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Az els6foku birosag:
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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
14.G.20.226/2017/120.
ftélet

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, az alperes altal a felperesnek fizetendd marasztalds Osszegét 13.343.143
(tizenhdrommillio-haromszaznegyvenharomezer-szaznegyvenhdrom) forintra és annak az
els6foku itélet szerinti késedelmi kamataira leszallitja.

Mell6ézi az alperesnek a felperes javara els6fokt perkoltségben marasztaldsat, kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 4.890.350 (négymillio-
nyolcszazkilencvenezer-haromszazotven) forint elséfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — az allami adohatosag felhivasara —
2.375.000 (kétmillio-haromszazhetvenotezer) forint, mig az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak — az allami ad6hatosag felhivasara — 125.000 (szadzhuszondtezer) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 2.195.080 (kétmillio-
szazkilencvenotezer-nyolcvan forint masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foki birdsdg altal megallapitott tényallds szerint alperes, mint megrendeld ¢és a
felperes, mint vallalkozo kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetéen 2012. oktober 11-én
véllalkozési szerz6dést kotott. A vallalkozas targya a névl épiiletének harom részprojekt
keretében torténd atalakitisa és bovitése volt az aldbbiak szerint:

az I. részprojektben: a név2 atalakitasa képalkotod diagnosztikai részleg kialakitasaval, a mar
meglévd épitmény (,,A”, ,B” és ,,C” szarny) atalakitdsa, bovitése az alagsortol a
tetéfelépitményig (név3),

a II. részprojektben: siirgdsségi betegellatd részleg kialakitidsa a ,,B” és ,,C” szarny
atalakitasaval, bdovitésével, valamint tetdtéri helikopter leszallo (név6) épitésével
(,,Siirgdsségi-projekt”),

a III. részprojektben: oktatasi kdzpont kialakitdsa (,,B” szarny keleti eleme, alagsora egy
része, mélyfoldszintje és magasfolszintje) (Oktatasi Kozpont).

A kivitelezés a szerzodés 1.4. pontja szerint magaban foglalta
-a kivitelezés megvalositasahoz sziikséges valamennyi épitési és szerelési munka elvégzését,

-minden igazgatdsi és technikai vagy egyéb feladat ellatasat, ami ahhoz sziikséges, hogy a
kivitelezést a miszaki dokumentadcidban meghatarozott allapotban a vallalkozo a
megrendeldnek atadja,

- a vallalkozo kozremiikodését az lizemeltetési, hasznalatbavételi engedély megszerzésében,
igy kiilondsen az egyes hatosagok altal esetlegesen eloirt valtoztatasok, kiegészitések,
potlasok elvégzését,

- a munkateriilet megtisztitdsat, bontott anyagok, sitt veszélyes hulladékok elszallitasat és
annak igazolasat.

A szerzddés 1.4. pontja rogzitette, hogy a kivitelezés alatt a megrendeld a munkak teljességét
értette azzal a céllal, hogy a vallalkoz6 mindenfajta munkat a szerzddés keretében koteles
elvégezni, figyelemmel arra, hogy a miszaki dokumentaciéot mint megfelelé szakmai
felkésziiltségli szakvallalat attanulményozta, azokat megvaldsithatonak tartja, a részérol
feltart hibakat, hidnyossagokat a megrendeldnek jelezte és minden esetlegesen sziikséges
igényelt dokumentumot, adatot megkapott, ellendrzott és észrevételezett, az esetlegesen
abban nem szerepld tételekkel a vallalasat mar kiegészitette. A miiszaki dokumentéciot,
illetve a szerz6dés muszaki tartalmat illetden annak kiegészitése, javitdsa vagy barmilyen
egyéb cimen a vallalkoz6 tobbletdijazasra nem tarthat igényt.

A szerz6dés 1.4. pontja rendelkezett arrdl is, hogy potmunka elszdmoldséra kizardlag az
alperesnek a kozbeszerzési torvényben rogzitett rendelkezései alapjan eszkozolt, igazolt és
irasos megrendelése alapjan a pdétmunka megrendelésére iranyuld kozbeszerzési eljaras
alapjan keletkezett egységarak alapulvételével keriilhet sor. Minden olyan munkalat, mtiszaki
tartalom vagy beszallitds, amelyet a felperes nem az alperes kifejezett podtmunka
megrendelése alapjan végzett el, illetve szolgaltatott, vagy e tekintetben kétség meriil fel, a
szerzOdés szerinti teljesités korében a szerzOdésszeri és biztonsadgos hasznalatra alkalmas
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mennyiségi és mindségi teljesités érdekében sziikséges vallalkozdi teljesitésnek mindsiil a
szerzddéses vallalkozoi dij ellenében.

A wvallalkoz6i dijat 7.549.000.000,-forint+afa atalanydsszegben hataroztdk meg, sem az
ajanlati koltségvetésben, sem a vallalkozasi szerzddésben tartalékkeretet nem képeztek.

A felek a szerzddésben az alabbi teljesitési hataridoket rogzitették, amelyeket a felperes
kotbérfizetés terhe mellett volt koteles betartani:

L. részprojekt:

1.) név4 bévitmény épitésének befejezése: 2013. augusztus 10.

2.),,A” és,,C” épiiletrész atalakitasanak befejezése: 2014. januar 7.

3.) ”B” épiiletrész atalakitasanak és a név5 teljes befejezése: 2014. junius 29 (véghatarido).

I1. részprojekt: az épitmény teljes korii €pitési befejezése és miiszaki atadasa: 2014. januar 7.
II1. részprojekt: az épitmény teljes korti épitési befejezése és miiszaki dtadasa: 2014. januar 7.
A felek a munkavégzéssel kapcsolatos minden lényeges adatot, koriilményt és utasitast a
munkahelyen vezetett épitési naploban voltak kotelesek egymadssal kozolni, ezen tulmenden
kooperacios jegyzOkonyvekben rogzitették a kivitelezés 1ényeges eseményeit, koriilményeit.
Az alperes a munkateriiletet 2012.oktober 20-an atadta, a felperes a munkat megkezdte.

A munkavégzés soran szamos potmunka igény meriilt fel a vallalkozd részérdl, ezek egy
részét kozbeszerzési eljarassal csak részben lehetett rendezni, az igények felmeriilésének okai
dontden az alperes utdlagos igényei, illetéleg tervezoi hibak, hidnyossagok voltak.

A felek a potmunka igények korében harom szerzédést kotottek egymassal, ezen talmenden
az eredti alapszerzddésiiket a kivitelezési hataridok vonatkozasaban is modositottak.

L./ A felek a 2012. oktober 11-én kelt vallalkozési szerzddésiiket a 2013.augusztus 9-én kelt
(I. szamu hataridé-mddositd) megallapodassal modositottak és az 1. részprojekt 1. pontjaban
megjelolt kivitelezés teljesitési hataridejét 2013. szeptember 27-re valtoztattdk. A moddositéas
okaként az alapszerzddés megkotésének idopontjaban elére nem lathato és ezaltal eldre nem
tervezett, az alapszerzddés szerinti munkékkal szorosan Osszefiiggd pdtmunkakat jelolték
meg.

I1./ A 2013. szeptember 24-én megkotott potmunka szerzodésben (I.szama pétmunka csomag)
az alabbi potmunkak elvégzésében allapodtak meg:

a.) B és C szarny alagsoraban padlocsatorna bontasa 5.220.000,-Ft+afa
b+c.) C szarny padozati rétegrend valtoztatasa 12.550.000,-Ft+afa
d.) B szarny keleti 1épcsOhaz vakolatjavitas és festés 370.000,-Ft+afa
e.) kabelkivaltasok 17.790.000,-Ft+afa
f.) CS-2-0-0 jelii csapadékesatorna aknék kivitelezése 3.820.000,-Ft+afa
g.) A, B, C szarny vakolasa 7.710.000,-Ft+afa
h.) A, B, C szarny betonjavitas 3.190.000,-Ft+afa
Osszesen: 50.650.000,-Ft+afa

A potmunkdk teljesitési hatarideje az a.) - d.), g.) és h.) munkdk vonatkozasaban 2013.
szeptember 27., az e.) - f.) munkak vonatkozasaban 2014. junius 29. volt.

A megallapodas rogzitette, hogy a vallalkozoi dij atalanydij, ami tartalmazza a felperesnek a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges valamennyi kiadasat és koltségét, anyag — és munkadijat, a
felperes tisztaban van az atalanydijas szerzodés jogi jellegével, a pdtmunka, a tobbletmunka
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fogalmaval, tudomasul veszi, hogy az atalanydijas jellegre tekintettel a tobbletmunkat kiilon
térités nélkiil koteles elvégezni, azért kiilon dijat, koltséget nem szamithat fel.

A kivitelezés 1. részprojekt 1.iitemét 2013. szeptember 27-én miiszaki atadas-atvételi eljaras
keretében lezartak.

II./ A 2014. januar 2-i (II. szdma pétmunka csomag, illetéleg II. szdmu hataridé modositd
szerzOdés) megallapodassal az 1. részprojekt 2. pontjanak és a II. részprojektnek a hataridejét
2014. majus 30. napjara, az 1. részprojekt 3. pontjaban szereplé munka teljesitési hataridejét
2014. december 22. napjara modositottak. Utdbbival a kivitelezési véghataridé is 2014.
december 22-re modosult

A megaéllapodas harom koriilményvaltozast emlitett, ami a szerz6désmodositast indokaként:

1.) A név6 utobb felmeriilt attervezése, melynek eredményeként kizarolag a vallalkozoi dij
modosult, 7.908.865,- forinttal emelkedett.

2.) A hulladéklerakasi jarulék 2013. januar 1-jei bevezetése és a jarulék Osszegének 2004.
januar 1-t6l torténd névekedése, mint olyan jelentds és elore nem lathato tobbletkdltség, ami a
vallalkozoi dij emelését indokolja.

3.) Az alperes sajat hataskorében lebonyolitott butorbeszerzés elhizodasa.

A felperes e szerzédésmodositassal dsszefliggésben 2014. januar 2-an az alperesnek cimzett
levelében eldadta, hogy a szerz6désmoddositast jogfenntartassal fogadta el és tobbletkoltségei
vonatkozasaban egyeztetést inditvanyozott, tovabba utalt arra, hogy potmunka igénye sem
rendezett az alperes részérdl.

IV./ 2014. marcius 31-én kiilon pétmunka szerzédést kotottek a felek (IIl.szamt pétmunka
csomag) a név7 tertiletén 17.320.000,-Ft+afa, az SBO teriiletén 9.410.000,- Ft+afa 6sszegben.

A felperes a 2014. szeptember 2-i levelében a kivitelezési hataridé meghosszabbodasabol
eredden 369.576.540,- forint tobbletkdltségre, ¢és az Aaltala elvégzett pdotmunkak
vonatkozdsdban 106.922.532,- forint véllalkozéi dijra, valamint 47.367.729,- forint
hulladékkezelési dij elszamolasara vonatkozé igényét kozolte az alperessel.

V./ 2014. november 28-an a kazanhazi trafok cseréjével osszefiiggésben (IV. szamu potmunka
csomag) 55.600.000,- Ft+afa vallalkozdi dijban allapodtak meg.

VI./ A 2014. december 15-1 megallapodassal (III. szamu hatarid6t modositod szerzddés) a felek
az I. részprojekt 3. pontjaban irt munka kivitelezési hataridejét toltak ki 2015. aprilis 14.
napjara, amivel egyiitt a szerzddés teljesitési véghatarideje is ez a nap lett. A moddositéas
okaként a szerz0dés rogzitette, hogy a felperes a B szarny kiliritését, a munkateriilet atadasat
(2014. szeptember 17.) és az alperes cim6 kazdnhdzaban iizemelé 2 db olaj transzformator
leallitasat és atvizsgalasat kovetden megallapitotta, hogy a transzformatorok miszaki allapota
veszélyezteti a klinika biztonsdgos 4aramellatasat, ezért kezdeményezte a potmunkdk
megrendelését. A potmunka szerzddés a felek kozott 1étrejott, annak teljesitési hatarideje
2015. aprilis 14. napja lett.

A felek a felperes 2014. szeptember 2-an bejelentett dijigénye vonatkozasdban 2014.
december 18-an egyeztettek. Abban allapodtak meg, hogy a felperes bejelentett igényei
muszaki megalapozottsdganak és értékének meghatarozasa érdekében az alperes hozzajarult,
hogy a felperes szakvéleményt szerezzen be, mely szakvéleményben foglaltakat a felek
tovabbi targyalas alapjaul elfogadjak és e szakvélemény alapjan alapvetGen targyalds Utjan
kivanjak rendezni a vitas helyzetet.

A létesitmény miiszaki atadds-atvételi eljarasa 2015. aprilis 14-én kezdddott, az ekkor
fennalld hibak kijavitdsa megtortént, az dtadas-atvétel 2015. majus 11-én zarult.
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A felperes a 2014.december 18-i egyeztetés eredményeként kozjegyz0i nemperes eljarasban
igazsagligyi szakért6i bizonyitast kért. A kozjegyzo altal kirendelt név8 helyszini bejarast
kovetden 2015. oktober 28-an készitette el szakvéleményét. A szakvélemény a felperesnek a
meghosszabbitott kivitelezési idovel kapcsolatban felmeriilt tobbletkoltségigényével, illetdleg
pétmunkadij iranti igényével foglalkozott. A szakértd kifejtette, hogy a felperesnek nem
rohato fel a kivitelezési id6 modosulasa, ugyanis a név6 kialakitdsanak tervezési kérdései, a
véllalkozasi szerz0déstdl filiggetleniil bonyolitott butorbeszerzések iddzitése, tovabba a
transzformatorok feltdrasa a megrendel6 alperes feleldsségi korébe eso feladatok voltak, mig
a hulladéklerakéasi dijnak a szerzédéskotést kovetden bekovetkezett hatosagi dijemelése
mindkét féltol fliggetleniil kovetkezett be. A szakvélemény szerint a kivitelezési 1d6
meghosszabbodas a felperesnek tobbletkoltséget okozott, ezért indokoltnak talalt a felperes
tobbletkoltség iranti igényébdl

- generalvallalkozoi tobbletkoltség cimén 136.527.550,- forint+afa,

- alvéllalkozoi tobbletkoltség cimén 116.954.290,- forint+afa dsszeget.

A felperes altal elvégzett potmunkak kapcsan rogzitette, hogy a pdtmunka listan szerepld
munkak elvégzése a lista szerinti mennyiségben, miiszaki tartalommal, megfelel6 minéségben
megtortént, a felperes altal igényelt pétmunkadijbol a szakvélemény szerint 96.432.511,-
forint+afa értékben szdmolhato el.

A szakvélemény beszerzését kovetden az alperes a 2016. februar 17-én kiallitott
teljesitésigazolasban 70.135.437,- forint+afa osszegli potmunkat elismert, azt teljesitette, az
altala készitett tablazatos kimutatds szerinti alabbi azonosit6ji poétmunkéakat nem, vagy csak
részben ismerte el:

C/11-b6l 669.291,-forint+afa, C/12-bol 359.000,-forint+afa, F/40-bol 4.450.487,-forint+afa,
F/42-b61 2.428.000,-forint+afa, G/51-bol 224.250,-forint+afa érték(i munkat nem ismert el,
mig a C/28, C/29, C/36, E/24, E/25, E/27, E/32, E/34, G/45, G/50 és H/1.azonositoju
potmunkakat nem ismerte el.

A felperes keresetében

1.) A kivitelezési id6 kilenc honappal tortént meghosszabbodasabol eredden a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV, torvény 389. §-a és a 402. § (1) bekezdése alapjan
253.481.840,- forint+afa tobbletkoltség és ennek 2015. aprilis 1-t6] a kifizetés napjaig jaro, az
1959. évi IV. torvény 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. E kereseti kérelmével Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy eredetileg
htsz honap kivitelezési iddtartamra figyelemmel hataroztdk meg a felek a kivitelezéssel
kapcsolatos épitdipari koltségeket (azaz az lizemi és épitéshelyi altalanos koltségeket). A
szerz6dés megkotésekor a felek nem  szdmolhattak a  kivitelezési  hataridd
meghosszabbodasaval, ami miatt a felperesnél finanszirozasi, a felvonulasi 1étesitményekkel,
a személyi jellegli raforditasokkal és az alvallalkozok felé megndvekedett alvallalkozoi
dijakkal kapcsolatos tobbletkdltségek keletkeztek. E koltségek Osszegét a kozjegyzoi
nemperes eljarasban beszerzett szakvélemény alapjan hatarozta meg azzal, hogy a kovetelt
Osszegbdl 136.527.550,-forint+afa a felperesnél kozvetleniil felmeriilt, mig 116.954.290,-
forint+afa a felperes alvallalkozoi altal kovetelt dijnovekmény.

2.) Kérte tovabba az alperes kotelezését az 1959. évi IV. torvény 403. § (4) bekezdése,
valamint az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl sz6lo 191/2009. (IX.15.) Korm.rendelet 3. §
(9) bekezdése alapjan pétmunkadij cimén 26.086.492,- forint+afa és ennek 2015. aprilis 1-t61
a kifizetés napjaig jaro, az 1959. évi IV. torvény 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi
kamat megfizetésére. E kereseti kérelmével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a vallalkozasi
szerzOdésben rogzitett munkdkat meghaladéan olyan munkakat is végzett, melyek
felmeriilése a vallalkozési szerzodés megkotésének az idopontjdban nem volt eldre lathato,
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azok a vallalkozasi szerz8dés alapjat képezd dokumentacidban nem szerepeltek, abbdl ki sem
olvashatoak, &m a megvaldsitott miiszaki tartalommal szoros (sziikségszeril) kapcsolatban
alltak.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen az alvéllalkozokndl felmertilt 116.954.290,-
forint+afa tobblet vallalkoz6éi dij vonatkozdsaban a per megsziintetését kérte azzal, hogy
allaspontja szerint az alvallalkozok perbevonasa nélkiil e kereseti kérelem nem elbiralhato.

A 136.527.550,- forintt+afa tobbletkoltség irdnti igény jogalapjat azért vitatta, mert a felek
kozott atalanydijas vallalkozasi szerzodés jott 1étre, igy a 191/2009. (IX.15.) Korm.rendelet 3.
§ (9) bekezdése értelmében a kikotott dijon feliil csak a pdtmunka értéke szamolhatd el, a
kivitelezési 1d6 elhtizdédasabol eredd megnovekedett koltségek azonban nem.

Vitatta azt is, hogy a szerzédésmoédositisok oka az alperes késedelme volt. Allitotta, hogy a
felperes a kivitelezés soran az iitemterv szerinti %-os késziiltségtél elmaradt, melyet az
alperes az €pitési naploban is kozolt.

A potmunkadij irdnti keresetet egyfeldl azzal vitatta, hogy a feltiintetett munka pdtmunkaként
nem szamolhato el, az a felek kozotti szerzOdés alapjan az eredeti atalanyar korébe tartozik a
szerzOdés 1.4. , 2.3. és 4.2.pontja alapjan, masfeldl vitatta a szakértd altal a kdzjegyz6 eldtti
nemperes eljarasban kimutatott ¢és alperes altal elismert tételek mennyiségét.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 267.796.183,-forint+afa 0sszeget és annak 2015. majus 12. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel €rintett naptari félévet megeldzo utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt késedelmi kamatat, valamint 3.431.348,-forint
perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag nem osztotta az alperesnek azt a hivatkozésat, hogy a perben a felperes
alvallalkozoinak pertarsként kellene szerepelniiik.

Megallapitotta, hogy a felperes, mint vallalkoz6 és az alperes, mint megrendeld kozott az
1959. évi IV. torvény 402. § (1) bekezdése szerinti épitési szerz8dés jott 1étre, amely alapjan a
felperes épitési, szerelési munka elvégzésére, az alperes pedig annak atvételére és dij
fizetésére volt koteles. A felek a vallalkozoi dijat atalanydsszegben hataroztdk meg.

A felperes tobbletkoltség iranti keresetét az 1959. évi IV. torvény 389.§-4ra, a 402.§ (1)
bekezdésére, illetdleg a vallalkozoi dijjal kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo XXXII. szamu
Polgari Elvi Dontés a.) pontja alapjan biralta el.

Rogzitette, hogy a szerzédésmodositaskor a felek a vallalkoz6i dijat nem igazitottak az 1j
teljesitési  véghataridéhéz, az 4talanydij meghatdrozasa az eredeti véghataridd
figyelembevételével tortént. Utalt arra, hogy a 2014. december 18-ai egyeztetésen
tobbletkdltségei tekintetében a felperes jogfenntartissal €lt, az alperes ekkor és a szakértdi
bejaras alkalméval sem vitatta a tobbletkoltségek felmeriilésének tényét, azok Osszegével,
illetve idOtartaméval nem értett egyet.

Kifejtette, hogy az atalanydsszegben meghatarozott vallalkozo6i dij kockéazati elemeket rejt
magaban, vizsgalta, hogy mi ennek a kockazatvéllalasnak a hatara. Megallapitotta, hogy az
atalanyar kalkuldcidja soran a felperes nem lathatta eldre a kivitelezési hatarid6t utobb
befolyéasold, a kivitelezési munkafolyamat soran a megrendeld alperes oldalan felmeriil6
okokat, amelyek a teljesitési véghataridot kitoltak, igy az ezzel felmeriild koltségek az eredeti
szerzOdéses atalanyar korébe nem vonhatdak.

E koltségek indokoltsagat €s Osszegét illetden a pert megeldzOen beszerzett szakvéleményt
szobeli kiegészitésével egyiitt aggalytalannak tartotta és annak figyelembevételével allapitotta
meg azt, hogy a felperes generalvallalkozoi tobbletkoltség cimén Osszesen 136.527.550,-
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forint+afa, alvéllalkozo6i tobbletkdltségbdl eredd koltség cimén 116.954.290,-forint+afa, azaz
Osszesen 253.481.840,- forint+afa dsszegre tarthat igényt.

Az alperes altal allitott, a teljesitési hatarid0 meghosszabbodasaban kozrehatod felperesi
kivitelezési késedelemmel kapcsolatban ramutatott arra, hogy ezzel kapcsolatban a perben a
szakértd aggalytalan véleményt a birdsag felhivasa ellenére nem adott. Utalt arra is, hogy a
felek a szerz6désmodositasok soran egyetlen alkalommal sem rogzitették, hogy a kivitelezési
hatarid6 modositasanak indoka — akar részben - a kivitelez6 késedelme lenne, tovabba arra,
hogy a felperes a szerz6dés 3.6. pontjdban kivitelezési késedelme esetére kotbérfizetési
kotelezettséget vallalt, azonban az alperes késedelmi kotbérigényt vele szemben sem a pert
megeldzden, sem a perben beszamitasi kifogds forméjdban nem érvényesitett. Kifejtette, hogy
a perben az alperes részérdl onmagaban a felperesi késedelemre torténd hivatkozas, konkrét
beszamitasi igény nélkiil a felperesi véllalkozoi dijigénnyel szemben nem érvényesithetd.

A felperes 26.086.492,- forint+afa 0sszegli potmunkadij igénye kapcsan az 1959. évi IV.
torvény 403.§ (4) bekezdése az EBH 2000. 201., a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § b)
és f) pontja, valamint a Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégiumanak 1/2006. (XI. 30.) szamu
kollégiumi ajanlasa alapjan elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a keresetben potmunkaként
megjelolt tételek alapja valoban pdétmunka-e, vagy a szerzddéses atalanyar korében
értékelendd tobbletmunka, esetleg miiszaki sziikségességbol felmeriilt munka.

A C/11. azonositdji munkéat (informécios projekttabla kihelyezése) a fentiek alapjan
poétmunkanak mindsitette, a dijigény Osszegét a kozjegyz6i nemperes eljarasban kirendelt
igazsagiigyi szakértdé szakvéleménye és perbeli kiegészitd véleménye, valamint az alperes
részteljesitése alapjan 458.709,- Ft+afa 6sszegben hatarozta meg.

A C/28. azonositoji munkat (,,B” szarny alatti keleti oldalon a volt teniszpalyak helyére
tervezett parkolo teriilete alatti, eredeti terveken nem szerepld tavflitdvezeték részére
burkolatbontés, foldmunkavégzés és mitargyak készitése) miiszaki sziikségességbdl felmertilt
munkéanak mindsitette, amelynek az alperest terheld dijat a kozjegyzdéi nemperes eljarasban
kirendelt szakértd szakvéleménye és az alperes részteljesitése alapjan 2.250.000,- Ft+afa
Osszegben hatarozta meg.

A C/36. azonositdju munkat (gipszkartonparkdny A2 B3 épiiletben a belsd épitészeti pult
csatlakozdsa miatt) poétmunkdnak mindsitette, a dijigény Osszegét a kozjegyzOi nemperes
eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan 950.000,- Ft+afa 6sszegben
hatarozta meg.

Az E/24. azonositdji munkat (homlokzati falazat szakaszos megerdsitése) potmunkanak
mindsitette, a dijigény Osszegét a kozjegyz6i nemperes eljardsban kirendelt igazsagiigyi
szakértd szakvéleménye alapjan 2.402.897,- Ft+afa Osszegben hatdrozta meg. Nem latta
igazoltnak azt az alperesi allitast, hogy e munka ellentételezését a felek kozott 1étrejott I11.
szamu potmunka csomagban elszamoltik volna.

Az E/32. azonosit6ji munkat (4-es és 5-0s szdmu utnal (cim7) 10kV és 0,4 kV kabelek
stillyesztése, kb. 45 folydométer hosszban) muszaki sziikségességbdl felmeriilt munkénak
mindsitette, a dijigény Osszegét a kozjegyz6i nemperes eljarasban kirendelt igazsagiigyi
szakértd szakvéleménye alapjan 675.000,- Ft+afa Osszegben hatdrozta meg. Nem latta
igazoltnak azt az alperesi allitast, hogy e munka ellentételezését a felek kozott 1étrejott 111
szamu potmunka csomagban elszamoltdk volna.

Az F/40. azonositoji munkat (dlmennyezeti problémakbol adodoé atszerelések) miiszaki
szlikségességbdl felmeriilt munkanak mindsitette, a dijigény Osszegét a kozjegyz6i nemperes
eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan 4.450.487,- Ft+afa
Osszegben hatdrozta meg.
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Az F/42. azonositdji munkat (elektromos és butorozasi terv iitkozése miatti atszerelések)
muszaki sziikségességbol felmeriilt munkanak mindsitette, a dijigény Osszegét a kozjegyzoi
nemperes eljardsban kirendelt igazsagiligyi szakértd szakvéleménye alapjan 2.428.000,-
Ft+afa 0sszegben hatarozta meg.

A G/45. azonositoju munkat (B3 bdvitmény, cégl altal szallitott rontgenberendezés
telepitése¢hez sziikséges munkak) miiszaki sziikségességbdl felmeriilt munkanak mindsitette, a
dijigény Osszegét a kozjegyzO6i nemperes eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye alapjan 475.000,- Ft+afa 0sszegben hatdrozta meg.

A G/51. azonositdju munkat (stativok elhelyezése) poétmunkdnak mindsitette, a dijigény
Osszegét a kozjegyz6i nemperes eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye és
az alperes részteljesitése alapjan 224.250,- Ft+afa 6sszegben hatarozta meg.

Osszességében a felperes 26.297.074,- Ft+afa potmunkadij megfizetésére iranyuld kereseti
kérelmét 14.314.343,- Ft+afa Osszegben talalta teljesithetdnek, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa ¢és a kereset teljes egészében valo elutasitasa, valamint
a felperes elsd- ¢s masodfoku perkoltségben valdé marasztaldsa irdnt az alperes terjesztett eld
fellebbezést.

A vallalkozoi dij jogcimén eldterjesztett felperesi tobbletkoltség igénnyel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy az els6foku itélet 53. pontjaban rogzitett tényallas megalapozatlan és téves,
ellentétben all a perben rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékokkal és a szakértéi vélemény 2.
szamu kiegészitésével, ezért az itélet a Pp.206. § (1) bekezdésébe iitkozik.

Ramutatott arra, hogy a szakvélemény 2. szdmu kiegészitése teljes egészében aldtdmasztja azt
az alperesi allaspontot, hogy a beruhdzas elhtizodasanak oka a felperes kivitelezés alatt
mindvégig fennallo késedelme volt, nem tartalmaz viszont olyan megallapitast, amely szerint
a késedelem az alperes magatartasara vagy az alperesi érdekkorben felmeriild okra vezethetd
vissza.

Utalt arra, hogy az els6foku itélet nem adta indokat annak, hogy miért hagyta figyelmen kiviil
az épitésinapld bejegyzéseket, ezért az elséfoku itélet a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény 221. § (1) bekezdésébe iitkozik.

Allaspontja szerint amennyiben az elséfoku birdsag figyelembe vette volna a szakvélemény 2.
szamu kiegészitését és az épitésinapld bejegyzéseket, igy okszerlien nem juthatott volna arra
a ténymegallapitasra, hogy a késedelem okai alperesi oldalon meriiltek fel, €s arra sem, hogy
azt a felperes nem lathatta eldre. Nem allapithatta volna meg tovabba azt sem, hogy a
beruhdzas elhuzodasanak koltségei az eredeti szerzodéses atalany korébe nem vonhatok.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag a tévesen megallapitott tényallasbol helyteleniil
jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az 1959. évi IV. térvény.389.§ (1) bekezdés, 402. § (2)
bekezdés, valamint a XXXII. szdamu PED alapjan a felperes jogosult a vallalkozoi dij
jogcimén eldterjesztett  tobbletkdltségek megtéritésére. Ezt egyrészt az emlitett
jogszabalyhelyek illetve PED-ben meghatarozott feltételek hidnyaval, méasrészrdl az 1959. évi
IV. torvény 4.§ (4) bekezdésének rendelkezésével indokolta.

Kifejtette, hogy e korben a kereset jogcime is téves, mert a felperes vallalkoz6éi dij irdnti
kovetelését nem a XXXII. szama PED, hanem a 191/2009.(IX.15.) Korményrendelet 3. § (9)
bekezdése alapjan igényelhette volna, amely alapjan a felperes igénye nem megalapozott.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosadg a vallalkozoéi dij irdnti kovetelés Osszegszertiségének
megallapitdsa korében aggalytalannak fogadta el a kdzjegyzdi eljarasban beszerzett szakértoi
véleményt. Hivatkozott arra, hogy a szakvélemény alapjan az alperes a kovetelés
Osszegszerliségét is vitatta, mert a szakvélemény egyetlen felperesi tétel vonatkozasaban sem
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felel meg a 31/2008.(XI1.31.) IRM rendelet 10. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban
foglaltaknak, valamennyi tobbletkoltség vonatkozasaban Osszefoglald jelleggel nyilvanit
véleményt a koltségek megalapozottsagarol, azonban a szakvéleménybdl nem deriil ki az
egyes tételek vizsgalatanak modszere és a szakvéleményhez az alapul szolgalé dokumentaciot
sem mellékelte a szakérté. A BH. 2005.147. szama dontés alapjan hivatkozott arra, hogy a
szakvélemény helyessége ellendrizhetéségének megkovetelése a birdsag feladata, ezt az
els6fokl birdsadg elmulasztotta, ezért a szakvéleménnyel azonos Osszegben marasztalo itélet
megalapozatlan €s az ligy érdemére kihatdan jogszabalysérto.

Sérelmezte, hogy az elséfokt birésag nem adott helyt az alperes 0j szakértd kirendelésére
vonatkoz6 inditvanydnak, ugyanakkor ezt itéletében meg sem indokolta. Megitélése szerint a
szakvélemény nem tekinthetd a fenti okokon til sem aggalytalannak, az a perbeli
bizonyitékokkal is ellentétben all, ezért az 0j szakértd kirendelésére vonatkozd inditvanyat
tovabbra is fenntartotta.

Sérelmezte tovabba, hogy az els6fokt birdsag az alvallalkozoi tobbletkdltség kapcsan nem
kovetelte meg annak igazolasat a felperestdl, hogy az alvallalkozo felé a perben igényelt
116.954.290 forint + AFA dijat megfizette, ezért az itéletnek erre vonatkozo rendelkezését a
felek jogviszonyara iranyad6 2003. évi CXXIX torvény (Kbt.) 305. § (3) bekezdése alapjan is
jogszabalysértonek tartotta.

Az elsdéfoku eljaras szabalyainak, igy az 1952. évi III. torvény 2.§ (1) bekezdésének,182. § (3)
bekezdésének, 205. § (1) bekezdésének, 221. § (1) bekezdésének megsértése miatt felvetette
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének lehetdségét.

A potmunka dij irdnti kereseti kérelemmel kapcsolatban szintén a szakértéi vélemény
megalapozatlansdgara hivatkozott, e korben a szakvélemény kiegészitésre tett részletes
észrevételeit valtozatlanul fenntartotta, rogzitve, hogy nem allapithatd meg, hogy a szakértd
mennyiségi felmérés hidnydban pontosan milyen modszerrel, milyen mennyiségi €és egyeb
adatok alapjan, milyen szadmitassal hatdrozta meg a felperes potmunka irdnti igényének
Osszegszerliségét.

Hivatkozott arra, hogy a szerzédés pétmunka forgalmara vonatkoz6 1.4. pontja alapjan kellett
volna figyelembe venni a felperes teljesitését €s az arra alapitott potmunka igényét. Ennek
vizsgalatara a szakért6 sem a pert megel6zden, sem pedig a perben nem volt hajlando, igy a
tényallas ebben a tekintetben felderitetlen, amely szintén az els6fokt itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolja.

Tovabbra is allitotta, hogy a felperest az e jogcimen az alperes altal mar kifizetett 6sszegen
felil tovabbi pétmunkadij nem illeti meg.

A Szegedi [tél6tabla 1/2006.(X1.30.) Kollégiumi ajanlasaval kapcsolatban ramutatott arra,
hogy ez az ajanlds a tobbletmunka koltség vonzatanak elbirdlasara iranyul, a felperes
kovetelésének jogcime pedig potmunka volt, ezért allaspontja szerint ebben a tekintetben az
elsdfoku birosag tulterjeszkedett a kereseten.

Rémutatott arra is, hogy a kollégiumi ajanlas szerint csak kivételes esetben keriilhet sor a
tobbletmunka koltségének megrendelore terhelésére, akkor, ha a munka természetére,
nagysagrendjére az atalany dijhoz viszonyitott koltségvonzatara figyelemmel a kivitelezd
kelld gondossag mellett azzal nem szamolhatott. Utalt arra, hogy az alperes mintegy 10
milliard forintot fizetett ki a felperesnek, ilyen atalanydij mellett a felperesnek szdmolnia
kellett volna a kalkulalthoz képest 14 milli6 forinttal nagyobb raforditasra.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte. A vallalkoz6i dij jogeimén igényelt
tobbletkoltségek korében kifejtette, hogy az elséfokt birdsag helyes kovetkeztetésre jutott
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mind a vallalkozoi dij érvényesithetdségét, mind a felperesi késedelemre vald alperesi
hivatkozas bizonyitatlansagat illetden.

Kifejtette, hogy a felperes vallalkozoi dij igénye a XXXII. szdmt PED alapjan fennall, az
alperesi hivatkozdssal szemben a Kormanyrendelet 3.§ (9) bekezdése a felperes
igényérvényesitését nem zarja ki.

Allitotta, hogy a felek kozotti vallalkozasi szerz6dés teljesitésében a felperes oldalan nem volt
késdelem. Allaspontja szerint a szerzédésmodositasokban rogzitett tények kizartdk annak
bizonyitasat, hogy a felperesnek betudhatd késedelem allt volna fenn, a modositasok jogi
hatéalya folytan e korben nem volt sziikség tovabbi bizonyitékok értékelésére.

Rogzitette, hogy a kivitelezés iddbeli elhtizodasat a felperes soha nem vitatta, csak arra
hivatkozott, hogy ennek nem a felperes magatartdsa volt az oka. Az épitési naploban
rogzitettek csupéan a kivitelezés idébeli elhuzddasanak tényét igazoljak, azokbol azonban a
felperes altal okozott késedelemre nem lehet kdvetkeztetni.

Hivatkozott arra a szakértdi allaspontra, hogy a megvaltoztatott hataridék mellett nem lehet
megallapitani a felperes allitolagos késedelmes teljesitését, ezért az alperes védekezése e
korben megalapozatlan.

Megitélése szerint a szakvélemény minden jogszabalyi kdvetelménynek megfelelt. Utalt arra,
hogy az alperes a szakértdi bizonyitasban részt vett, a felek megallapodasa alapjan a teljes,
szakértd részére atadott, a szakértdi vizsgalat alapjaul szolgalé dokumentacidt részére a
felperes megkiildte.

Megalapozatlannak talélta a fellebbezésnek a Kbt.305.§ (3) bekezdésére hivatkozasat utalva
arra, hogy az a jelen perben nem alkalmazhato.

A potmunkadij jogcimén érvényesitett kereseti kérelemnek részben helyt ado itélettel
szembeni fellebbezés kapcsan kifejtette, hogy a poétmunkdk részletes magyarazatit nem a
szakértdi vélemény 2., hanem 3. szdmua melléklete tartalmazta. Vitatta, hogy a szakért6i
eljaras soran az alperesnek ne lett volna lehetdsége allaspontja kifejtésére, illetve okiratok
becsatolasara.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag nem tobbletmunka, hanem a keresetben
eléterjesztett potmunka igényt biralt el. Az 1959. évi IV. torvény 403. § (4) bekezdése a
potmunka fogalmat nem definidlta, ezeket a munkakat az EBH. 2000.201. szamt dontés
egyértelmiien pétmunkaként kezelte, amiként a Kormanyrendelet 3.§ (9) bekezdése is. Az
itélotablai ajanlas a miiszaki sziikségességbdl felmeriilt munkadkat a tobbletmunka ¢és a
potmunka koréhez képest egy tovabbi, onallé kategoriaként értékelte, annak dijazasat a
kivitelezdi oldalon fennallo eldre lathatdsagatol fliggden latta lehetségesnek.

Az elséfokl birdsag két alapon itélt meg potmunka igényt, egyrészt a C-11, C-36, G51,
munkatételek korében Uj munka eredmény megvalositdsa alapjan, masrészt az ajanlas
alkalmazéasaval az eredeti eredmény megvaldsitdsdhoz sziikséges olyan munkak alapjén,
amelyek a felperes szdmara nem voltak eldre lathatok (C-28, E-24, E-32, F-40, F42, G-45
szamu tételek). Vitatta, hogy az elséfoku birdsag a keresetén tilterjeszkedett volna.

Kifejtette, hogy a felek kozotti szerzddés alperes altal felhivott 1.4. pontja semmilyen

crer

kiviil, hogy a potmunka megrendelésének irdsban kell megtorténnie. Eldadta, hogy a
potmunkak elrendelésére kivétel nélkiil irasban kertilt sor, a teljesités megtortént, illetve, hogy
a kormanyrendelet értelmében az alakisagi kikotés megsértése esetén is jar a dijazas.

A fellebbezés részben megalapozott.
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A masodfoku birdsag az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast a felek masodfoku
eljarasban tett nyilatkozatai és a masodfoku eljarasban becsatolt okirati bizonyitékok alapjan
az alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:

A felperes a C/11 azonositdji munka 2012. oktdber 17-ei megrendelését kovetden 2013.
februar 6. napjan kelt levelében tajékoztatta az alperest a tabla legyartasanak ¢€s felallitdsanak
koltségeirdl 1.128.000 forint dsszegben.

Az alperes beruhazasi fomérnoke, név9 2014. december 22-én megkiildte a felperesnek a
fliggdben 1€vo potmunkak targyaban a beruhdzo és a miiszaki ellendr allaspontjat ,,Kiegészito
tablazat I1.” és ,,fligg6ben 1évo pétmunka Gsszesitd munkalap” formajaban (F/7).

A munkalap a C/11. azonosit6ji munka tekintetében rogzitette, hogy ,,Az informéacios
tablanak a projekt kezdéskor azonnal torténd kihelyezését a Tamogatasi Szerz8dés eldirja. A
munkateriilet atadast kdvetden az e tevékenységek elszamolasat lehetévé tevo ,,nyilvanossag
biztositdsa” c. projektelem kozbeszerzési kiirdsa €s vallalkozo6 kivalasztdsa még nem tortént
meg, igy a tabla kihelyezését Vallalkozoval el kellett végeztetni. Vallalkozd részérdl a
benyujtott kovetelés indokolt, az idékdzben név10 palyazati keret terhére elszdmolasra
kertlt”.

A C/28 azonosit6ji munka tekintetében a 2013. majus 3-4n megtartott helyszini szemlét
kovetden a 2013. majus 10-én kelt levelében a cég? a felperes felé rogzitette, hogy a kérdéses
vezetékszakasz tobb mint 30 éves, a tavfiitési vezeték vasbeton védocsatornaba fektetett, nem
kozati terhelésre méretezett fedlapokkal fedett, ez a vezetékrész a kivaltast tartalmazo kiviteli
terv tervezési hatarain kiviil talalhatd, erre a teriiletre tereprendezés, Uttervezés szempontjabol
tavfitési, kozmiegyeztetés nem tortént. Amennyiben a tereprendezés ¢és a felszini
funkciovaltas érinti az évtizedek ota folyamatosan iizemeld tavfiitési vezetékszakaszt, akkor
kiviteli terv készitése sziikséges (F/10).

Ezt kovetden az alperes elkészitette a modositott kiviteli terveket. A vezeték kivaltasanak
kivitelezését €s koltségeit a cég3 vallalta. A 2013 junius 20-an megtartott kooperacié soran az
alperes a felperestdl rendelte meg a vezeték kivaltas foldmunkéjanak elvégzését (F/13, F/14).

A felperes a megrendelt foldmunkakat elkészitette, 4.500.000 forintos vallalkozoi
dijigényének részletezését és Osszegzését az alperes részére megkiildte.

A 2014. december 18. napjan kelt ,fliggbben 1évé potmunka Osszesitd munkalap” a C/28
azonositéju munka tekintetében a beruhazd véleményeként egyebek mellett azt rogzitette,
hogy ,,cég4. a hétavvezetek mélyépitési jarulékos munkdira és foldmunkaira vonatkozoan
készitett koltségvetésének Osszege bruttd 4.500.000 forint. A fenti bejegyzések ¢és
megallapodasok értelmében a vallalkoz6i pdtmunka igény indokolt. Ezen koltség a név10
palyazat terhére, potmunkaként torténd elszamoladsa tartalékkeret fedezet hidnyaban nem
torténhetett meg.”

A C/36 azonositéju munka korében a beruhdzoé allaspontjat tiikr6zo 2014. december 18.
napjan kelt ,,fliggében 1€vé podtmunka 6sszesitd munkalap™ azt rogzitette, hogy ,,A fenti tétel
szerinti A2-B3 épiilet mennyezet alatti gipszkarton recepcids pult csatlakozasait a Vallalkozoi
kozbeszerzési ajanlat nem tartalmazta. Ezen pultok a kiilon kozbeszerzésben beszerzett
belsdépitészeti  tervdokumentacioban  kerliltek  kiirdsra és  beszerzésre. A két
tervdokumentéacioban foglalt belmagassag és pultmagassag kiilonbozetét az ,,A”, ,,.B”, és ,,C”
épiiletnél egységesen a kiviteli tervben részletesen megtervezett gipszkarton pultmagasitassal
kellett megoldani. Ezen megoldas szerinti kivitelezési munkakat az ajanlati koltségvetésben
foglaltakon feliil Vallalkozo elvégezte. Az elvégzett munkara vonatkozéan Vallalkozé
koltségvetést készitett, melynek 0sszege nettd 950.000 forint. Ezen koltség a név10 palyazat
terhére, pétmunkaként torténd elszamolasa a tartalékkeret hianyaban nem torténhetett meg. A
Tervez6 és a Miiszaki Ellendri véleménye alapjan a Vallalkozo potmunka igénye indokolt.”
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Az E/24 azonositoji munka korében a felperes 2013. oktober 24-én kelt levelére adott
alperesi irasbeli valaszaban az alperes a felperes javaslatat tervezdi egyeztetést kdvetden
elfogadta (F/19, F/20, F/21). A felperes az e munkaval 6sszefliggd vallalkozoi dijigényét a
2013. november 19. napjan kelt koltségvetésben részletezte és Osszegezte 2.402.897
forintban. A 2014. december 18-4n készitett ,,fliggdben 1évd pétmunka Osszesitd munkalap” a
felperes altal igényelt 2.402.897 forint pétmunkadijjal kapcsolatban azt rogzitette, hogy
Hbenti tétel a III. szam{ pétmunkacsomagban elszamolasra kertilt.”

Az E/32 azonositdjii munka tekintetében az alperes megrendeld és a felperes vallalkozo
kozott 2014. marcius 31. napjan létrejott, a név2 épiiletének atalakitasaval €s bovitésével
kapcsolatos pétmunkak elvégzése I11. elnevezésii szerzddés keretében megrendelt pétmunkak
kozott a 2.a) pontban szerepelt a kabelkivaltasok az 5. szamu 1t alatt és annak kdrnyezetében,
amely munkara a szerz6désben kikotott dijbol 5.407.809 forint vallalkozoi dijat hataroztak
meg. (P£.5/3.)

A 2014. december 18-an kelt ,,fiiggdben 1évo pdtmunka Gsszesité munkalap” a felperes altal
az E/32 azonosit6ju munka tekintetében igényelt 675.000 forint pétmunkadijjal kapcsolatban
azt rogzitette, hogy ,,Fenti tétel a I1I. szamu potmunkacsomagban elszamolasra kertilt.”

Az F/40 azonositdji munka korében a tervezd 2013. szeptember 26., november 5., november
8., november 18. ¢s november 25. napjan kiildte meg az almennyezet mddositasara vonatkozo
rajzokat, fedvényterveket a felperesnek (F/23). A 2014. december 18-an készitett ,,fliggdben
1évé pdétmunka Osszesité munkalap” az E/40 azonositéju munka vonatkozasiaban azt
rogzitette, hogy ,,A kiviteli tervezés sordn az eredeti tervek alapjan készitették a terveket. A
kivitelezés soran a feltart nyers vasbeton szerkezetek nagyon sok helyen eltértek az eredeti
(50 évvel ezeldtt késziilt) tervektdl, és emiatt az emlitett gépészeti és elektromos vezetékek a
tervezett nyomvonalon nem voltak vezetheték. Ez tobb esetben mar elkésziilt
vezetékszakaszok kiépitését kovetden deriilt ki, ami miatt bizonyos vezetékszakaszokat el
kellett bontani, mas esetekben az eredeti nyomvonaltol eltéré nyomvonalon megkeriild
vezetékekkel és tobblet szerelvények beépitésével kellett a rendelkezésre allo légtérbe
beférni. Ezek az eredeti ¢épiilet vasbeton szerkezetének adottsagabol kovetkezo
tobbletszerelések, miiszakilag elkészitésiik indokolt volt. A ténylegesen feltart helyzet
figyelembevételével torténd csdvezeték nyomvonaltervezésekre Tervezd tobb esetben
fedvényterveket is készitett. Fentiekre vonatkozoan Vallalkozé tételes koltségvetést készitett,
melynek 0sszege:14.269.000 forint. A vallalkozoéi koltségvetés Miszaki Ellendér részérdl
tortént miiszaki feliilvizsgalata megtortént, a pétmunkaként torténd elszamolasat a Miiszaki
Ellenér 11.415.200 forint 0sszegben javasolja. Ezen koltség a névl10 palyazat terhére,
pétmunkaként torténd elszdmolasa tartalék keret fedezet hidnydban nem torténhetett meg. A
vallalkoz6i pétmunka igény a Miiszaki Ellendr altal javasolt 6sszegben indokolt.”

Az F/42 azonositéji munka tekintetében a felperes a 2013. oktéber 10-ei kooperaciod
alkalméval kérte a bels6épitészeti tervek készitdjét, hogy az augusztusi modositott terveken
tiintesse fel az eredeti tervekhez képest tortént valtoztatdsokat. Rogzitették, hogy a villamos
alapszerelési munkdk jelentdés része mar a modositott tervek atadasa eldtt megtortént,
megfeleldségiiket ellendrizni sziikséges. A 2014. februar 20-an tartott kooperacio alkalmaval
az alperes, a miszaki ellendr a felperes és a tervezd rogzitették, hogy 2014. februar 19-én e
korben egyeztetést tartottak. A felperes altal igényelt potmunkadij 6sszege 4.856.000 forint
volt. A 2014. december 18-an kelt ,,fliggdben 1évo pétmunka Osszesité munkalap” e munkak
tekintetében azt rogzitette, hogy ,,A vallalkozdi koltségvetés Miiszaki Ellendr részérdl torténd
feliilvizsgalata megtortént, a pétmunkaként torténd elszadmoldsat miiszaki ellendr 3.884.800
forint Osszegben javasolja. Ezen koltség a névl0 palyazat terhére, pétmunkaként torténd
elszamolasa tartalék keret fedezet hianyaban nem torténhetett meg. A Vallalkozdi pétmunka
igény a Miszaki Ellendr altal javasolt sszegben indokolt.”
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A G/45 azonositdji munka korében a felek a telepitési feltételek tisztazasa érdekében 2014.
februar 4-én helyszini egyeztetést tartottak, majd a rontgengép szallitoja valtoztatasi igényeit
2014. februar 6-an kozolte. (F/29, F/30). A felperes a rontgenberendezéssel kapcsolatos
atalakitdsi munkdra vonatkoz6 475.000 forintra vonatkozé érajanlatat 2014. februar 13.
napjan megkiildte az alperesnek (F/31), majd a felek egyeztettek és megallapodtak arrdl, hogy
az atalakitasi munkat a felperes 2014. februar 21. napjan végezheti el (F/32). A 2014.
december 18-ai ,fliggbben 1év6 potmunkadsszesitdé munkalap” a felperes vallalkozo altal
igényelt, illetve az alperes megrendelé altal a miiszaki ellenér javaslata alapjan elismert
pétmunka dijat egyarant 475.000 forintban rogzitette.

A G/51 azonositdji munka tekintetében az alperes 2014. marcius 4-én kért arajanlatot a
felperestdl. A 2014. marcius 17-ei egyeztetést kvetden a felperes 2014. marcius 18-an kiildte
meg az alperesnek végleges ajanlatat 1.121.250 forint dijigénnyel. A felek altal 2014. méarcius
20-4an tartott kooperacio soran rogzitették, hogy az egyeztetés alapjan a vallalkoz6 a munkat
elvégzi. 2014. december 18-ai ,fliggbben 1évé pdétmunkadsszesitdé munkalap” a felperes
vallalkoz6 altal igényelt poétmunkadijat €s az alperes megrendeld altal a miiszaki ellendr
javaslata alapjan elismert dijat egyarant 1.121.250 forintban rogzitette.

A masodfoku eljarasban a felperes keresetét a pdtmunkadij jogcimén érvényesitett igénye
tekintetében 26.086.492 forintrol 25.115.492 forintra, igy a teljes keresetét 279.568.332
forintrol 278.597332 forintra leszallitotta.

Az igy kiegészitett, egyebekben helyesen megallapitott tényallas alapjan a masodfokt birdsag
az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval részben - a felperes vallalkozoi dij irdnti igénye
tekintetében - nem értett egyet.

A felperes az 1959. évi IV. torvény 389. § (1) és 402. § (1) bekezdése alapjan vallalkozoi dij
iranti igényt érvényesitett. Az els6fokl birosag e jogszabalyok és a Legfelsdbb Birosag
XXXII. szamu Polgéari Elvi Dontésének a) pontja alapjan a keresetet megalapozottnak talalta.
A masodfoku birosag ezt a jogi allaspontot nem osztja.

A felek kozt az 1959. évi IV. torvény 402. § (1) bekezdése szerinti épitési szerzodés jott 1étre.
Ez a szerz6dés az 1959. évi IV. térvény 389. § (1) bekezdése szerinti vallalkozasi szerzodés
egyik Onalldoan nevesitett altipusa. A vallalkozéasi szerz6dés lényege, hogy a vallalkozé
munkaval elérhetd eredmény létrehozasara vallal kotelezettséget, €pitési szerzOdés esetében
ez a munka épitési-szerelési munka. Az ¢épitési szerzddés tehat eredménykotelem, a
vallalkoz6 a szerzodésben meghatarozott eredmény létrehozasara koteles, a vallalkozoéi dij az
eredményért fizetett ellenérték.

A felek a szerzddésben meghataroztak a megvalositandd eredményt és az azért fizetendd
atalanydijat.

XXXII. szamu PED a) pontja azt az esetet rendezi, amikor a vallalkozé olyan szolgéltatast
nyujt, amelyre a felek kifejezetten nem allapodtak meg. Ebben az esetben kell a birésagnak
azt vizsgalni, hogy a szerzOdés erre a szolgaltatdsra kiterjed-e, és ha igen, a dij
meghatarozasanal erre a szolgaltatasra a felek tekintettel voltak-e.

A vallalkozéasi szerzodés eredménykotelmet keletkeztet. A felperes a szerzodésben
meghatarozott eredményt hozta létre, a teljesitési hataridé modositasa az eredeti szerzddéses
szolgaltatast nem moddositotta, csak azt eredményezte, hogy a felperes a szolgaltatasat késobb
¢s allitasa szerint magasabb koltséggel nyujtotta. Erre figyelemmel a XXXII. szamu PED a)
pontja a perben nem alkalmazhato.

Az 1959. évi IV. torvény 198. § (1) bekezdése szerint a szerz0désbol kotelezettség keletkezik
a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére, ebbdl kovetkezden a
szerzOdésben ki nem kotott szolgaltatas kovetelésére, illetve teljesitésére nem keletkezik
jogosultsag, illetve kotelezettség.
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A 191/2009.(IX.15.) Korm. rendelet 3. § (9) bekezdése értelmében a kivitelezd — az erre
vonatkoz6 kiillon megallapodasban foglaltak szerint — a miiszaki szlikségesség vagy a
rendeltetésszerli és biztonsdgos hasznalat miatt sziikséges potmunkat koteles elvégezni. Ha a
felek atalanydijban allapodtak meg, akkor a kikotott dijon feliil csak a potmunka ellenértéke
szamolhato el.

Atalanydijas épitési szerz6dés esetében a kikotott dijon feliil csak a potmunkak ellenértéke
szamolhat6 el (BH.2011.13.)

A masodfoku birosag allaspontja szerint a fentiek alapjan a felperes altal vallalkozoi dij
jogcimén igényelt, a kivitelezési hataridé elhuzodasabol eredd tobbletkdltség érvényesitésére
vonatkoz6 igénye nem megalapozott, a felperes a szerzodésben kikotott szolgaltatast
nyUjtotta, az alperes a szerzOdében kikotott dijat megfizette. A masodfokl birdsag nem
vizsgalta, hogy a felperest mas jogcimen megilleti-e a kovetelt Osszeg, figyelemmel arra,
hogy a felperes a per soran tobbszor hangstlyozta, hogy vallalkozéi dijigényt érvényesit,
kovetelését a kereset szerinti jogalapon jogcimen kéri elbirdlni. (12. szamu targyalasi
jegyzOkonyv, 17. szamu eldkészito irat, 31. szamu eldkészito irat)

Az 1959. évi IV. torvény a potmunka fogalmat nem hatdrozta meg. A masodfoku birdsag a
pétmunkak fogalma korében az EBH.2000.201. szadmu elvi dontésben és a 191/2009. (I1X.15.)
Korm. 2. § f) pontjaban meghatarozottakat tekintette iranyadonak, figyelemmel volt tovabba a
felek szerzddésének 1.4. pontjara is.

Az EBH.2000.201. szdmu elvi birdsagi hatarozat értelmében pétmunka az utdlag megrendelt,
a tervmodositas folytan felmeriilt, illetdleg a miiszaki sziikségességbdl elvégzett munka, a
tobblettmunka pedig a tervben szerepld, de a koltségvetésbol hidnyzo munka.

A 191/2009. (IX.15.) Korm. 2. § f) pontja szerint e rendelet alkalmazdsdban pdtmunka: a
szerzOdés alapjat képezd dokumentacidoban nem szerepld kiilon megrendelt munkatétel
(munkatobblet).

A régi Ptk. 217. § (2) bekezdése alapjan a felek altal kikotott alak csak akkor feltétele a
szerzOdés érvénytelenségének, ha kifejezetten ebben 4allapodtak meg, jelen esetben a
teljesitésnek vagy egy részének elfogadasaval a szerzédés akkor is érvényessé valt, ha az
alakisagot mell6zték.

A fenti jogszabalyhelyre tekintettel a felek szerzddésének 1.4. pontjdban rogzitett irdsbeli
potmunka megrendelés esetleges elmaradédsa a felperes pétmunkadij iranti igényét nem tette
megalapozatlannd abban az esetben, ha az alperes a megrendelt pdtmunka teljesitését
elfogadta.

Mindezek szem elott tartasaval a masodfoku eljarasban vitatott pétmunka tételek tekintetében
a masodfoku birosag a kdvetkezdket allapitotta meg:

A masodfoku eljarasban csatolt okiratok, kiilondsen az alperes allaspontjat rogzitd 2014.
december 18-an kelt ,fliggbben 1évd potmunka Gsszesitdé munkalap” (F/7) valamennyi, a
masodfokt eljarasban vitatott munkatétel tekintetében igazolja a munkak megrendelését,
pétmunkanak mindsitését, azok felperes altali teljesitését, valamint a kereset leszallitdsara
tekintettel annak Osszegszerliségét is, ezért a masodfoku birdsdg a csatolt okirati
bizonyitékokra figyelemmel a tovabbi szakértdi bizonyitést sziikségtelennek tartotta.

A C/11 munka tekintetében az F/7 alatti munkalap az alperes allaspontjaként azt rogzitette,
hogy a felperes altal igényelt 1.128.000 forint munkadij elszdmolasra keriilt, ami azt jelenti,
hogy a felperes altal igényelt dijat az alperes Osszegszerliségében nem vitatta, csak annak
kiegyenlitésére hivatkozott. A felperes az alperes teljesitését csak részben ismerte el, és az
elismert részteljesitést meghaladdan igényelt pdtmunkadijat érvényesitette a perben. A
felperes igényével szemben a perben az alperes az 6sszegében nem vitatott teljes potmunkadij
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kifizetését nem bizonyitotta, ezért a masodfoku birdsdg a C/11 munkatétel tekintetében az
elsofoku birdsag itéleti dontését helybenhagyta.

A C/28 szamu munka tekintetében az F/7 munkalap szerint az alperes 4.500.000 forint
Osszegben a felperes dijigényét elismerte. Az elséfoku eljarasban a felperes nem vitatta az
alperes 2.250.000 forintos részteljesitését, ezért az ezt meghaladd ugyancsak 2.250.000
forintos dij igény tekintetében helyesen allapitotta meg az elséfoka birdsag, hogy a felperes
keresete megalapozott.

A C/36 szamu munka tekintetében az F/7 munkalap szerint az alperes a dijigényt a felperes
altal kért 0sszegben a felperes altal elvégzett potmunka alapjdn indokoltnak tartotta, annak
kiegyenlitése azonban részérél nem tortént meg, ezért az ilyen mddon igazolt pdtmunkadij
igényt ugyancsak megalapozott.

Az E/24 jelli munkaval Osszefliggésben az alperes eredeti perbeli védekezésében és az F/7
alatt csatolt munkalap szerint nem vitatta a munka megrendelését, annak pétmunka jellegét és
a felperes altal igényelt dij Osszegszeriiségét sem, csak a potmunkadij igény elszamolasara
hivatkozott.

Az E/32 szamu pétmunkaval Osszefiiggésben az alperes az elvégzett munkéanak a III. szamu
potmunkacsomagban vald elszamoldsara hivatkozott. E korben a masodfoki birosag
bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo kioktatasat kdvetden okirati bizonyitékot csatolt, amely
szerint az alperes a felperes részére 5.407.809 forintot megfizetett, amelynek része volt az e
tétel keretében igényelt 675.000 forintos pétmunkadij is.

A felperes a becsatolt okirati bizonyitékokkal szemben vitatta, hogy az altala igényelt 6sszeg
kiegyenlitése megtortént volna, a felperes a perben ezt kdvetden tovabbi bizonyitékot nem
szolgaltatott arra vonatkozdan, hogy az altala a felperesnek megfizetett 5.407.809 forint az
E/32 szam munka pdtmunka dijat is magaba foglalta volna.

Az alperes a masodfoku eljarasban hivatkozott arra is, hogy az igényelt dij Osszegének
érvényesitését a felek vallalkozasi szerzOdésének 3.5. pontja kizarta, azonban a felperes altal
a masodfoku eljarasban becsatolt F/7. szamu fliggében 1évd pdtmunkadsszesitd munkalap e
tétel vonatkozasdban csak a dijigény kifizetésére hivatkozott, nem vitatta a poétmunka
megrendelését, a munka potmunka jellegét, illetve az igényelt dij Osszegszerliségét sem, ami
azt jelenti az 1959. évi IV. torvény 217. § (2) bekezdése alapjan, hogy az alperes a munka
megrendelését, potmunka jellegét és ellenértékét elismerte és kifizethetonek tartotta.

Az F/40 szam munka korében a felperes altal F/7. alatt csatolt munkalap szerint az alperes az
igényelt 14.269.000 forintos potmunkadijjal szemben 11.415.200 forint tekintetében latta
megalapozottnak a dijigényt. A felperes altal ebben a korben a perben érvényesitett igény
Osszesen 8.450.487 forint volt, amelybdl az elséfoku eljarasban a felperes altal elismerten az
alperes 4.000.000 forintot megfizetett. A felperes tehat a miiszaki ellendr altal javasoltnal és
az alperes altal elismertnél alacsonyabb Gsszegben érvényesitett potmunkadijat. Az alperes a
masodfoku eljarasban eldadta, hogy vitatja, hogy a fedvénytervek modosultak volna, illetéleg
eldadta, hogy e korben a felperes megalapozott igényét kifizette, amit nem fizetett ki, az nem
volt szakszerli kivitelezés, erre vonatkoz6 tényallitasat a perben azonban az alperes nem
bizonyitotta.

Az F/42 szamu munkaval Osszefiiggésben a felperes altal a periratokhoz csatolt F/7 szamu
munkalap a felperes vallalkozéi dijigényét 4.856.000 forintban, az alperes altal ebbdl
teljesitettként elismert 6sszeget 3.884.800 forintban rogzitette a miiszaki ellendr javaslata
alapjan. A felperes altal igényelt és a miszaki ellendr altal javasolt Osszeg kozotti
kiilonbozetre a felperes a keresetét a masodfoku eljarasban leszallitotta, a leszallitott dijigény
megalapozottsagat az F/7 alatt csatolt okirati bizonyitékkal aldtdmasztotta.
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A G/45 szamu és a G/51 szamU munkdk tekintetében a felperes a masodfoku eljarasban
becsatolt F/7 munkalap adataival igazolta, hogy a potmunkadij igényét az alperes a miiszaki
ellendr javaslata alapjan a felperes altal érvényesitett dijigénnyel azonos 6sszegben fogadta el,
ami azt jelenti, hogy az alperes sem a podtmunkak megrendelését, sem a potmunkak
mindsitését, sem pedig az ezen a cimen érvényesitett dijigény Osszegszeriliségét nem vitatta.

Mindezekre tekintettel a masodfok(l birdésdg a potmunka cimén érvényesitett leszallitott
kereseti kovetelést az elséfoku itéletnek megfeleléen megalapozottnak talélta.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a vallalkozoi dij iranti
kereset tekintetében részben megvaltoztatta, abban a részben a keresetet elutasitotta, mig a
potmunkadij iranti igény tekintetében a leszallitott kereseti kérelemre vonatkozo els6foku
itéleti dontést helybenhagyta a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre. A 279.568.332 forintos pertargyértékre
tekintettel az elséfoku eljarasban a felperes 5 %-ban, az alperes 95 %-ban lett pernyertes. Az
1952. évi III. torvény 81. § (1) bekezdése alapjan ezért az alperes a felperes altal elélegezett
elséfoku eljarasi illetékbdl 75.000 forint illeték, tovabba a felmertilt szakértdi dijbol 27.065
forint szakértéi dij viselésére koteles. A perben az alperes 496.300 forint szakért6i dijat
elélegezett, amelybdl 27.065 forint viselésére koteles, igy 469.235 forint szakértéi dijat a
felperes koteles az alperes részére megfizetni. A nagyobb részben pernyertes felperes az
alperes javara 4.496.110 forint jogtandcsosi munkadij megfizetésére koteles a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan A nagyobb részben valod
pervesztességére tekintettel igy a felperes Osszesen 4.890.347 forint elséfokli perkoltség
viselésére koteles.

A masodfoku eljards pertargyértéke 267.796.183 forint volt, amelyre figyelemmel a
masodfoku eljarasban a felperes 5 %-ban, az alperes 95 %-ban lett pernyertes. A Pp.81. § (1)
bekezdése alapjan igy az alperes fellebbezése folytan feljegyzett 2.500.000 forint illetékbdl
ezért a felperes 2.375.000, az alperes 125.000 forint illeték viselésére koteles figyelemmel
arra, hogy a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény 117/C. § (1) bekezdése,
valamint a 2021. évi XXVI. torvény 2021. augusztus 1-t6l hatalyos 2. §-a értelmében az
alperes koltségvetési szervi jogallasa megsziint, amelyre tekintettel megszint az Itv 5. §-a
szerinti teljes személyes illetékmentessége is. Ugyancsak az 1952. évi III. torvény 81. § (1)
bekezdése, valamint a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan koteles
a felperes a nagyobb részben pernyertes alperes javara 2.195.080 forint masodfoku eljarasban
felmeriilt jogtanacsosi munkadijbol all6 perkoltség megfizetésére.

Pécs, 2021. november 11.

Dr. Zo6ka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé biro, Dr. Kovacs Janos
s.k. bird



