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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a Magyar Szocialista Part
(a tovabbiakban: kérelmezd) altal benytjtott orszagos népszavazasi kezdeményezés ligyében
1040/2018. szdmu hatirozataval dontétt. Az NVB az ,Egyetért-e On azzal, hogy a
miniszterelnokot megilletd juttatdsok korébe ne tartozzon egészségiigyi ellatas?” kérdést
tartalmazd aldirasgylijté iv hitelesitését jelzett szamu hatarozataval — a népszavazasi
kezdeményezésrdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 11. §-a alapjan — megtagadta.

[2] Az NVB elsddlegesen azt vizsgélta, hogy a népszavazasra javasolt kérdés olyan, az
Orszaggytilés hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitisi kérdés-e, amely az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontja szerinti tiltott targykorbe titkozik

[3] Az NVB az Alkotmanybirosdg ¢és a Kuria e tiltott targykor értelmezése soran
kifejetett korabbi gyakorlatat alapul véve, valamint a miniszterelndk személyére vonatkozo
alaptorvényi ¢és a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolo 2010. évi XLIII.
torvényben (a tovabbiakban: Ksztv.) foglalt rendelkezések attekintését kovetden
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megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdéssel érintett juttatds a miniszterelnok statuszat
rendez6 részletes torvényi szabalyok kozott szerepel. E szabalyok — kiilondsen az illetményre,
juttatasra vonatkozéak — nem csak érintik, de lényegi elemét jelentik a miniszterelnok
statuszanak.

[4] Az NVB hangsulyozta, hogy akar egy tisztség, akar egy szervezet felallitdsakor
elengedhetetlen a létesitéshez, majd a miikodéshez sziikséges forrasok hozzéarendelése.
Anyagi forrds hidnydban a jogszabalyi rendelkezés kiliresedik, a tisztségviseld, illetve a
szervezet nem tudja betdlteni szerepét, ellatni feladatait. A miniszterelndki tisztség
viseléséért, a feladatok ellatasaért jard illetményre és egyéb a tisztséghez kothetd juttatasokra
vonatkozo szabdlyozas a tisztség tartalmdra vonatkozik, a miniszterelnok személyéhez
szorosan kotddik, ennélfogva annak meghatidrozasa az Orszaggyllés szamara fenntartott, a
népszavazas szamara pedig tiltott targykdrbe tartozik.

[5] Az NVB megjegyezte tovabba, hogy amennyiben a miniszterelnoknek jard
juttatasok népszavazas targyaul szolgalhatnanak, lehetévé valna akar az illetmény, valamint a
juttatdsok teljes korének megvonasa is, amely a miniszterelnok alkotményos stituszat is
teljesen 1) pozicioba helyezné.

[6] Az NVB szerint érvényes €és eredményes népszavazas esetén az Orszaggy(lés altal
torvényben meghatarozott miniszterelndki személyi juttatdsok rendszerét kellene atalakitani,
nevezetesen az egyik juttatasfajtat kellene megsziintetni. A népszavazas tehat elvonna az
Orszaggytilés arra vonatkoz6 jogat, hogy a miniszterelnok személyéhez kotédden egy
bizonyos juttatasfajtat — egészségiigyi ellatast — biztositson.

[7] Mindezek alapjan az NVB megitélése szerint a népszavazasi kérdés az
Orszaggytilés személyi és szervezetalakitasi hataskorébe tartozik, az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés e) pontja alapjan a kérdésben nem tarthatd orszdgos népszavazas.

[8] Ezt kdvetéen az NVB azt vizsgalta, hogy a népszavazasi kérdés 0sszhangban van-e
a népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval ¢és rendeltetésével, valamint
hivatkozott az Alkotmanybirosag és a Kuria relevans, a rendeletetésszerli joggyakorldsnak a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) szerinti
kovetelményével kapcsolatos korabbi megallapitasaira, valamint az Nsztv. preambulumara.

[9] Az NVB érvelése szerint a hitelesitési eljards soran egyrészt figyelembe vette a
kérelmezOnek a kérdéssel kapcsolatban tett azon nyilatkozatat, amelyben ,,szimbolikus”-nak
mindsitette a kezdeményezést, ami arra enged kovetkeztetni, hogy annak benyujtasa sordn a
kérelmez6t nem az alanyi jogosultsag célja, szandéka vezérelte, nevezetesen, hogy a
kérdésben allasfoglalasra késztesse a valasztopolgarokat. Masrészt figyelemmel volt arra is,
hogy bar a kérdés targya lényeges jogalkotdsi targykort érint, ez azonban nem jelenti azt,
hogy egyben olyan kérdés lenne, amelynek népszavazis utjan valdé megvaltoztatisa a
polgarok jogait és kotelezettségeit hosszii tavon hatarozna meg, alapvetd befolyasa lenne a
tarsadalmi életre, a polgarok életviszonyaira, vagy Osszefliggésben allna valamely alapjoggal.

[10] Az NVB megitélése szerint a kérdés nem Gsszeegyeztethetd az Alaptorvény B) cikk
(4) bekezdésében megfogalmazott azon rendelkezéssel sem, amely szerint a népszavazas a
demokratikus hatalomgyakorlas kivételes forméja. A népszavazasnak az Alaptérvényben
deklaralt, a képviseleti hatalomgyakorlashoz képest kivételes szerepe azt jelenti, hogy a nép
alapvetd, a tarsadalmi ¢életviszonyok szempontjabol kiemelkedd jelentdségli kérdések
eldontésében gyakorolja kozvetleniil a hatalmat, illetve ezekben a legfontosabb kérdésekben
részese, meghatarozdja a dontésnek.

[11] Az NVB a kérdés benyujtasanak koriilményeit €s a kérdés tartalmat vizsgalva arra a
megallapitasra jutott, hogy annak sordn a kérelmezé a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat
megsértve jart el, illetve, a kérdés nem all 0sszhangban az orszagos népszavazasnak az
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Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésében rogzitett, a hatalomgyakorlasban betoltott kivételes
szerepével, €s nem sorolhatdo az Nsztv. preambulumaban nevesitett, az orszag sorsat érintd
legfontosabb ligyek korébe sem.

[12] Mindezek alapjan, mivel a népszavazéasra javasolt kérdés az NVB szerint az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontjaban foglalt tiltott targykorbe iitkozik, tovabba a
népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével ellentétes, valamint a
kérelmez6 magatartasa sérti a Ve. szerinti johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelvét, ezért a kérdés hitelesitését — az Nsztv. 11. § (1) bekezdésében foglalt jogkdrében
eljarva — megtagadta.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat
kérte annak érdekében, hogy a benyujtott kérdés hitelesitésre keriilhessen.

[14] A feliilvizsgélati kérelem az altala relevansnak vélt, az Alkotméanybirosagnak ¢s a
Kiuridnak az Orszaggyllés hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdések korére,
mint tiltott targykorre vonatkozo értelmezési gyakorlatat alapul véve arra hivatkozott, hogy az
azokban megfogalmazott jogi és alkotmanyossagi megallapitdsok jol elvalaszthatok és
megkiilonboztethetOk a jelen iigy targyat képezd kérdésben foglaltaktdl. Ennek okaként azt
jelolte meg, hogy mig a korabbi {igyekben a miniszterelnok kozjogi-alkotmanyjogi
statuszanak kozponti elemeit képezd szabalyozast érintették a kérdések, addig jelen kérdés a
miniszterelnok statuszat kozvetlenil nem érinti, az Osszefliggés nem feltétlen, hanem
kozvetett €s tavoli.

[15] A feliilvizsgalati kérelem szerint az NVB a rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményének sérelmével kapcsolatos megallapitdsaira nem rendelkezik jogszabalyi
felhatalmazassal. A Nsztv.-bdl nem vezethetd le, hogy az NVB jogosult lenne a hitelesités
megtagadasara a kérelmezd nyilatkozataibol torténd kovetkeztetés, vagy a varhato tarsadalmi
hatasok miatt.

[16] A kérelmez6 szerint az ligy ,,szimbolikus jellege” nem zarja ki, hogy alapvetd
kérdéseket vetne fel, amelynek alatdmasztisaul az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandd Ve. 225. §-4ra hivatkozassal bizonyitékként kéri figyelembe venni a
feliilvizsgalatai kérelemhez csatolt, az Interneten elérhetd, a kérdés targyahoz kothetd
felmérést.

[17] A feliilvizsgalati kérelem végiil utalt arra is, hogy nem helytall6 az NVB indokolésa
a tekintetben sem, hogy mi a kérdés politikai kozosségre gyakorolt hatasa, valamint, hogy ne
lenne a kérdésnek alapjogi vonatkozéasa. A kérelmezd szerint az Alaptérvény XX. cikkében
foglalt testi €s lelki egészséghez valo alapjog egyforman illet meg mindenkit, és nincs olyan
alkotményos érv, amely a miniszterelnok ingyenes, VIP egészségiigyi ellatasat indokolna.
Mindez az Alaptorvény XV. cikkében foglalt egyenld bandsmodd kovetelményébdl is
kovetkezik. A hatalyos szabalyozas tovabba az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti
alkotmanyos tulajdonvédelem korlatozasat is jelenti, mivel az allami vezetdknek juttatott
egészségligyl ellatds miatt sériilhet a jarulékfizetés alapjan nyujtott egészségligyi ellatas
szinvonala.

A Kiria dontése és jogi indokai
[18] A Kuria megallapitja, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[19] Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontja szerint nem lehet orszagos népszavazast
tartani az Orszaggytlés hataskorébe tartozo személyi €s szervezetalakitasi kérdésrol. E tiltott
targykor részét képezd személyi kérdést a Kuria tobb hatdrozatiban is értelmezte, és eddigi
gyakorlataban ilyennek mindsitette a valamely személy Orszaggytilés altali megvalasztasara,
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Ujravalasztasara vonatkoz6 kérdést (Knk.IV.37.790/2013/2., Knk.IV.37.393/2017/3.), a
megbizatds megsziinésének modjaval kapcsolatos kérdést (Knk.VII.37.959/2017/3.), tovabba
a Knk.IV.37.416/2015/2. szamu iligyben azért nem allapitotta meg a tiltott targykorbe
itkdzést, mert nem az Orszaggylilés altal megvalaszthatd valamely személyeket érintette
volna a népszavazas kimenetele.

[20] Jelen népszavazasi kérdés arra iranyul, hogy a miniszterelnokot megilletd juttatasok
korébe az egészségligyi ellatas beletartozzon-e. A kérdés kapcsan a Kuridnak tehat azt kellett
eldontenie, hogy az olyan személyi kérdésnek mindsiil-e, amely az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés e) pontja szerinti tiltott targykorbe tlitkozik.

[21] Az Alaptorvény 18. cikk (5) bekezdésében foglaltak alapjan a Kormany tagja
jogallasanak részletes szabalyait, javadalmazasat, valamint a miniszterek helyettesitésének
rendjét torvény hatarozza meg. Az NVB hatarozatanak meghozatalakor hatalyos — ezért a
Kuria feliilvizsgélati eljarasaban figyelembe vett — Ksztv. 25/B. § (1) bekezdés g) pontja
szerint a miniszterelnok — a szolgaltatast nyujtdo egészségiigyi intézmény €s a kozigazgatasi
mindségpolitikaért és személyzetpolitikaért felelés miniszter altal vezetett minisztérium
megallapoddsa szerint — valamennyi egészségiigyi ellatas téritésmentes igénybevételére
jogosult. Megjegyzi a Kuria, hogy az NVB hatérozatat kovetden tortént jogszabalyvaltozas
kovetkeztében a miniszterelndknek jard juttatdsokrol a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018.
évi CXXV. torvény rendelkezik, amelynek 192. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a
miniszereln0k — a szolgaltatast nyUjtd egészségiigyi intézmény ¢és a kozigazgatasi
mindségpolitikaért és személyzetpolitikaért felelds miniszter altal vezetett minisztérium
megallapoddsa szerint — valamennyi egészségiigyi ellatas téritésmentes igénybevételére
jogosult.

[22] A Kuria megitélése szerint az Alaptorvény idézett rendelkezése alapjan a
miniszerelnok jogallasaval, javadalmazasaval kapcsolatos kérdések is az Orszaggytlilés
hataskorébe tartoznak. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontja szerint azonban nem
lehet orszadgos népszavazast tartani az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo személyi kérdésrol.
Ebbdl kovetkezden nem lehet olyan kérdésben népszavazast tartani, amely valamely személy
— jelen esetben a miniszterelnok — statuszat, jogallasat, igy a megbizatisa keletkezése és
megsziinését, valamint jogait és kotelezettségeit érinti, ha e kérdések barmelyikérdl az
Orszaggytilés jogosult donteni. A valamely személyt megilletd jogok és kotelezettségek
Osszességének korébe az adott személyt megilletd javadalmazas, igy a juttatdsok és azok
mértéke kétségteleniil beletartozik. Analdég modon ezt igazolja a birdk jogallasarol és
javadalmazasarol sz616 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 35. § (4) bekezdése is,
amely a birot megilletd javadalmazast a birak jogai kozt emliti. Ezen torvény XII. fejezetének
szabalyozasi megoldasabol az is kétségteleniil latszik, hogy a javadalmazas alatt az adott
személyt megilletd illetményt és juttatasokat is érteni kell. E jogértelmezést igazolja a 2018.
évi CXXV. torvény 244. §-anak és 247. §-anak fogalomhasznalata is.

[23] A fentiek egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a miniszerelndknek jard
juttatdsokhoz tartozd egészségligyi ellatasrdl valdo dontés nem képezheti népszavazas targyat,
mivel az a miniszerelndk egyik Orszaggyiilés altal szabalyozott jogosultsagat érinti, és mint
ilyen, mivel a miniszterelndk statuszahoz kapcsoldodik, személyi kérdésnek mindsiil.

[24] Mindezek alapjan a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését az NVB jogszerien tagadta meg az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés e) pontjaba iitkdzés okan.

[25] Végezetiil a Kuria megjegyzi, hogy mivel a kérdés tiltott targykorbe tlitkozik, ezért
sziikségtelennek tartotta annak vizsgalatat, hogy a népszavazasra javasolt kérdés a
népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével ellentétes-e, valamint
a kérelmezd magatartasa sérti-e a Ve. szerinti johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
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alapelvét. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy az NVB sziikségteleniil vitatta a kérdés orszagos
jelent6ségét, mert bar az Nsztv. preambulumaban foglaltak szerint a népszavazas intézménye
arra szolgal, hogy az orszdg sorsat érintd legfontosabb iligyek eldontésében a
valasztopolgarokat allasfoglalasra késztesse, a hitelesités megtagaddsara csak az
Alaptorvényben, és az Nsztv.-ben nevesitett okbol keriilhet sor. Az elutasitasi okok kdre nem
tagithato a tételes rendelkezéseken tul jogintézményi célokra figyelemmel.

[26] A Kuria a fentiekben rdgzitett okokbdl megallapitotta, hogy a hitelesités
megtagadasa az NVB részérdl az Nsztv. 11. §-ara tekintettel jogszerli volt, amelynél fogva az
Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az NVB hatarozatanak helybenhagyasarol.

[27] A Kiria a kérelmez6 személyes illetékmentességére tekintettel, az illetékekrdl szo16
1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdése szerint rendelkezett
akként, hogy a le nem rott illetéket az allam viseli.

[28] A Kuria e végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar K6zlonyben
nyolc napon belill kdzleményt tesz kozz¢.

[29] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2019. februar 19.
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