DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.537/2021/7. szém

A Debreceni [télétdbla a dr. Bagaméry-Szalay Roébert iigyvéd (cim) altal képviselt
felperes neve (cim) felperesnek — a dr. Sipka Péter tigyvéd ligyintézése mellett eljaro dr. Sipka
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt I rendi alperesneve (cim) 1. rendii és
II. rendii alperes neve (cim) II. rendl alperesek ellen vallalkozéi dij €s jarulékai irant inditott
perben a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.009/2019/156. szamu itélete ellen az alperes altal
159. sorszam alatt benyujtott és 162. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itelotabla az elsofokl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részében részben megvaltoztatja és az alperesek altal egyetemlegesen a felperes javara
megfizetendd  téke  Osszegét 36 677 569  (harminchatmillié-hatszdzhetvenhétezer-
Otszazhatvankilenc) forintra, a perkoltség dsszegét 1 920 769 (egymillio-kilencszazhtiszezer-
hétszazhatvankilenc) forintra leszallitta. Megallapitja, hogy a felperes 725 000
(hétszazhuszonotezer), az alperesek egyetemlegesen 1775 000 (egymilli6-
hétszazhetvenotezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket kotelesek megfizetni a Magyar
Allam javara. Ezt meghaladdan az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek az
altalanos forgalmi adot is tartalmazo 381 000 (haromszaznyolcvanegyezer) forint masodfoku
eljarassal felmertilt koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes mint vallalkozé és az gazdasagi tarsasagl mint megrendeld 2012.
november 23. napjan épitdipari kivitelezési tevékenységre kotottek szerzddést a Ny., B. u. ......
helyrajzi szdmu ingatlanon irodaépiilet kivitelezési munkalatainak elvégzésére bruttd
12 699 936 forint vallalkozoi dij mellett. A szerzddéshez tételes arajanlat késziilt. Az
gazdasagi tarsasagl-nek az I. rendl alperes az iigyvezetdje és mindsitett tobbségi befolyast
biztositd tulajdonosa volt.

[2] A fenti szerzddéssel egyidejiileg az alperesek megbiztdk a felperest az
irodaval egy épitési egységet képezd lakdépiilet engedélyes tervek szerinti felépitésével. Az
épitkezés kivitelezésérdl a felperes képviseleti joggal nem rendelkez6 tulajdonosa, tantl és az
I. rendi alperes targyalt, a felek a vallalkozoi dijban nem allapodtak meg.

[3] A felek ismeretlen iddpontban egy véllalkozési szerz6dés elnevezésii okiratot
irtak ala az alperesi lakoingatlan kivitelezésérdl, melyben vallalkozoi dijként brutto
24 999 998 forintot, teljesitési hataridéként 2013. oktdber 31. napjat tiintették fel. Emellett az
I. rendii alperes kérésére a felperes kitoltott az ... Banknal rendszeresitett koltségvetési lapot,
melyben a vallalkozoi dij Osszege az 1. rendli alperes kérésének megfelelden szintén
24 999 998 forint volt. Ezen okiratokat az alperesek kérésére lakasépitéshez kapcsolodo
allami tAmogatas felvétele céljabal allitottak ki.

[4] Ny. Megyei Jogu Véros Jegyzdje .....3/12/IV. szamu hatdrozataval épitési
engedélyt adott az gazdasagi tarsasagl-nek, valamint az I-II. rendi alpereseknek lakoépiilet és
iroda megépitésére. Az engedélyes tervek szerint a kazdnhazat a gardzs alatti
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pincehelyiségként alakitottdk volna ki; azonban mivel a magas talajvizszint miatt ez jelentds
koltségnovekedéssel jart volna, az 1. rendl alperessel tortént egyeztetést kovetden a gépészeti
részt kiilon épiiletben helyezték el. A modositast Ny. Megyei Jogli Varos Onkorméanyzatanak
Jegyzdje .....-9/2013.1V. szamu hatarozataval engedélyezte, azonban a felperes az 1. rend
alperes utasitasara a hatarozat jogerdre emelkedése eldtt folytatta a modositott terv szerinti
épitkezést. Ny. Megyei Jogti Varos Onkormanyzat Jegyzdje az engedélyezettél eltéréen
elkésziilt garazséplilet alapozasara fennmaradési és egyben a csatolt tervdokumentéacioban
részletezettekre tovabbépitési engedélyt adott, egyidejiileg kotelezte az 1. rendli alperest
100 000 forint épitésiigyi birsag megfizetésére.

[5] Az egyes munkalatokat végzd alvéllalkozokkal a felperes szerzddott, a
vallalkozo6i dijat is a felperes fizette meg. Az anyagok koziil az alperesek vasaroltak meg a
terasz WPC burkolatat, tapétat, Vaillant késziiléket, reluxakat, napkollektort, napelemes
rendszert, Vaillant tipusu szivattyut.

[6] Az alperesek az ingatlant 2013. december végére birtokba kivantdk venni.
Habar a felperes figyelmeztette az alpereseket a falak kiszaradasabol eredd esetleges
problémaékra, az alperesek utasitottak az épitkezés folytatasara €s befejezésére.

[7] A felperes az épiiletet felépitette, a lakoépiiletbe az alperesek miiszaki
atadasi-atvételi eljaras nélkiil 2013. december mésodik felében koltdztek be. Az alperesek a
felperes részére az irodaépiilet tekintetében 12 699 936 forintot, mig a lakdépiilet tekintetében
24 999 998 forintot fizettek meg.

[8] Az alperesek a birtokba vételt kdvetden tobb hibat is jeleztek a felperes felé,
igy 2013. december 30. napjdn a termosztat hibajat, részleges éaramhidnyt és magas
aramfogyasztast, 2014. januar 18. napjan beazasokat, 2014. januar 24. napjan a fiités hibajat,
illetdleg azt, hogy a napelemes rendszerhez berakott inverter nem megfeleld, 2014. februar
15. napjan hoszivattytukkal és szondakkal kapcsolatos hibdkat. 2014. januar 15. napjan a
gazdasagi tarsasag3 az alperesek bejelentése alapjan garancialis javitast végzett.

[9] Az alperesek 2014. aprilis 21. napjan kotottek szerzédést az gazdasagi
tarsasag2-vel a Ny., B. u. 10/A. szam alatti csalddi lakohdz befejezési munkalataira, mely
szerz6dést 2014. junius 11. és oktober 27. napjan modositottak. Az eredeti szerzédésben a
vallalkoz6i dijat bruttd 1802 078 forintban allapitottdk meg, a késObbi szerzddés-
modositasokkal egyiitt a vallalkozoi dij bruttd 11 531 453 forintra emelkedett.

[10] A felperes keresetében 51 645432 forint vallalkozo6i dij és ennek 2013.
december 21. napjatdl jaréo késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alpereseket elsddlegesen vallalkozoi dij, mig masodlagosan jogalap nélkiili
gazdagodas cimén. Elsddleges allitasa szerint az alperesekkel érvényes véllalkozoi szerz6dést
kotott, melyben a lakdépiilet kiviteli terveknek megfeleld elkészitését vallalta, a felek kozotti
elszamolasra részletes felmérésen alapuld utdlagos elszamolast kotottek ki. A ténylegesen
felmertilt vallalkozo6i dij bruttd 76 646 427 forint volt, melybdl az alperesek 24 999 998
forintot fizettek meg. Arra az esetre, ha a birdsag megitélése szerint a felek kozott
vallalkozasi szerz6dés nem jott 1étre, a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kérte az
alperesek kotelezését.

[11] Az alperesek ellenkérelmiikben a felperes keresetének elutasitasat és
perkoltségben valé marasztalasat kérték. Allitasuk szerint a vallalkozoi szerzédés az irasba
foglaltaknak megfelelden, 24999998 forint vallalkoz6i dij mellett jott 1étre.
Viszontkeresetiikben kértek 7 912 100 forint javitasi koltség megfizetésére kotelezni a
felperest, mivel a vallalkoz6i szerzddést hibasan teljesitette és ezzel kapcsolatban ilyen
Osszegl kiaddsuk meriilt fel.
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[12] Az elséfoku birosdg 12.P.20.183/2016/83. szam alatti itéletével kotelezte az
alpereseket a felperes javara egyetemlegesen 42 976 320 forint és ennek 2016. februar 3.
napjatol jaro késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére, ezt meghaladéan a
felperes keresetét és az alperesek viszontkeresetét elutasitotta.

[13] A Debreceni [téltabla a PfI1.20.603/2018/7. szamu végzésével az elséfokn
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt birdsagot a per Gjabb targyaldsara és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta.

[14] Az elséfoki birdsag megismételt eljarasban hozott itéletével kotelezte az
alpereseket, hogy a felperesnek egyetemlegesen fizessenek meg 38 347 820 forintot és ezen
Osszeg utan 2016. februar 3. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatot, valamint
2 081 386 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes 650 000 forint, mig az alperesek
egyetemlegesen 1 850 000 forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére
kotelesek. A felperesek keresetét ezt meghaladoan, valamint az alperesek viszontkeresetét
elutasitotta.

[15] Az itélet indokolasdban rdgzitette, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szo6lo
1959. ¢évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 216. § (1) bekezdése szerint
vallalkozasi szerzddés a felek kozott rautalé magatartassal is létrejohet, azonban ez esetben is
elengedhetetlen, hogy a felek 1ényeges kérdésekre vonatkoz6 egyezd akarata megallapithatod
legyen. tanul, tanu2, tani3 tantvallomasa, valamint a peres felek nyilatkozatai és a csatolt
okiratok alapjan sem lehetett ugyanakkor megallapitani, hogy a felek megallapodtak-e és ha
igen, milyen mértékii rezsioradijban. A szerzddés létrejotte csak akkor allapithatdo meg, ha a
felek jognyilatkozataibdl, az eset koriilményeibdl arra megalapozottan lehet kdvetkeztetni,
hogy az arra vagy az annak meghatirozasahoz sziikséges tényekre vonatkozoan ajanlattétel
tortént és azt legalabb hallgatélagosan elfogadta a masik fél. Ez jelen esetben nem tortént
meg; az 1959. évi Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint a felek akaratat kifejezd szerzddési
nyilatkozatok kozotti Iényeges eltérésre tekintettel a szerzodés nem jott 1étre.

[16] Nem fogadta el az alperesek irasba foglalt véllalkozési szerzddés létére és
tartalmara vonatkoz6 allitasat, mivel azt kétséget kizar6 moddon nem bizonyitottak.
Megallapitotta, hogy az irasba foglalt vallalkozasi szerz6dés az 1959. évi Ptk. 207. § (6)
bekezdése szerint szinlelt, a feleknek ilyen tartalmt szerz6dés megkotésére iranyuld akaratuk
nem volt, az kizarolag egy esetleges szocidlpolitikai kedvezmény igénybevétele érdekében
irtak ala, az masik szerzddést sem leplezett. E korben értékelte szakértél és szakértd2
igazsagiigyi szakértdk véleményét, akik épitési koltségként lényegesen magasabb darat
hatdroztak meg, marpedig az alperesek sem hivatkoztak arra, hogy a felperest ajandékozasi
szandék vezette volna. A megismételt eljarasban meghallgatott tani4 €s tani5, valamint tanu6
vallomasat egymassal és az alperesek kordbbi nyilatkozataival is ellentétben allonak talalta,
ezért nem talalta alkalmasnak az alperesi 4llitas bizonyitasara.

[17] Kifejtette, hogy mivel a felek kozott vallalkozési szerzoédés nem jott létre, a
felperes vallalkozoi dijat alappal nem kovetelhet, az alperesek pedig nem érvényesithetnek
hibas teljesitéssel kapcsolatos igényt. A 1étre nem jott szerzodésekre a semmis szerzddés
jogkovetkezményeit kell alkalmazni, azonban az eredeti allapot helyreallitasa kizart, ezért a
felek kozotti jogvitat a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kellett elbiralni. A
megtéritendd vagyoni elény a felperes altal ténylegesen elvégzett munka értéke és a beépitett
anyag koltsége, melyet igazsagligyi szakértd véleménye alapjan hatdrozott meg, értékelve
ugyanakkor a felperes kimutatasat is, mivel attol magasabb Osszegre az egyes munkanemek
elvégzése kapcsan a felperes nem tarthatott igényt.

[18] Réamutatott, hogy érvényes szerz6dés hianyaban az alperesek a felperes altal
elvégzett munka kijavitasi koltségét nem kérhetik, kizarolag azon tobbletkoltségekre
tarthatnak igényt, amelyek a felperes tevékenysége miatt meriiltek fel. Azon esetekben,
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amikor a felperest jogalap nélkiili gazdagodas cimén anyag- és munkadij nem illeti meg, az
alperesek altal mas vallalkozonak kifizetett munkadij megfizetésére sem koteles. tani7 és
tanu8 vallomasat a kivitelezési hibadk vonatkozasdban annyiban fogadta el, amennyiben azt
szakért62 szakértd eldzetes bizonyitdsban készitett szakvéleménye, valamint perbeli
szakvéleménye is alatamasztotta, mivel a hibak megallapitasa szakkérdés. Nem fogadta el
tan19 tanuvallomasat a flitési rendszer hibajaval kapcsolatban, mivel azt cafolta
szakkozremiikodd szakérté alapeljarasban készitett szakvéleménye, valamint annak
kiegészitése.

[19] Az alperesek tovabbi bizonyitdsi inditvanyait mellézte. Indokolasa szerint az
alperesek a 2021. oktober 14. napjan tartott targyaldson el6terjesztett halasztds iranti kérelme
megalapozatlan volt, hiszen a szakértdi vélemény a targyalason irasban benyujtott
kiegészitése 1) adatokat mar nem tartalmazott.

[20] A szakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az alpereseknél a felperes
altal hibasan elvégzett munkak kijavitasaval 6sszefiiggésben 6 140 145 forint koltség mertilt
fel. Nem talélta bizonyitottnak ezt meghaladd koltségek felmeriilését, mivel az alperesek altal
csatolt szamlak az gazdasagi tarsasagl nevére szoltak és ellentétben alltak a szakértdi
véleménnyel.

[21] A felperes altal elvégzett munka értékét 2260 forintos rezsi 6radij mellett vette
figyelembe. A felperesi teljesités értékét a szakértéi vélemény alapjan nettdo 54 714 932
forintban allapitotta meg, amelybdl anyagkoltség 36 605 912 forint, munkadij 18 109 020
forint. Az alpereseknél jelentkezd gazdagodast a bruttd 69 487 964 forint felperesi teljesités
¢s az alpereseknél felmeriilt brutt6é 6 140 145 forint javitasi koltség kiillonbozetében hatarozta
meg. A mar megfizetett 24 999 998 forint figyelembevételével kotelezte az alpereseket
38 347 820 forint, valamint ezen Osszeg utan a keresetlevél benyujtdsanak idépontjatol
szamitott, az 1959. évi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamat fizetésére.

[22] A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 81. § (1) bekezdése szerint rendelkezett a felperes 74%-os
pernyertességének alapulvételével, figyelemmel arra is, hogy az alperesek a viszontkereset
tekintetében pervesztesek lettek.

[23] Az alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen kérték az elsdfokt itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes kotelezését a viszontkereset szerint
7912 100 forint és mindkét foku perkoltségiik megfizetésére. Masodlagos fellebbezési
kérelmiik az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.

[24] Allaspontjuk szerint a felek kozott a csatolt irasbeli szerzddésnek megfelel6
tartalommal 1étrejott a vallalkozasi szerzddés. Az elséfoku birdsag az 1952. évi Pp. 206. §-ba
litkdzoen, indokolas nélkiill melldzte tanu4, taniS és tani6 tanuvallomasat. Iratellenesen
allapitotta meg, hogy az irasbeli szerzddés szinlelt, annak célja csupan a szocialpolitikai
tamogatas felvétele volt, hiszen ilyen kedvezményt nem vettek igénybe, tovabba a 256/2011.
(XII.6.) Korm. rendelet szerint az alacsony energiafogyasztasu épiilet esetén a tamogatott
bekeriilési koltség is joval magasabb volt. A szerzddés 1étrejottét a felperes sem vitatta, hiszen
igényét elsddlegesen vallalkozdi dijként terjesztette eld, igy a szerzodéses szabadsag elvére is
figyelemmel a birdsdg sem 4llapithatja meg a szerzddés létre nem jottét. A felperes a
szerz6désnek megfelelden a szamlakat is kiallitotta. Az utdlagos elszamolas kikotését cafolja
az épitési naplo hidnya is. Kiemelték, hogy a megrendeld altal ajanlott arat a szerz8dés rautalod
magatartassal torténd létrejotte esetén nem lehet figyelmen kiviil hagyni, a piaci atlagar
megallapitasa csak a felek ilyen tartalmt megallapodasa alapjan torténhet (EBH2004.1123.).
A szerzOdésben rogzitett vallalkozoi dijat meghaladd dijazast a felperes a XXXII. Polgari
Elvi Dontés szerint nem kovetelhet.
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[25] Ervelésiik szerint az elséfoki birdsag csak részben tett eleget a hatdlyon kiviil
helyezd végzésben irtaknak, a szakértdi bizonyitdst nem folytatta le teljeskoriien.
Sérelmezték, hogy bar szakért62 nem rendelkezett gépészeti teriileten szakértelemmel, az
els6fok birdsdg miszaki szakértd kirendelése nélkiil szakkozremiikodé szakkodzremiikodo
véleményét fogadta el. A szakkozremilkodd és tanulO egylittes meghallgatasat kovetden
becsatolt okirati bizonyitékok megkérddjelezték a szakkozremiikodé véleményét, ennek
ellenére nem kotelezte szakkozremiikodot a gépészeti tételek feliilvizsgalatara.

[26] Eljarési szabalysértésként hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birdsdg nem
biztositott hataridot a 2021. oktober 14. napjan atadott szakvélemény kiegészitésre vonatkozo
nyilatkozatuk el6terjesztésére, mellyel megsértette a tiszteséges eljarashoz fiz6dd jogukat. A
szakvélemény kiegészités a kordbbi szakvéleményt jelentdsen modositotta, mert a korabban
elfogadott javitasi koltségek jelends részét mar nem tekintette elszamolhaténak. Erdemben is
vitattdk azon megallapitast, hogy ha valamely munkanemet annak elfogadhatatlan mindsége
miatt a szakértd 0 forinttal allitott be a koltségvetésbe, annak a javitasi koltségét a felperes ne
lenne koteles megfizetni.

[27] Allitottak, hogy az elséfoku birdsag az épitési koltségbdl nem vonta le az
irodarész nem vitatottan megfizetett koltségét. Az els6foku itéletben megallapitott kivitelezési
koltség nem egyezik meg az utols6 szakértdi véleménykiegészitésben foglalt egyik 0sszeggel
sem. Sem az els6foku birdsag, sem a szakérté nem adta indokat annak, hogy miért szamoltak
eltérd rezsioradijjal az iroda €s a lakas vonatkozédsaban, habar azok egy épiiletben, fizikailag
Osszetartozva ¢épiiltek; az eltérd miszaki tartalom nem az oOradij Osszegében, hanem a
raforditott idoben jelentkezhetne.

[28] Hivatkoztak arra is, hogy a felperes az épiilet elektromos halozatat is hibasan
épitette ki. Habar ezen hibakat csak tanu8 és tan19 észlelhette, utobbi vallomasat az els6foku
birdsag annak ellenére zarta ki, hogy az ténylegesen nem mond ellent szakkdzremiikodo
véleményének, hiszen a szakérté mar csak kijavitott allapotban latta az ingatlant.

[29] Ervelésiik szerint tovabba az elséfokli birdsag jogszabalysértden kotelezte
2016. februar 3. napjatol késedelmi kamat fizetésére az alpereseket, hiszen a felperes nem
allitott ki szamlat, igy nem eshettek késedelembe.

[30] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
irasbeli vallalkozasi szerz0dés szinlelt; az alperesek altal kihallgatni kért tantik a felek kozotti
egyeztetd targyalason nem vettek részt, csupan kozvetett informdacioval birtak. A
szerzOdésben rogzitettek a beruhazas valds elemeivel és  koltségeivel nincsenek
Osszefiiggésben. Tovabbra is allitotta, hogy az épitési napld az alperesek birtokdban maradt.
Allaspontja szerint a megismételt eljarasban az elséfokl birdsag a bizonyitast teljeskoriien
lefolytatta. Fenntartotta azon allaspontjat, mely szerint, ha a teljesitett munka értéke annak
hibaja folytan O forint, a kijavitas ellenértéke a vallalkoz6t nem terhelheti, hiszen azzal duplan
bilintetnék. Az itéletben megallapitott Osszeg nem tartalmazza az irodarész koltségét; a
szakértd indokat adta az alkalmazott rezsioradijak kiilonbozdségének is.

[31] Az itélotabla a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason kiviil biralta el, és azt tilnyomo részt megalapozatlannak talalta.

[32] Nem ¢érte fellebbezés az elséfoku itélet keresetet részben elutasitd
rendelkezését, ezért az 1952. évi Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel azt az itélétabla nem
érintette.

[33] Az itélotabla a logikai sorrendre figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének feltételei fennallnak-e.
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[34] A fellebbezésben az alperesek sérelmezték, hogy az elséfokii birdsdg a
hatalyon kiviil helyez6 végzésben foglalt utasitasoknak csak részben tett eleget, tobb esetben
is melldzte az abban foglalt irdnymutatast, mely hivatkozasuk azonban nem volt alapos.

[35] A jogerds itélet megalapozatlansdgat is eredményezd Iényeges eljarasi
szabalysértés, ha a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt utasitast a birosadg az
ujabb eljarasban nem veszi figyelembe (EBH2006. 1414, BH1985. 161.). Nem mindsiil
azonban eljarasi szabalysértésnek, ha az els6fokt birdsag az eldirt eljarasi cselekmények
hidnytalan foganatositasat kovetéen nem a hatalyon kiviil helyezé végzésben kifejtett jogi
allaspontot foglalja el, vagy nem az ott irt jogkdvetkezményt alkalmazza. A masodfoku
birdsdg utasitasi joga a bizonyitds kiegészitése korében sem érvényesiil abszolit modon,
mivel az utasitdsokat az eljaras olyan szakaszaban teszi, amikor az még nem befejezett. Az
utasitasok kotelezd ereje ezért a peradatoknak egy meghatarozott koréhez és a kozvetlentil
azok alapjan megallapithatd tényallashoz kapcsolodik. Az elséfoku birdsag ugyanakkor a
hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglalt eljarasi cselekményeket foganatositotta: az
alperesek altal inditvanyozott tanukat meghallgatta, az alperesek altal csatolt magénszakértdi
véleményt a per anyagava tette, szakért63 szakértdi véleményét kizarta és megkisérelte
feloldani a rendelkezésre allo szakértéi vélemények kozotti ellentmondasokat a szakértok
egylittes meghallgatidsaval, majd Gjabb szakértéi bizonyitast rendelt el.

[36] A hatalyon kiviil helyezd végzés tartalmazott érdemi irdnymutatast is a
megismételt eljarasra, azonban az kotéerével nem bir; nem értékelhetd eljarasi
szabalysértésként, ha az els6foku birdésdg a hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglalt
iranymutatasoktol eltér. A kiegészitett bizonyitds alapjan az elséfoku birdsag a késobb
kifejtettek szerint a tényallast helytalloan allapitotta meg, és abbol tilnyomo részt helyes jogi
kovetkeztetésekre jutott, igy az alperesek altal hivatkozott eljarasi szabalysértés nem volt
megallapithato.

[37] Az alperesek tisztességes eljarashoz vald joguk sérelmét allitottak arra
hivatkozva, hogy a 155. sorszam alatti szakvélemény kiegészités megismerésére ¢és
észrevételeik megtételére az elséfoku birésag nem biztositott kelld hataridot.

[38] Azzal helytalloan érveltek az alperesek, hogy a birdsagnak az 1952. évi Pp.
182. § (2) bekezdése szerint lehetévé kell tennie, hogy a fél a szakvéleményre észrevételt
tehessen, illetve a (3) bekezdés szerint kérdések feltételét inditvanyozhassa (EBH2002. 790.,
BH2003. 389., BDT2005. 1125.).

[39] A bir6sag kirendelésére szakért62 szakérté 12.P.20.009/2019/44. sorszam alatt
terjesztett eld szakértéi véleményt, melyet a felek észrevételeire tekintettel tobbszor
modositott, kiegészitett, majd a birdsag felhivasara 139. és 141. sorszam alatt Gjabb, egységes
szerkezetli szakértéi véleményt €s kiegészitést is benyujtott. Az alperes 143. sorszam alatti
észrevételeire a szakértd 150. sorszam alatt, mig a felperes 151. sorszam alatti észrevételeire
155. sorszam alatt nyilatkozott. Nem vitatottan a 155. sorszam alatti szakértéi valaszt az
els6fokl birdsag a peres felekkel a 2021. oktober 14. napjan megtartott targyalason ismertette,
¢€s tovabbi hatarid6 biztositdsa nélkiil a szakértd szobeli meghallgatasat kovetden a targyalast
berekesztette. A fellebbezési hivatkozassal ellentétben a kiegészitést a szakértd a targyaldson
a jelen 1évo alperesi jogi képviseldvel is ismertette, azt a targyalasi jegyzokonyv tanusaga
szerint a birosdg kézbesitette, a kiegészités annak targyaldson vald ismertetésével a per
anyagava valt. Az 1952. évi Pp. 182. § (2) bekezdése arrdl nem rendelkezik, hogy a felek
részére milyen modon ¢€s idOtartamban kell biztositani az észrevételezés lehetdségét. A 155.
sorszam alatti kiegészit0 szakérti vélemény a javitasi koltségek korében csupan annyiban tér
el a szakértd altal 44. sorszam alatt eldterjesztett és az alperesek altal mar 2019. november 4.
napja Ota ismert szakértdi véleménytdl, hogy attol eltéréen nem tartalmazza azon javitasi
koltségeket, ahol a kivitelezés mindsége miatt a felperesi szolgaltatas 0 forint értéken szerepel
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a szakértéi véleményben, ez esetekben kizardlag bontasi koltséget tiintet fel. Ez pedig
tartalma szerint az alperesek altal is ismert — résziikre kézbesitett — felperesi észrevételre adott
véalasz. A szakérté e vonatkozasban a targyaldson részletes szobeli eldadast tett, melyre az
alperesek jogi képvisel6je érdemben nyilatkozhatott, a szoban részletesen is eldterjesztett
szakértéi vélemény alapjaul szolgélo jogi érvelést timadta. Ezen jogi érvelést ugyanakkor az
alperesek mar ismerték — azt a felperes mar a per korabbi szakaszaban is eldterjesztette —, a
targyaldson arra lehetdségiik volt nyilatkozni; figyelemmel az 1952. évi Pp. 8. § (2)
bekezdésére is, az elsdfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el az alperesek targyalas
elhalasztasara irdnyulo kérelmét. Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperesek fellebbezésiikben
is csupan azt sérelmezték, hogy a szakértd €s a birosag jogi allaspontjukra tekintettel bizonyos
javitasi koltségeket nem vett figyelembe, a szakértdi véleményben megallapitott bontési
koltségekre nem nyilatkoztak.

[40] Az alperesek allitottdk tovabba, hogy a szakértéi bizonyitas részletes
kiegészitése sziikséges, indokolt a gépészeti szakértdi vélemény részletes feliilvizsgélata és
annak kiterjesztése a villamossagi teriiletre is; allaspontjuk szerint az elséfoku birosag
hivatkozasuk ellenére nem vizsgalta az elektromos halézat kiépitése korében a felperes hibas
teljesitését.

[41] Az alperesek altal hivatkozott tani8 nem igazsagiigyi szakértd, sajat eléadasa
szerint is az alperesek felkérésére nyilatkozott. A tani nem az eldzetes eljardsban kirendelt
szakértd felkérésére jart el, a kirendelé hatosdg nem is engedélyezte az eljarasat, ekként az
eldzetes eljaras idején hatalyban volt, az igazsagiligyi szakértoi tevékenységrol szold 2005. évi
LXVIIL. torvény 30. § (1)-(2) bekezdései szerint nem mindsiil szakkonzultansnak sem,
eléadasa ennek megfelelden szakértdi véleményként akkor sem értékelhetd, ha azt az elézetes
eljarasban kirendelt szakérté véleményében mellékletként csatolta.

[42] Az alperesek viszontkeresetiiket az eldzetes eljarasban beszerzett szakértdi
véleményre alapitottak, az ott meghatarozott javitasi koltségek megfizetésére kérték kotelezni
a felperest; az azon szakértdi véleményben kimunkalt bruttdo 7 912 000 forint javitasi koltség
ugyanakkor a villanyszerelési és gépészeti munkak ellenértékét nem tartalmazta
(szakvélemény 7. oldal). Az alperesek tényeldadast sem tettek arra, hogy az allitott hibak
kijavitasa megtortént-e, milyen ellenszolgaltatasért vagy annak kijavitasa milyen koltséggel
Jjérna, illetdleg amennyiben a felperesi szolgaltatds nem megfeleld, ugy a szolgaltatas értéke
erre tekintettel mennyiben csokkentendé. Az 1952. évi Pp. 121. § (1) bekezdés c) ¢és e)
pontjara figyelemmel az igényt érvényesitonek kell megjeldlnie az érvényesiteni kivant jogot
¢s az annak alapjaul szolgalo tényeket, valamint a birosag dontése iranti hatarozott kérelmet,
igy azt is, hogy adott hibaval kapcsolatosan milyen igénye van. Ennek hianyaban
bizonyitasra, igy szakértd kirendelésére sem keriilhet sor; nem a perben kirendelt szakértd
feladata meghatarozni, hogy a fél milyen igényt érvényesit. Figyelemmel arra, hogy az
alperesek az elektromos halézat hibajaval kapcsolatos megfeleld tényeldadast nem tettek,
azzal kapcsolatosan konkrét, Osszegszerlien meghatarozott igényt nem érvényesitettek, az
els6foktl birdsdg jogszabalysértés nélkiil melldzte e korben a szakértéi bizonyitds
kiegészitését.

[43] Az igazsagligyi szakértokrdl szold 2016. évi XXIX. torvény 58. § (1)-(2)
bekezdései — ahogyan a keresetlevél benyujtasakor hatdlyos 2005. évi XLVII. térvény 30. §
(1)-(2) bekezdései — lehetdévé teszik a szakértd szamara a kirendeld hatdsag eldzetes
engedélyével szakkonzultans (korabbi megjeldléssel szakkozremiik6dd), azaz megfeleld
szakismerettel rendelkezd személy igénybevételét. szakkdzremiikodd kamarai szakértd
igénybevételét szakért63 12.P.20.183/2016/25. sorszam alatt részletesen indokolta, az
els6fokll birdsag a szakkdzremiikddd igénybevételéhez hozzéjarult. A felek maguk sem tették
vitdssd a per ezen szakaszdban a szakkonzultdns részvételét, az alperesek a megismételt
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eljarasban is a kordbban eljart szakkonzultanst kérték kotelezni a szakértéi vélemény
kiegészitésére, igy késobb és a fellebbezésben megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy
szakkdzremlikodo szakértdi megallapitdsokat nem tehetett volna.

[44] Az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil melldzte Gijabb gépészeti szakértd
kirendelését. Az 1952. évi Pp. 182. § (3) bekezdése szerint mas szakértd kirendelésére csak
akkor keriilhet sor, ha a szakértdi vélemény homalyos, hianyos, dnmagéaval vagy mas szakértd
véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez
egyébként nyomatékos kétség fér, és ez a szakértéi vélemény kiegészitésével vagy a
szakértok egyiittes meghallgatadsaval sem oldhato6 fel.

[45] Az alperesek szamos kérdésben tamadtak a szakértéi vélemény
szakkdzremtkodo altal tett megallapitdsait, ezen kifogasokat részletesen taglald 54., 56. és
61. sorszam alatti észrevételeiket az elséfoku birosag megkiildte a szakkonzultansnak, aki
szakvéleményét azok ismeretében is fenntartotta (64. sorszam alatti irat). Onmagéban az, ha a
fél a kirendelt szakérté megallapitasaival nem ért egyet, nem teszi a szakértéi véleményt
megalapozatlanna. Az alperesek a szakértdi vélemény feliilvizsgalatat arra tekintettel kérték,
hogy a késObb csatolt bizonyitékok alapjan az abban foglaltak nem tarthatdéak fenn. A csatolt,
beazonositatlan kiilfoldi internetes oldalak képerny6fotdi ugyanakkor bizonyitd erdvel nem
birnak, a szakkonzultdns véleményében foglaltak megdontésére nem alkalmasak. Szintén nem
teszi a szakkonzultans véleményét aggalyossd, ha az alperesek az abban foglalt
mennyiségekkel nem értenek egyet.

[46] A szakvélemény elbterjesztését kovetden a gazdasdgi tarsasag3
12.P.20.009/2019/49. sorszam alatt csatolta az alperesi lakoépiiletbe szallitott berendezések
szamlait; amelyekre az alperesek 56. sorszam alatti észrevételiikben kifejezetten hivatkoztak,
azonban a szakkonzulens szakvéleményét ennek ismeretében is fenntartotta. A csatolt
szamladk a szakkonzulens altal elfogadott koltségvetéssel csak részben osszevethetéek, mivel a
gépészeti koltségeket a szakértd altal elfogadott koltségvetés nem a szamldknak megfeleld
bontasban tartalmazza, az egyes koltségvetési tételek a szdmldkban szerepld tételekkel nem
azonosithatoak. Igy példaul a szamla szerint a beépitett Vitocal 300-G BW 301.A.13.
hészivattyll értéke valoban 1 568 724 forint volt, azonban a koltségvetésben az adott 75-111-
21.1.3.3-0011319 tételszdmhoz a ,talajhé-viz szivattyuk elhelyezése, fiitésre és HMV-
ellatasra, aktiv hiitésre, 10-20 kW teljesitmény kozott — Vitocal 300-G BW 301.A.13 —
Vitotronoc 200 WO1B szabalyozd, hémérséklet érzékelok — bovitd készlet M3 — elektromos
fitébetét OkW — AC Boksz aktiv hiitéshez” szerepel 3 023 765 forint ellenértékkel, ezen
Osszeg tehat az alperesi allitdssal ellentétben nem pusztan a hdszivattyu értéke. Ennek
megfelelden 6nmagéban a szdmla nem cafolja a szakértéi véleményben irtakat. Ahol a szamla
az elfogadott koltségvetéssel egyértelmiien Osszevethetd, ott pedig a birdsadg nincs elzarva
attol, hogy a bizonyitékoknak a maguk Osszességében torténd értékelése soran a szakértoi
vélemény mellett ezt értékelje (BH2000. 208.).

[47] A szakértd valoban akként nyilatkozott személyes meghallgatasa soran, hogy
az alperesek altal csatolt, javitassal kapcsolatos szamlakat nem kapta meg; azonban mivel a
flitési rendszer hibait és annak okait sem taldlta szakértéi modszerrel utdlag egyértelmiien
megallapithatonak, illetve mivel az alperesek a szerzddés Iétrejottének hidnyaban
szavatossagi igényt alappal nem érvényesithettek, a per eldontése szempontjaban ez nem birt
jelentdséggel.

[48] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének az 1952. évi Pp. 252. § (2) vagy
(3) bekezdés szerinti indoka ekként nem volt, ezért az itéldtabla az 1952. évi Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan az els6foku itéletet a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott érdemben biralta feliil.
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[49] Az els6foku birdsadg a szerzddés létrejottének vizsgalata korében a hatdlyon
kiviil helyez0 végzésben irt bizonyitast lefolytatva meghallgatta az alperesek altal
inditvanyozott tanukat, azonban helytallban mérlegelte akként, hogy ezen vallomasok nem
voltak alkalmasak az alperesi allitas bizonyitasara; a fellebbezési hivatkozassal ellentétben az
itélet [27] bekezdésében ennek indokat is adta. Az itélétabla emellett hangstlyozza, hogy
tanu6 az alperessel kozos vallalkozasban vesz részt, tani4 az 1. rendd alperes baratja, mig
tani5 egyetem Ota ismerdse, aki a felperessel vitdban all. A felek megallapodasakor egyik
tan sem volt jelen, annak pontos tartalmat sajat nyilatkozatuk szerint sem ismerték; ahogyan
az els6foku birosag is kifejtette: vallomasuk részleteiben egymastol eltért, tovabba ellentétben
all a rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyitékokkal is.

[50] A felperessel az épitkezés idején munkaviszonyban allo tan2 vallomdsa
szerint nem késziilt szerzddés, tanul tdjékoztatdsa szerint a felek utdlagos elszdmolasban
allapodtak meg. tani3 — aki a per idején is allandd gazdaséagi kapcsolatban allt a felperessel —
szintén akként nyilatkozott, hogy nem késziilt irasbeli szerzédés a felek kozott, utdlagos
felmérés alapjan torténd elszamolassal kivantak elszamolni; az irasbeli szerz6dés az 1. rendil
alperes kérésére, szocialpolitikai tAmogatas igénybevétele érdekében késziilt, az nem a felek
valos megallapodasat tartalmazza.

[51] Az alperesek arra vonatkozdan érdemi magyardzatot nem adtak, hogy mi
indokolta volna a joval kisebb alapteriiletli irodarész és az annal jelentdsen nagyobb
lakoépiiletrész, gardazs és melléképlilet egy négyzetméterre jutd bekeriilési koltségének
jelentds eltérését épp az elobbi javara. Az elvégzett épitési tevékenység tényleges ellenértéke
mind a perben kirendelt szakértd2 szakértd, mind az alperesi magéanszakértd altal
megallapitottan jelentésen meghaladja az irdsba foglalt szerzédésben szerepld vallalkozoéi
dijat, de lényegesen magasabb tényleges koltséget hatdrozott meg az elvetett szakérté3-féle
szakért6i vélemény is. Mindezekkel 0sszevetve, a megismételt eljarasban meghallgatott tantik
vallomasa nem volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy a felek kozott 25 000 000 forint
vallalkozasi dij mellett jott 1étre vallalkozasi szerzédés.

[52] Az itélotabla osztotta tovabba az elséfoku birdsag allaspontjat abban is, hogy
az alperesek altal csatolt és 2012. november 23. napjara keltezett irasbeli szerzédés nem
bizonyitja, hogy a felek kozott az abban foglalt tartalommal épitési szerzodés jott volna 1étre.
tanal és tanu3 is allitotta, hogy ezen szerzdés aldirasara az I. rendli alperes kérésére egy
kés6bbi idépontban, kizarolag szocialpolitikai tdmogatas igénybevétele érdekében keriilt sor,
az nem a felek valds megallapodasat tartalmazza. Az altaluk el6adottakat tamasztotta ala
tanull, aki eléadédsa szerint a szocialpolitikai kedvezményhez irt ald a bank altal kiadott
formanyomtatvanyt, amin 25 000 000 forint szerepelt, mert ez volt a plafon.

[53] Az itéldtabla e korben nem tulajdonitott kiemelkedd jelentdséget annak, hogy —
ahogyan arra az alperesek is hivatkoztak — a lakasépitési tamogatasrol szolo 256/2011. (XII.
6.) Korm. rendelet ezen iddszakban hatalyos 2. § (1) bekezdése szerint vissza nem téritendd
allami tamogatas az altalanos forgalmi add nélkiil, a lakdépiilet teljes nettd alapteriiletére
szamitott, egy négyzetméterre juté 300 000 forintot, alacsony energiafogyasztasu lakas
esetében a 350 000 forintot meg nem halado bekertilési koltség esetén volt nyujthatd. A vissza
nem téritend tdmogatas nyujtdsdnak a rendelet szerint egyéb feltételei is voltak mind az
igényldk személyére, mind az ingatlanra vonatkozdan (igy példaul az ingatlan hasznos
alapteriilete nem haladhatta meg a rendeletben meghatarozott mértéket). A perbeli idészakban
igénybe vehetd egyéb allami tdmogatas esetében ugyanakkor a hivatkozott 25 000 000 forint
jelentdséggel birt, a fiatalok, valamint a tobbgyermekes csaladok lakascélii kdlcsoneinek
allami tamogatasarol sz6lo 134/2009. (VI. 23.) Korm. rendeletben meghatarozott timogatas
kizardlag 25 000 000 forintot meg nem halado épitési koltség esetén volt igénybe vehetd. A
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perben csatolt, kitoltott koltségvetési adatlap pedig kifejezetten épitési célu hitelekhez
kapcsolodik.

[54] Az elséfokt birdsaggal egyezden jelentdséget tulajdonitott az itéldtabla a felek
59 772 588 forintot tiintetett fel, melyet kdvetden (2013. oktober 31. napjan) az I. rendl
alperes a felperesnek irt e-mailben akként fogalmazott, hogy ,a banknak a
»szocialpolitikdhoz” a csatolt miiszaki feleldsi nyilatkozat kellene alairva, valamint ,,az éptilet
iroda nélkiili részéhez egy koltségvetés a csatolt dokumentum szerint. Ezt Ggy csinald mar,
hogy 19.685.083 Ft+afa, azaz bruttd 24.999.998 forint legyen a vége... Ok ennek a hivatalos
kifizetését fogjak szamon kérni rajtunk a szocpolitika folydsitdsahoz.”. Habar az alperesek
hivatkoztak arra, hogy az oktober 30. napjan érkezett e-mail nem jelen ¢épitkezéshez
kapcsolodott, sem pontos tényeldaddst nem tettek arrdl, hogy az milyen egyéb projekttel
fliggdtt 0ssze, sem bizonyitast nem ajanlottak fel erre. Emellett ahogyan az elséfoku birosag
is utalt rd, amennyiben mar 2012. novemberében ezen Osszegre kotottek vallalkozasi
szerzOdést, indokolatlan volt a vallalkozasi dij 0Osszegének kiilon kérésként torténd
meghatarozasa.

[55] A Dbir6i gyakorlat szerint az épitési szerzddésekben a dij meghatarozasa
rendszerint kétféle modon torténhet: a felek a vallalkozoi dijat megallapithatjak végleges
jelleggel egy Osszegben, vagy utolagos tételes elszamoldsban allapodhatnak meg. Utdbbi
esetben ugyan rendszerint a dijat egy 0sszegben meghatarozzak, ez az 6sszeg azonban csupan
a tajékoztatd iranyar szerepét tolti be, a ténylegesen fizetendd vallalkozoi dij kiszamitasa az
elvégzett munkatételek tételes felmérése alapjan az eldzetesen kikotott egységarak
alapulvételével torténik meg (GK 68. szamu allasfoglaldas, BH1995. 107. szam). A biro6i
gyakorlat abban az esetben is 1étrejottnek tekinti a vallalkozasi szerzédést az 1959. évi Ptk.
216. § (1) bekezdése szerint, ha a vallalkozéi dijban ugyan konkrétan nem allapodtak meg a
felek, csak azt fejezték ki, hogy ,,nem fognak Osszeveszni”, de a vallalkoz6 a megrendeld
jovahagyasaval a teljesitést megkezdte, azt a megrendeld ellendrizte, abban aktivan
kozremiikodott (BH1996. 584., Gyéri [télétabla P£.20.159/2010/5. szam alatti itélet), akként
értékelve, hogy ezzel a felek elfogadtdk a munkavégzes idején redlis és szokdsos kdzéparat és
arképzést (rezsioradij, atlagos anyagkoltség).

[56] A fellebbezésben is hivatkozott EP112304 szam alatti elvi hatarozatban foglalt
tényallas jelent6sen eltért a perbelit6l, mivel azon dontésben foglaltak szerint a vallalkozo
altal adott arajanlatot a megrendeld nem fogadta el, majd a munkavégzés megkezdése utan
adott megrendel6i arajanlatot kovetden a vallalkozd a teljesitést folytatta. Ez utobbi
magatartast értékelte az elvi hatarozat olyan rautaldo magatartasként, amely a megrendeld altal
meghatarozott aron létrehozta a felek kozotti szerzodést. Jelen esetben ugyanakkor arazott
tervezoi koltségvetés nem késziilt, a felperes nem adott sem atalanyarra vonatkozo szerzédési
ajanlatot, sem arazott kivitelezdi koltségvetést; az alperesek pedig nem bizonyitottak, hogy
konkrét Osszeget kozoltek volna, amelyet megfizetni hajlandéak, és a felperes ennek
ismeretében folytatta volna a kivitelezést.

[57] Az itélotabla értékelte, hogy a felperes tulajdonosa, tanul vallomasa szerint a
felek a teljes vallalkozoi dijban nem allapodtak meg; az alperesek nem is kérdezték, hogy
mennyibe fog keriilni a csaladi haz felépitése. Allitisa szerint az irodaépiiletnél alkalmazott
egységarakon, utdlag kivantdk meghatarozni a vallalkozoi dijat, ezen allitast ugyanakkor a
perben a felperes nem bizonyitotta, az altala kért elszdmolas pl. az érvényesitett rezsioradij
tekintetében eltért az irodaépiiletre elfogadottol.

[58] A perbeli esetben a felek, illetdleg az irdnyitdsuk alatt all6 gazdasagi
tarsasagok kozott tobb szerzddés is létrejott, a felperes az alperesi €rdekkorbe tartozo
gazdasagi tarsasagl megrendelé megbizasabdl a perbelivel azonos épiiletben talalhato irodat,
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tovabba a .... Egyesiilet megrendelésére dvodaépiiletet is épitett. Ezen szerzédések részletes
koltségvetést is tartalmaztak, ekként a peres felek viszonyaban egyidejiileg tobb arképzés
(rezsioradij, anyagkoltség) is ismert volt, igy egyértelmilen nem dallapithatdé meg, hogy
kozottik a lakoépiilet vonatkozdsdban rautald magatartdssal az épitési szerzodés akar
valamely mar megkdotott szerzddés szerinti arképzés, akar a szokasos kozépar és arképzés
mellett 1étrejott volna. E korben utal az itélétabla az EP112304 szam alatti elvi hatarozatban
kifejtettekre annyiban, hogy a piaci atlagar mellett a szerzddés létrejottére akkor lehet
kovetkeztetni, ha az a felek nyilatkozataibdl kétség nélkiil levezethetd.

[59] Az elséfoku birosadg ezért helytalloan allapitotta meg, hogy a felek kozott a
Iényeges tartalmi elemekben valdé megallapodés hianyaban az épitési szerz6dés nem jott létre,
a teljesitett szolgaltatasok ellenértékét a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai (1959. évi Ptk.
361. §) szerint kell elszdmolni. A gazdagodas visszatéritése korében azt kell vizsgalni, hogy
milyen értékii a szerzddés nélkiil nyujtott szolgaltatas, melynek korében a teljesités
idészakaban kialakult, a kereslet-kinalat altal megszabott, szélesebb korben érvényesiild piaci
értekviszonyokat kell figyelembe venni.

[60] Az elszamolés korében alkalmazando rezsidradijat is jogszabalysértés nélkiil
hatarozta meg az els6fokl birésag. Az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szold 191/2009.
(IX.15.) Korm. rendelet 2. § h) pontjaban rogzitettek szerint az épitdipari rezsmradlj szamitasi
alapjat az EpitSipari Agazati Kollektiv Szerz3désben évente meghatarozott Agazati Bértarifa
Megallapodasban szerepld minimalis szakmunkas alapbér alapjan kiszamitott, szakmai
ajanlasban rogzitett Orabér és a jogszabalyokban meghatarozott kozterhek képezik. Az
épitésgazdasagért felelds miniszter rendeletében az adott évre irdnyadd minimalis épitdipari
rezsioradij mértékét hatdrozza meg, az ez alatti rezsioradij ardnytalanul alacsony arajanlatnak
mindsiil. Az alperesek altal hivatkozott 2010/13 EAPB hatarozat és a 28/2013. (V1. 27.) BM
rendelet is ennek megfeleléen csak az épitdipari rezsioradij altaldnos forgalmi ad6 nélkiili
legkisebb mértékét hatarozta meg.

[61] Ha a szerz6dés nem jon létre és a felek kozott a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint kell elszdmolni, a gazdagodas visszatéritése korében azt kell vizsgalni, hogy
milyen értékli a szerz6dés nélkill nyujtott szolgéltatds. Ennek sordn a teljesités idészakaban
kialakult, a kereslet-kindlat 4ltal megszabott, szélesebb korben érvényesiild piaci
értékviszonyokat kell figyelembe venni. Ezek vizsgéalata az 1952. évi Pp. 177. § (1) bekezdése
szerint szakértdi bizonyitasra tartozik, melynek egyik szempontja a minimalis épitdipari
rezsioradij, azonban az igazsagligyi szakértd attdl eltérhet. Az alperesek fellebbezési
hivatkozasaval szemben valamennyi szakérté indokoltnak taladlta a lakas vonatkozasdban az
adott 1ddszakra megallapitott minimalis épitdipari rezsioradijnal magasabb Osszegii
rezsioradij alkalmazasat. A felperes altal hivatkozott 2260 forintos rezsidradijat mind
szakérté]l maganszakértd (12.P.20.009/2019/17. sorszam alatti jegyzokdnyv 24. oldal), mind
szakért02 szakérté (12.P.20.009/2019/79. sorszam alatti jegyzOkonyv 2. oldal) az ismert
kivitelezési hibak mellett is elfogadhatonak, a tényleges szolgaltatdssal ardnyban allonak
itélte az épitkezés magas mindségli munkaigénye alapjan.

[62] A fellebbezésben kifejtettekkel ellentétben szakért62 szakértd akként
nyilatkozott, hogy a lakdépiilet esetében indokolt az irodanal elfogadottnal magasabb
rezsidradij alkalmazasa (12.P.20.009/2019/65. sorszamu jegyzokonyv), figyelemmel arra is,
hogy az iroda tekintetében volt szerzédés, mig a lakdépiiletnél utodlagos elszamolas
érvényesiilt (12.P.20.009/2019/79. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal). A magasabb rezsioradijat
a bonyolultabb, igényesebb kivitelli munkara tekintettel latta indokoltnak. Emellett kifejtette,
hogy a kivitelez0 nem szadmolhat el a normagytijteményben eldirtnal tobb 1d6t, a
bonyolultabb, igényesebb munka ezért a rezsidradijban szamolhat6 el (12.P.20.009/2019/79.
sorszam alatti jegyzOkonyv 4. oldal). Az alperesek ezen szakértdi nyilatkozatot érdemben
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vitatni nem tudtdk, 6nmagéban az, hogy azzal az alperesek nem értettek egyet, nem alkalmas
a szakértdi vélemény bizonyito erejének lerontasara.

[63] A felek kozotti iranyado, jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott elszamolas
esetén a szolgaltatds tényleges értékét kell megtériteni, azt a vagyonndvekményt, amely az
alpereseknél ténylegesen jelentkezett a felperes teljesitése folytdn. A felperes altal nyujtott
szolgaltatds mindségét, hibdjat a szolgaltatas ellenértéke korében lehetett vizsgélni; ha a
szolgaltatds nem hibatlan, a gazdagodéas a szolgéltatdsnak a hibara tekintettel csokkentett
ellenértékét jelenti, ennek érvényesitéséhez viszontkereset nem sziikséges.

[64] A perben kirendelt szakért63 szakértéi véleménye részben ellentétben allt az
elozetes eljarasban kirendelt szakért62 szakértd ¢és az alperes altal felkért szakértdl
maganszakértd véleményében foglaltakkal; mivel az ellentmondas szakértd3 szakértd haléla
folytan a szakértok egylittes meghallgatasaval nem volt feloldhatd, az 1952. évi Pp. 182. § (3)
bekezdése szerint az elséfokt birésag jogszabalysértés nélkiil rendelt ki mas szakértét — az
elozetes eljarasban mar szakvéleményt adott szakért62-t —, €s alapitotta itéletét a szakértd
tobbszor kiegészitett szakértéi véleményére. A szakértd a felperesi szolgaltatds ellenértékét
azon munkanemek esetében, amelyek a célzott rendeltetésre alkalmatlanok, csak teljes
cserével javithatdéak, O forintban hatdrozta meg. Jogalap nélkiili gazdagodas esetén a
gazdagodonak nem a masik fél ténylegesen felmeriilt koltségét, hanem a nala kimutathato
vagyoni eldnyt kell megtéritenie (BH2020.298.), amennyiben ilyen elény egyaltalin nem
mutathato ki, megtéritésre nem koteles. Azon felperes altal teljesitett munkanemek esetén,
amelyek ugyan javitasra szorultak, de a célzott rendeltetésre nem alkalmatlanok, a szakért6 a
munkanem ellenértékét az atlagos anyagnorma ¢€s rezsioradij figyelembevételével hatarozta
meg, és megallapitotta a javitassal indokoltan felmeriilt koltséget. Az elséfokt birosag ezt
elfogadva, a megallapitott javitasi €s bontasi koltségeket levonta a felperes javara
megfizetendd ellenértékbdl, ekként allapitotta meg a nem megfelelden teljesitett munkak
ellenértékét. A hibasan teljesitett munkanemek értékének e modszerrel tortént megallapitasat
a peres felek fellebbezéssel, csatlakozo fellebbezéssel nem tamadtak, a feliilbiralat soran azt
az itéldtabla is iranyadonak tekintette.

[65] Az elséfoku birosag itéletét szakért62 szakértd 150. sorszam alatti kiegészitett
szakértéi véleményére, valamint a szakérté altal 155. sorszam alatt irasban és szdban
eldadottakra alapitotta. E szakértdi véleménykiegészités ugyanakkor tobb szamitast is
tartalmaz, az els6foku birdsag altal elfogadott munkadij ezek egyikének sem felel meg, az
elséfoku itélet sem a kivalasztott elszamolasi modot, sem az eltérés indokait nem rdgziti.
Megallapithatd, hogy a 150. sorszam alatt elterjesztett 2. melléklet megegyezik a 141.
sorszam alatti szakértdi véleményben foglaltakkal, az szakértdi felmérés alapjan késziilt (a
136. sorszamu végzés szerint), €s az abban megjelolt egyes tételek a felperes altal
érvényesitett mértéket nem haladjak meg. Az elséfoku birdsag altal elszamolt anyagkoltség
(elséfoku itélet [15] bekezdés) az ezen szakértéi véleménynek megfeleld 36 605 912 forint,
amely ugyanakkor magaban foglalja az ¢épiiletgépészettel kapcsolatos anyagkoltséget
(11 806 430 forintban) is. szakértd2 szakérté ugyanakkor igazsagiigyi gépészeti szakértoi
kompetencidval nem rendelkezik, a gépészeti kérdések vonatkozasidban szakkozremiikodo, a
szakért63 szakértdé altal felkért szakkonzulens nyilatkozott, aki a gépészeti munkak
vonatkozasaban anyagkdltségként a felperesi koltségvetésben megjeldlt dsszeget (13 608 766
forint) fogadta el, amelybdl két szivattyt koltségét (314 318 forint) tartotta csupan
sziikségesnek levonni, ekként a gépészet anyagkoltségét 13 267 448 forintban latta
elfogadhatonak. A felperes fellebbezésének hianyaban ennek ellenére az anyagkdltségnél a
szakért62 altal megallapitott 36 605 912 forintbdl kellett kiindulni.

[66] Az alperesek altal konkrétan megjelolt gépészeti tételek koziil a Vitocal 300-G
BW 301.A.13. hészivattyt ellenértéke a csatolt szdmla szerint 1 568 724 forint volt, azonban
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a koltségvetésben az adott 75-111-21.1.3.3-0011319 tételszdmon nem csupén ez a hdszivattyl
tartozott, a feltiintetett 3 023 765 forint nem pusztan a hdszivattyu értéke, igy itt korrekcidra
nem volt lehetdség.

[67] A koltségvetésben kiilon tételszam (83-021-1.3.2.1.1-0322173) alatt szerepeld
Vitovent 300 hdvisszanyerds szelloztetd berendezést ugyanakkor a koltségvetésben
feltiintetett 1 015 783 forinttal ellentétben a csatolt szamla szerint a felperes 706 242 forintért
vasarolta; a kettd kiilonbozete 309 541 forint, mellyel csokkentendd a felperes javara jaro
anyagkoltség.

[68] Az alperesek altal kifogasolt két Grundfos ups32-120 szivattyu koltségeként
314 318 forintot szakkozremiikodd szakértdé sem talalt indokoltnak a felperes javara
elszamolni.

[69] A gazdasagi tarsasag3 altal csatolt szamla szerint a felperes az alperesi csaladi
héaz épitéséhez nettd 2 016 269 forint értékben vasarolt polikristalyos napelem modulokat és
dokumentéciot, tekercselt szolarkabelt, dugot és dugaljakat, egyéb kollektor tartozékot és egy
Fronius IG TL 4.0 invertert. A koltségvetésben 75-061-1.1.5.1.2-0121087 tételszam alatt
napelemes rendszer telepitéséhez kapcsolddd anyagkoltség ennél magasabb, 2 521 953 forint
Osszegben szerepel, azonban a két tétel kétséget kizaroan nem megfeleltethetd egymasnak: a
szamldban szerepld egyéb szolar tartozék nem beazonosithato; a koltségvetésben a szamlaban
felsoroltak mellett foldeld vezeték, rézvezeték, védocsovek, kabelcsatornak, csatlakozo
dobozok is szerepelnek. szakkozremiikodd szakkonzulens a felszdmitott koltséget nem
tekintette tulzottnak, az alperesek altal felkért maganszakértdi vélemény ezen tételt szintén a
felperesi koltségvetés szerinti értékben vette figyelembe. Az alperesek allitottak ugyanakkor,
hogy az ezen tételben szerepld Frontius IG TL 4.0. invertert a felperes nem épitette be, a
rendszerben talalhatdé Frontius IG TL 5.0 invertert az alperesek vasaroltak, ez utobbirdl
szamlat is csatoltak. tant12 tanti akként nyilatkozott, hogy az I. rendli alperes tobbszor
kereste a napelemes rendszer inverterének cseréje érdekében, mert azt nem talalta megfeleld
teljesitménytinek; habar az inverter megfeleld volt, azt 6 végiil elvitte és helyette masikat
adott oda tanul-nak. A felperes nem bizonyitotta, hogy ezt beépitette volna, erre tekintettel az
inverter szamlaban megjelolt 321 300 forint értékét az alperesek terhére nem lehet
gazdagodasként elszamolni.

[70] Az alperesek altal vitatott 75-051-1.5.1.2-0010415, 82-004-3.3.3-0322200, 82-
004-6.1.1.1-0722007, 82-004-6.2.1.1-0722055, 83-021-1.3.2.1.1-03222173 kdoltségvetési
tételekkel kapcsolatos alperesi eléadasok nem bizonyitottak, ezen tételeket szakkdzremiikodo
szakkonzulens mellett az alperesek 4ltal felkért maganszakértd is elfogadta, ezért itt sem volt
lehetdség a megallapitott anyagkoltség csokkentésére.

[71] Az alperesek teljesités hibajaval kapcsolatos hivatkozasai korében
mindenekel6tt rogziteni sziikséges, hogy az eldzetes eljarasban a gépészet vonatkozasaban
nyilatkozé tan19 nem igazsagiligyi szakértd és szakkonzulensnek sem mindsiil; az alperesek
megbizasdbol végzett munkalatokat a gépészeti rendszeren. Az els6foku birdsag
jogszabalysértés nélkiil vetette el a szakvéleménnyel ellentétben allé megallapitasait.

[72] Az alperesek kifogasoltdk, hogy szakkozremiikodd az altaluk csatolt szdmlak
ismeretének hidnyaban nyilatkozott. Ezen — a peranyagban rendelkezésre all6 szamlak — a
kivitelezési munkak befejezését kovetden keletkeztek, a gépészeti rendszerek alperesek altali
javitasahoz, atalakitasahoz kapcsolodtak; azok figyelembevételére akkor keriilhetett volna sor,
ha a felperesi szolgaltatas hibdja bizonyitott.

[73] szakkozremlikodo szakkonzulens modositott nyilatkozata szerint elméletileg a
kialakitott 2 darab 100 méteres talajszondanak biztositani kellett volna a beépitett hdszivattya
miikodését (melyet tanil0 magéanszakértd is alatdmasztott), a rendszernek hiités nélkiil is



Debreceni [télétabla 14
I1.P£.20.537/2021/7

biztositania kell a fiitést; de figyelemmel a kiilondsen hideg iddjarasra és arra, hogy a hdz még
nem szaradhatott ki, a haz héigénye a bekoltozést kovetéen meghaladta a két talajszondahoz
tervezett mértéket, mely oka lehetett az észlelt milikddési rendellenességnek. A rendszer
hibajat és annak okat utélag nem talalta megallapithatonak; szakértoi allaspontja szerint arra a
gazdasagi tarsasag3 altal 2014. januar 15. napjan kiallitott munkalaprél sem vonhato le
megalapozott kovetkeztetés; am az alappal feltételezhetd, hogy az alperesi hivatkozassal
szemben sem az SDK osztd, sem a fiitésoldali puffertartaly toltdvezetéke nem volt forditva
bekotve, hiszen ezen esetben nem lehetett volna tlizembe helyezni a hdszivattyut
(12.P.20.009/2019/84. sorszam). Az gazdasagi tarsasag4 altal adott irdsbeli nyilatkozatot
pedig dokumentumok nem tadmasztjak ald. A rendelkezésre all6 adatok alapjan ugyanakkor
javitasi koltségként 300 000 forintot, a szivattyucsere koltségeként nettdo 50 000 forintot, a
tarolo hécseréldinek sorba kotéséért nettd 20 000 forintot talalt elszamolhatonak.

[74] A perben az alperesek szakértd1 és tani10 maganszakértéi véleménye alapjan
a gépészeti rendszer vonatkozdsdban a miiszaki atvételi eljaras lefolytatdsanak hianyaban
értekcsokkenés elszdmolasat is indokoltnak tartottdk, azonban e korben bizonyitasi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget A talajszonda rendszer tizembe helyezésérdl a gazdasagi
tarsasag3 egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat tett, az értékcsokkenés fennallasat,
mértékét kizarolag az alperesek altal felkért maganszakértd talalta indokoltnak,
szakkozremiikodd szakkonzulens ilyen tételt el nem szadmolod szakértdi véleményét ezt
kdvetden is fenntartotta.

[75] A szakértd tobb rezsidradij figyelembevétele mellett legutolsd szakvélemény
kiegészitésében tObb munkadijat is meghatarozott: azt 2000 forintos rezsidradij mellett
17 863 381 forintban, 1926 forintos rezsioradij mellett 17 327 196 forintban, mig 2260
forintos rezsidradij mellett 19 770 196 forintban szamitotta fel. Ezen munkadijak azonban
tartalmaztak a gépészeti munkadijat is. Az els6foku birdsdg — a mar kifejtettek szerint
helytalloan — 2260 forintos rezsioradij alapulvételével taldlta indokoltnak a gazdagodas
megtéritését, ez esetre az épitdmesteri munkak dijat gépészet nélkiil a szakértd 16 574 621
forintban fogadta el, mig szakkoézremiikodd a gépészetre irdnyaddé munkadijat 2 552 295
forintban hatarozta meg. Az elséfoku birésag ennek ellenére a felperes részére megtéritendd
munkadijat ennél alacsonyabb, 18 109 020 forint 6sszegben fogadta el (itélet [15] bekezdés),
annak indokldsa nélkiil. A felperes ugyanakkor fellebbezést, csatlakozo fellebbezést nem
nyujtott be, az 1952. év Pp. 253. § (3) bekezdésre figyelemmel az itél6tabla a gazdagodas
megtéritése soran ezen 0sszeget vette figyelembe.

[76] Az elséfoku birosag a felek altal nem vitatott elszamolas szerint a nem
megfeleld teljesitéssel az alpereseknél jelentkezd vagyoni eldnyt akként szamitotta, hogy az
anyagkoltség és munkadij 6sszegébdl levonta a javitas — és bizonyos tételeknél az elbontas —
igazsagiligyl szakértd altal megallapitott ellenértékét (nettd 4 834 760, bruttd 6 140 145
forint). Figyelemmel arra, hogy a javitasi koltséget a hibasan teljesitett munka értékében vette
figyelembe az els6fokt birdsdg, azon munkanemek esetében, amelyek vonatkozasaban az
alpereseknél a felperest sem anyagkdltség, sem munkadij nem illeti, abbdl levonads sem
eszkozolhetd. Elofordulhatott ugyanakkor, hogy ezen szolgaltatdsokkal kapcsolatosan az
alpereseknek koltségeik meriiltek fel (igy a nem megfelel6 munka visszabontasaval
kapcsolatos koltségek), amelyeket azonban nem az elvégzett munka értékében, hanem
kartéritésként érvényesithettek volna, ilyen jogcimen ugyanakkor igényiik nem volt. Ertékelte
ugyanakkor az itélétabla, hogy az els6foku birdsag altal figyelembe vett javitasi koltség
mellett az épiiletgépészettel kapcsolatosan szakkozremiikodd szakértd Osszesen 370 000
forintot talalt az alperesek javara elszdmolhatonak a hibdkra tekintettel, tovabbi javitdssal
vagy bontéssal felmeriilt koltségeket nem.
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[77] Az alperesek sérelmezték, hogy az elséfokii birdésdg a viszontkeresetet
elutasitotta, és nem vett figyelembe javitasi koltséget azon tételek esetében, amelyeknél a
felperest jogalap nélkiili gazdagodas cimén anyagkoltség és munkadij sem illeti.

[78] Az alperesek viszontkeresetiiket az 1959. évi Ptk. 306. § (3) bekezdésére
alapitottdk. A hibas teljesités a szerzddésszegés egyik esete, ahogyan az elséfoku birdsag is
ramutatott, feltételezi szerzddés 1étrejottét, 1étre nem jott szerz6dés esetén nem értelmezhetd
[39]. Az alperesek hibas teljesitésre alapitott viszontkeresete ennek megfelelden a szerzddés
létrejottének hidnyaban nem lehetett alapos. A megrendeld jogosult azonban arra, hogy a nem
megfeleld mindségben nyujtott szolgaltatassal felmertilt karat érvényesitse viszontkeresettel a
deliktudlis kartérités szabdalyai szerint. Az alperesek viszontkeresete ugyanakkor mindvégig
szavatossagi igényen alapult, kijavitasi koltség megtéritését kérték, az 1959. évi Ptk. 339. §
(1) bekezdésére alapitott viszontkeresetet nem terjesztettek eld. A kereseti kérelemhez
kotottség ugyan nem jelent jogcimhez kotottséget a jelen perben alkalmazandd 1952. évi Pp.
hatélya alatt, azonban az 1952. évi Pp. 3. § (2) bekezdése és 215. §-a kizarja, hogy a birdsag a
kereset (viszontkereset) alapjdul megjelolt tények valdtlansaga vagy bizonyitottsdganak
hidnya esetén dontését mdas tényalap figyelembevételével 0j jogcimen hozza meg. A
szavatossagi €s a kartéritési igény tényalapja tekintetében is eltér, a feleldsség jellege, a
kimentés lehetdsége, ennek megfelelden a felperesi védekezés is eltérd (LegfelsObb Birdsag
Pf.II1.26.325/2001/10.). Az els6foka birésdg ennek ellenére bizonyos egyébként
kartéritésként megitélhetd bontasi koltségeket is figyelembe vett [40] és levont a felperesnek
megfizetendd 6sszegbdl. Az itélotabla viszont ezt felperesi fellebbezés hianyaban az 1952.
évi Pp. 253. § (3) bekezdése szerint nem érinthette.

[79] Az alperesek tévesen allitottak tovabba, hogy az ekként megéllapitott
0sszegbOl az irodarészre az gazdasagi tarsasagl altal kifizetett Osszeg levondsa indokolt.
szakért02 szakértd 44. és 60. sorszam alatti szakértéi véleményében még valoban a teljes
épiiletre vonatkozé koltségeket tlintette fel, és utdlag vonta csak le az iroda épitési koltségét,
azonban az itélkezés alapjaul szolgalé 150. és 155. sorszam alatti szakértoi
véleménykiegészitések (de mar az egységes szerkezeti 139. és 141. sorszam alatti
vélemények is) elkiilonitetten tiintetik fel az iroddra esd koltségvetési tételeket. A teljes épiilet
koltsége tehat a lakasrészre és az irodara kimutatott koltségek Osszegeként adddik, melyet
alatdmaszt az alperesek maganszakértdje altal kimutatott teljes koltség dsszege is.

[80] Mindezek figyelembevételével az itélotabla az alpereseknél jelentkezd vagyoni
elényt akként allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag 4ltal figyelembe vett netté 36 605 912
forint anyagkoltségbdl levonta a Vitovent 300 szelloztetdberendezésnél mutatkozo 309 541
forint tobbletet, a két Grundfos szivattya 314 318 forintos €s a Fronius inverter 321 300
forintos ellenértékét; ekként az anyagkoltséget nettd 35 660 753 forintban allapitotta meg. A
munkadij els6foktl birosag altal elfogadott nettd6 18 109 020 forintos értékét a kifejtettek
szerint nem érintette. Az anyag- és munkadij Osszege ekként nettdé 53 769 773, bruttd
68 287 612 forint. Az els6foku birdsag altal elfogadott és felek altal sem vitatott elszdmolasi
mod szerint ebbdl levonta a javitassal felmeriilt bruttd 6 140 145 forintot, tovabba a
szakkozremiikodo altal megallapitott 6sszesen bruttdo 469 900 (370 000 + afa) forint gépészeti
javitasi koltséget; ekként a gazdagodas mértéke 61 677 567 forint. Ebbdl az alperesek
megfizettek 24 999 998 forintot, igy tovabbi 36 677 569 forint megfizetésére kitelesek.

[81] Alaptalanul vitattdk az alperesek késedelmi kamat fizetési kotelezettségiiket. A
Legfelsdbb Birosag Gazdasagi Kollégiumanak GK 66. szamu allasfoglalasa szerint a jogosult
nem a szamldzassal, hanem a szolgaltatas teljesitésével tesz eleget kotelezettségének, és ezzel
megnyilik igénye az ellenszolgaltatas teljesitésének kovetelésére. Kamatigényét ugyanakkor —
szamldzasi késedelme esetén — ezzel egyidejlileg nem érvényesitheti, mert az 1959. évi Ptk.
301. §-anak (1) bekezdése szerint pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés
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idépontjatol kezdve koteles kamatot fizetni, de a szdmlazasi kotelezettség elmulasztasa
folytan olyan jogosulti késedelem 4ll be, amely a kotelezett egyidejii késedelmét kizarja. Ha
tehat a jogosult a teljesitésétdl szamitott késedelmi kamatokat igényli is, a birésag csak a
keresetinditastol szamitott késedelmi kamatokat itélheti meg. A felperes keresetét 2016.
februar 3. napjan eldterjesztette, az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil kotelezte ezen
iddponttol az alpereseket késedelmi kamat megfizetésére.

[82] A felperes pernyertességének aranya ezen 0sszeg figyelembe vételével 71%-ra
csokkent, az itéldtabla az els6fokl birosag altal helytalloan megallapitott sszegii perkoltség
megtéritésérdl erre tekintettel rendelkezett. A felperes a felmeriilt 3 473 400 forint
perkoltségbdl 2 466 144 forint, az alperesek a viszontkereseti illetéken feliil felmeriilt
1 880 500 forint perkoltségiikbdl 545 345 forint megtéritését kérhetik, az alperesek e két
Osszeg kiilonbozetének megfizetésére kotelesek. Az itélétabla a modosult pernyertességi
aranynak megfelelden rendelkezett a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésérdl.

[83] Az itélotabla mindezek alapjan az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az
els6foku birosag itéletének fellebbezéssel érintett részEét a rendelkezd részben foglaltak szerint
részben megvaltoztatta, mig ezt meghaladoan helybenhagyta.

[84] Az alperesek fellebbezése tilnyomo részben (97%) nem vezetetett eredményre,
ezért az 1952. évi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni a felperes masodfoku
eljarassal felmeriilt koltségét, amelyet az itéldtdbla a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitott meg azzal, hogy annak Osszegét a 3. § (6) bekezdése szerint
mérsékelte, figyelembe véve, hogy a masodfoku eljards soran a felperesi jogi képviseld
csupan egy harom oldalas fellebbezési ellenkérelmet és egy egyoldalas észrevételt
szerkesztett.

[85] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 51. § szerint fellebbezéssel
illeték nem mertilt fel.

Debrecen, 2022. majus 12.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6adé biré, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



