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A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.442.000 (egymillio-
négyszaznegyvenkétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felek 1995 nyara ota ¢€lettarsi kapcsolatban éltek, melybdl 2001 és 2014 kozott
Ot gyermek sziiletett. A felek életkozossége 2022-ben megszakadt.

[2] A felperes az 1995. augusztus 1-jén kelt adasvételi szerzédéssel megvasarolta az
ingatlanl szam alatti ingatlan 1/1 aranyu tulajdoni hanyadat 1.800.000 forint vételarért, amit
2001. augusztus 6-an értékesitett 7.150.000 forint dsszegii vételarért.

[3] A felek 1996. november 28-an hoztdk 1étre a cégl-t, melynek maguk voltak a
tagjai. A 2000. december 1-jén létrejott megallapodasuk szerint a tarsasag neve alatt, de
onalloan végeznek kereskedelmi tevékenységet a cég2 termékeinek disztribucios
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értékesitésével. Az értékesités utdn a feleket megilletd disztribucios jutalékrdl a szamlat a
cégl allitja ki, a tarsasaghoz befolyt jutalékot egymas kozott az egyéni teljesitményiik
aranyaban osztjak fel.

[4] A felperes a Budapest Bank Rt.-nél 1997. oktober 22-én 1.500.000 forint, 1997.
november 21-én 700.000 forint, 1997. december 12-én 600.000 forint Osszegli betétet
helyezett el.

[5] A felperes 1999. szeptember 30-an megvasarolta az ingatlan2 szamu ingatlan 1/1
aranyu tulajdoni hanyadat 9.500.000 forint vételarért, majd azt 2000. szeptember 29-¢én eladta
12.500.000 forint vételarért.

[6] Az ingatlan3 szamu ingatlan % tulajdoni hanyada az alperes anyjanak (helyesen:
az alperes apja masodik hazastarsanak) tulajdonaban allt, mig '% aranyu tulajdoni hanyadot az
alperes és a testvére O0roklés Uitjan szerzett meg az alperes apjatol. A 2000. oktdber 25-én kelt
ingatlan adasvételi szerzddéssel az alperes anyja (helyesen: az alperes apjanak masodik
hazastarsa) és testvére eladtak a felperesnek az ingatlanban fennallo 'z, illetve Y4 aranya
tulajdoni hényadaikat 4.100.000 forint vételarért. A felek az ingatlant 2001. marcius 7-én
adtak el 6.700.000 forint 0sszegli vételarért.

[7] A felek 2001. januadr 24-én megvasaroltdk a telepiilés lhrsz. helyrajzi szamu,
természetben peres felek cime szdmu ingatlant egymas kozott egyenld aranyban, 25.000.000
forint vételdron. Az ingatlan jelenleg is a felperes €s az alperes 'z - 4 ardnyu tulajdondban all,
annak ado- és értékbizonyitvany szerinti érté¢ke 82.800.000 forint.

[8] A felperes keresetében a telepiilés 1hrsz. helyrajzi szamu, természetben peres
felek cime szamu ingatlant alperes nevén levd '2 tulajdoni hanyadanak felperes tulajdonéba
adasat kérte, elsddlegesen ajandék visszakovetelése jogcimén; a feltevés, amelyre tekintettel
az ingatlan tulajdoni hanyadat az alperesnek ajandékozta, véglegesen meghiusult, és enélkiil
az ajandékozdsra nem keriilt volna sor. Masodlagosan élettarsi vagyonkdzOsség
megsziintetése jogcimeén terjesztette eld igényét, mert a felperes 100 %-ban jarult hozza a
szerzéshez, mig az alperes hozzajaruldsanak mértéke nulla volt. Harmadlagosan az alperes
nevén 1évo 4870/10000 tulajdoni hanyad felperes tulajdondba adésat élettarsi kiilonvagyon
jogcimén, tovabbi 65/10000 tulajdoni hényad felperes tulajdondba adasat élettarsi kozos
vagyon jogcimén kérte. Kérte tovabba, hogy a felek kozos neve alatt nyilvantartott cég2
iizletrészt a bir6sag adja a felperes tulajdonaba.

[9] Allitasa szerint a felperes a felek egyiittélésének kezdetén, 1995 nyaran sikeres
vallalkozo volt, és ezt kdvetden is rendszeres, kimagaslo jovedelemmel, sajat kiilonvagyoni
ingatlannal rendelkezett. A felek egyiittélésiik alatt is kiilon gazdalkodtak, és sosem éltek
,»klasszikus” vagyonk6zdsségben. Bar a peres felek cime ingatlant az adasvételi szerz6désben
foglaltak szerint '2 - 2 aranyban vasaroltak meg, am annak teljes vételarat a felperes fizette
meg a sajat kiilonvagyonat képez0 ingatlanok eladasi arabol, illetve a sajat jovedelmébdl.

[10] Ko6z0s jovojiikben bizva ajandékozott '2 tulajdoni illetdséget az alperesnek, aki
azonban megszegte igéretét. Az ajandékozasra azon feltevésre alapozva keriilt sor, hogy a
felek a kozos jovdjliikben egymast és a csaladot segitve, tdmogatva, kdzos erdfeszitéseket
tesznek, a gyermekeket kozosen nevelik, gondoskodnak réluk. Az alperes azonban a
haztartasban, a csaladi életben, az igért kozos vallalkozas épitésében nem vett részt; a
hazimunkak elvégzésében ¢és az lizleti €életben is csak minimalis feladatokat vallalt.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a felek az
¢lettarsi kapcsolatuk soran kozdsen gazdalkodtak, a peres felek cime ingatlant is kozdsen
vasaroltdk meg; ajandékozas nem tortént. Vitatta, hogy a meg sem valosult ajandékozas
barmilyen, az alperes altal ismert feltevéshez lett volna kotve. Bar a felek kozel 27 évnyi
¢lettarsi kapcsolatanak id0szaka alatt, annak bizonyos idészakaban kevesebbet keresett, mint
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a felperes, &am az 6t k6zos gyermekének gondozasaval a felperesnél sokkal tobb id6t toltott.
Allitasa szerint maga is rendszeres és magas szintii jovedelemmel rendelkezett. Vitatta, hogy
a megszerzett ingatlanok a felperes kiilonvagyonat képezték volna, mert valamennyit kzos
bevételbdl vasaroltak.

[12] Az els6foku birdsag itéletében a kereseteket elutasitotta. A felperest kotelezte
1.300.000 forint perkdltség megfizetésére az alperes javara.

[13] A jogvita elbiralasa soran - a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 50. §-a értelmében - a felek életk6zosségének
1étrejottekor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket, vagyis a Polgéari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.), valamint a hézassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt.) rendelkezéseit alkalmazta az
¢lettarsi kozOs vagyon megosztdsa tekintetében. Ennek soran a régi Ptk. 578/G. § (1)
bekezdését, 685/A. §-at, a Csjt. 28. § (1) bekezdés a)-d) pontjat ismertette. Az ajandék
visszakovetelése iranti igényt az ajandékozas idépontjdban hatilyos régi Ptk. 217. § (1)
bekezdése, 218. § (1) bekezdése, 579. § (2) bekezdése, 582. § (3) bekezdése alapjan vizsgalta.

[14] A bizonyitékok értékelése soran figyelemmel volt a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdésére.
[15] Az elsédleges keresetet alaptalannak taladlta, mert ingatlan ajandékozasanak

érvényességéhez a szerz6dés irasba foglaldsa sziikséges; a peres felek cime ingatlanra
vonatkoz6 irasbeli ajdndékozési szerzddés azonban a felek kozott — a felperes altal sem
vitatottan — nem jott létre. Ha az ajandékozas szoban létrejott volna, az az irasbeli alak
hianyaban érvénytelen. A felperes altal e korben megjeldlt kuariai dontést (P£.21.383/2017/5.
szamu hatarozat) nem taldlta ,,alkalmazhatonak™, mert a hivatkozott eljarasban a felek kozotti
szerz6dés nem ingatlanra vonatkozdan jott létre, hanem azon eljaras felei a vagyoni
viszonyaikat rendezték ilyen megallapodasban.

[16] A masodlagos kereset elbiralasa soran abbol indult ki, hogy az élettarsi kapcsolat
Iényege maga az ¢életk6z0sség, amely a kozos haztartasban torténd egyiittélést, a gazdasagi és
érzelmi kozosséget jelenti. A kozos gazdalkodas — a mindennapi életvitel mellett — a kozds
gazdasagi cél elérése érdekében, vagyoni tevékenységekben is megnyilvanuld gazdasagi
egylttmiikddést jelent, amelyben a felek legalabb hallgatolagosan egyetértenek abban, hogy a
kozos gazdasagi tevékenység eredményeként szerzett vagyon kozds legyen, akkor is, ha
kifelé¢, harmadik személyek irdnydban csak egyikiik jelentkezik szerzé félként (BDT2011.
2601. szamon kozzétett eseti dontés). A kozos gazdalkodas megvalosulhat azaltal is, hogy az
egyik fél dijazas nélkiil tevékenykedik a masik fél gazdasagi vallalkozasaban és ez olyan
jelentés mértékli koltségmegtakaritast eredményez, amely 1ényegesen meghaladja az érzelmi
kapcsolatokra tekintettel nyujtott szivességi szolgaltatdsok altaldban szokdsos mértékét
(BDT2008. 1805. szamon kozzétett eseti dontés).

[17] A régi Ptk. szabalyozéasa alapjan figyelembe vette, hogy a kozos gazdalkodas
eredményeként megszerzett ingdsagok és a létrejott vagyonszaporulat az élettarsak kozos
tulajdona, az egy-egy élettars altal megszerezhetd tulajdoni hanyadrész mértéke azonban a
szerzésben vald kdzremiikddés aranyatol fiigg. A kozremiikodés aranyat az élettarsi kapcsolat
teljes tartamara egységesen, az ¢élettarsak Osszes jovedelmének Osszevetésével kell
meghatarozni fiiggetleniil att6l, hogy az egyiittélés egyes elkiilonithetd szakaszaiban az arany
eltérd volt és az adott vagyontargyat mikor szerezték (BH2020. 362. szamon kozzétett eseti
dontés). A szerzésben valo kozremiikodés aranyat befolyasold tényezok tekintetében viszont
nemcsak az élettarsi egyiittélés teljes iddszaka alatt elért jovedelmeket kell feltarni és
egybevetni, de értékelni kell az élettarsak altal kifejtett egyéb tevékenységeket, igy a
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héaztartasban végzett munkat, a kozos gyermekek gondozésat, nevelését is. Kiilonvagyonként
a Csjt. 28. § (1) bekezdésében meghatarozott vagyonelemeket tekintette.

[18] A Dbizonyitasi eljaras alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a felek az
¢letkozosségiik iddtartama alatt kozosen gazdalkodtak, a keresményiiket kozosen élték fel,
kozos gazdasagi cél elérése érdekében tevékenykedtek, és a vagyoni tevékenységekben is
megnyilvanuld gazdasagi egyiittmiikddést valositottak meg. Ennek bizonyitékaként vette
figyelembe a ingatlan3i és a peres felek cime ingatlanra bejegyzett kozos tulajdonszerzést, a
tarsasag koz0os alapitasat, a kozos vallalkozasi tevékenységet, a 2000-2001. iddponttol 1étezd
ko6zos bankszamlat.

[19] Kiemelte, hogy a felperes személyes meghallgatdsa soran maga is Ugy
nyilatkozott, hogy 2000-t6] kezdddden, illetve az ingatlan megvésarlasat kovetden kozos
gazdalkodasuk volt, kozos pénziikk volt a koézOs bankszamlan (FOvarosi Torvényszék
39.P.21.619/2024/21. szamu targyalési jegyzOkonyv). Az ismertetett itélkezési gyakorlatra
figyelemmel a kozremiikodés aranyat az é€lettarsi kapcsolat teljes tartaméra egységesen, az
¢lettarsak Osszes jovedelmének Osszevetésével hatarozta meg. Megallapitdsa szerint a felek a
keresO tevékenységbdl eredd jovedelmet a kozos gazdalkodas korében hasznaltak fel, igy az
értekén szerzett vagyontargy kozos vagyonnak mindsiil; a peres felek cime ingatlanban k6zos
gazdalkodasuk eredményeként kozosen szereztek tulajdonjogot.

[20] A felek vagyoni hozzajarulasanak mértékét arra figyelemmel hatarozta meg, hogy
az ¢élettarsak vagyoni viszonyaiban kozos vagyon vélelme nem 1étezik, és arra vonatkozoan
sincs vélelem, hogy az élettarsak szerzésben vald kozremiikodésének ardnya egyenld; az
¢lettarsak Onalld vagyonszerzOk. Az élettarsi jogviszonyban kozds vagyont az egyiittélés
ténye onmagaban nem keletkeztet, ehhez a k6z0s szerzésre iranyuld szdndékra is sziikség van;
csak az mindsil kozds vagyonnak, amit a felek az élettarsi jogviszony tartalma alatt
egylittesen vagy kiilon-kiilon, de kozos tulajdonszerzés legalabb hallgatolagos célzataval
szereztek meg. Az ¢élettarsi kapcsolat soran az élettarsak az egyiittélés alatt kozos
gazdalkodasuk eredményeként szerzett vagyona tekintetében a szerzéshez valod hozzajarulas
mértéke hatarozza meg a kdozosen szerzett vagyonbdl valo részesedést. Az élettars kizarolagos
tulajdonanak, és igy a Csjt. szohaszndlataval kiilonvagyonnak mindsiil az a vagyon is,
amelynek megszerzése elkiilonitetten kezelt olyan jovedelmek vagy egyéb pénzeszkozok
felhasznalasaval tortént, amelyek esetében a felek szandéka felismerhetden nem terjed ki arra,
hogy a kdzos vagyon részévé tegyék (a Kuaria P£.20.536/2012/9. szamu hatarozata).

[21] A felek élettarsi vagyonkozosségben ¢ltek, és kozdsen gazdalkodtak, ezért nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a vagyonkozosség fennallasa alatt megszerzett
ingatlanok tekintetében kit jegyeztek be tulajdonosként az ingatlan-nyilvantartasba. Vizsgalta
azonban a torvényszék, hogy az ingatlan megszerzéséhez az élettarsak mennyiben, milyen
mértékben tudtak hozzajarulni, milyen mértékii j6vedelemmel, megtakaritadssal rendelkeztek
az ingatlan megszerzését megelézden.

[22] Okirattal, személyi jovedelemadd igazoldssal, bankszamlakivonattal egyik fél
sem tudta bizonyitani az altala allitott jovedelmének nagysagat. A bizonyitasi eljaras egyéb
adatai (tanil és tani7 tantk vallomdasa) alapjan azonban megallapitotta, hogy az élettarsi
vagyonkozosség 1995. évi kezdetét kovetden a 2000-es évek elejéig - amig az alperes is
onallo, a felperessel kozos vallalkozasatol fiiggetlen jovedelemmel rendelkezett - nem volt
jelentés kiilonbség a felek jovedelme kozott. Az alperes anyagi helyzetére vonatkozé
kovetkeztetést nem tudott levonni abbdl, hogy apjanak temetési koltségeit nem az alperes
viselte; mert ennek egyéb, akar érzelmi oka is lehetett.

[23] Az ezt kovetd iddszakban, az alperes altal sem vitatottan, a felperes magasabb
jovedelmet ért el, am ez egyrészt a kozos tulajdonu tarsasag bevétele volt, masrészt az alperes
a gyermekek gondozasaban, nevelésében jelentds, gyakran a felperesnél nagyobb szerepet
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vallalt, ami szintén szerzésben vald kozremitkodésként értékelendd (tanal, tani3, tani2 tantk
vallomdsa). Bar a tantivallomasok alapjan a felperes nagyobb szerepet vallalt a tarsasag
miikddésében, és a bevétel nagyobb részben alapult az 6 tevékenységén, am abban az alperes
is részt vett. Mindezek alapjan az els6foku birdsag a felek kozotti kdzremiikddés aranyat nem
tudta megallapitani, igy azt egyenldnek tekintette. Ezért a masodlagos keresetet alaptalannak
talalta és elutasitotta az cég2 iizletrész tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld kereseti
kérelmet is.

[24] A harmadlagos kereset elbirdldsa soran is abbdl indult ki, hogy a felek 1995
nyaran koltoztek ossze és ezen idOponttol kezdve élettarsi vagyonkdzosségben éltek, kozdsen
gazdalkodtak. A ingatlanl ingatlan, valamint a ingatlan2i ingatlan az élettarsi
vagyonk0zosség létrejottét kovetden keriilt a felperes nevére, mig a ingatlan3i ingatlanban az
¢lettarsi vagyonkozosség kezdetét kovetéen mindkét fél tulajdonjogat bejegyezték az
ingatlan-nyilvantartasba. Ezért — a Csjt. 28. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel — az
ingatlanok nem tartozhattak a felperes kiilonvagyondhoz, mert azok még nem voltak meg az
¢lettarsi vagyonkozosség kezdetekor. A peres felek cime ingatlant a felek az egyéb ingatlanok
eladdsabol szarmazd vételarbol szerezték meg. Mivel ezek az ingatlanok nem mindsiilnek a
felperes kiilonvagyonanak, nem alkalmazhaté a Csjt. 28. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt
rendelkezés sem; a peres felek cime ingatlan nem a kiilonvagyon értékén szerzett
vagyontargy. Mindezek alapjan — tekintettel a madasodlagos keresettel Osszefiiggésben
megfogalmazott indokokra is — a torvényszék a harmadlagos keresetet sem talalta alaposnak.

[25] A pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az alperes
igyvédi munkadijbol allo6 perkoltségének megfizetésére, melynek Osszegét a felszamitassal
egyezden hatdrozta meg, figyelemmel a birdsdgi eljarasban megallapithaté {igyvédi
koltségekrdl szolod 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara, a csatolt
megbizasi szerzédésre €s koltségjegyzékre.

[26] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt
itélet részbeni megvaltoztatasaval masodlagos keresetének helyt addé dontés meghozatalat, a
telepiilés lhrsz., természetben peres felek cime szamon taldlhatd ingatlan alperes
tulajdonaként nyilvantartott % tulajdoni hanyadanak felperes tulajdondba adasat és annak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kérte élettarsi vagyonkozosség megsziintetése jogcimén.
Masodlagos fellebbezésében — az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval — harmadlagos
kereseti kérelmének helyt ad6 dontés meghozatalat kérte; a telepiilés lhrsz., természetben
peres felek cime szamon taldlhatod ingatlan alperes tulajdonaként nyilvantartott 4870/10000
tulajdoni hanyadanak élettarsi kiilon vagyon jogcimén, 65/10000 tulajdoni hanyadéanak
élettarsi kozos vagyon jogcimén torténtd felperesi tulajdonba adésat és a tulajdonosvaltozas
ingatlan-nyilvantartasi atvezetését. Kérte a felek kozos neve alatt nyilvantartott
360000055555 szamu cég2 lzletrész felperes tulajdondba adasat élettarsi kozds vagyon
megsziintetése jogcimén. Masodfoku perkoltségét felszamitotta.

[27] Allaspontja szerint az elsé6fok(i birdsag szamos irasbeli bizonyitékot és a felek
eldadasat nem, vagy nem megfelelden értelmezte, ekként a tényallast tévesen allapitotta meg
¢s helytelen kovetkeztetéseket vont le.

[28] Kiemelte a kereset mellékletét képez6 ,,Sztorim” elnevezésii okiratot, amelyben
az alperes, motivacios levélként maga ismertette élettorténetét 2001 koriil, amikor a cég2-hoz
iizleti partnerként csatlakozott. Az iratban az alperes nem emliti, hogy akkora vagyonnal
rendelkezett, hogy ingatlant vagy annak egy részét meg tudta volna vésarolni; maga allitja,
hogy erre esélye sem volt.

[29] Az alperes elsdként érdemi ellenkérelmének kiegészitésében allitotta, hogy a
peres felek cime ingatlant megel6zéen mar volt a feleknek ingatlan-nyilvantartason kiviili
k6zos ingatlana. Ebben az eldkészitd iratban a ingatlanl ingatlan megvasarlasdhoz valo
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hozzdjarulasaként a taxizashoz hasznalt gépkocsijanak eladdsabol szdrmazd bevételt jeldlte
meg. Személyes meghallgatasakor (2025. junius 25-i perfelvételi targyalds) mar azt is eldadta,
hogy végsd soron volt kiillon megtakaritasa is, és ezt is beleadta az ingatlan vételaraba.

[30] Az alperes jovedelemigazolasa alapjan nem valds, hogy 1990 - 1994 idészakban
1.000.000 forintot tudott volna félretenni; erre vonatkozo allitdsat okirattal nem bizonyitotta.
Az alperes jovedelme 1997-ben az orszdgos atlagbér felét sem érte el. A felperes ezzel
szemben az adéasvételi szerzOdéssel tamasztotta ala, hogy a ingatlanl ingatlant maga vésarolta
meg; azt az alperes tantiként irta ald. Jelentdsége van annak is, hogy az ingatlan vételére a
felek Osszekoltozeését kovetd 1-2 honapon beliil kertilt sor. A felperes szerzését tdmasztjak ala
a kizarolagos tulajdonat képezd gépkocsikrol késziilt fotdk, tani2 és tanu3 tanuk vallomasa.

[31] Az elséfoku birdsag tévesen, a felperes vallomasatol eltéréen allapitotta meg,
hogy felek ekkor mar (1995 nyaratol, az Gsszekoltdozéskor) vagyonkozosségben éltek. A
felperes kovetkezetesen allitotta a peres eljardsban, hogy sosem volt koztik klasszikus
vagyonkozosség. A 2000-et kovetden létrehozott kozds bankszamla nem egyenértékii a felek
kozotti vagyonkozosség fenndlltdval (Févarosi Torvényszék 39.P.21.619/2024/21. szamu
targyalasi jegyzokonyv). Az 1995-2001. januar 24. idOszak tekintetében a kozos gazdalkodast
semmi nem bizonyitotta. A felperes még azt is eldadta, hogy 2001-2002 elétt nem is volt
kozos szamlajuk; mindegyikiik maga gazdalkodott a sajat jovedelmével, jutalékaival.

[32] Jelentdséget tulajdonitott a fellebbezd a felek kozotti, tigyvéd altal ellenjegyzett
megallapodasnak, amely 2000. december 1-t6l az cég2-bdl befolyt jutalékok kapcsan jott
létre. Ez az irat is alatdmasztja, hogy a felek kozott nem volt vagyonkdzosség, hiszen mar
ekkor, az 0 cég2-be valo belépéskor szabalyoztak, hogy mindegyikiik a sajat tevékenysége
alapjan kapott jutalékkal rendelkezik; ekként eltérnek a cégl tarsasagi szerzddésében
meghatarozott felosztasi aranytol.

[33] A cégl alapitasaval (1996. november 27.) Osszefiiggésben is eldadta a felperes,
hogy az alperes kizarolag azért vett részt a cégben, mert enélkiil konyvvizsgalatra lett volna
koteles a tarsasag. Ekként a ,,k6z0s” cégalapitas nem felel meg a valosagnak. Az alperes a
kft.-ben tevékenységet nem végzett, annak egyetlen bevétele a felperes jutaléka volt.

[34] Ismertette a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdéséhez kapcsolodo jogértelmezést; e
szabaly nem létesit az ¢lettarsak kozott vagyonkozosséget, hanem csak a kozos gazdalkodas
eredményeként torténd kozos tulajdonszerzésiikrdl rendelkezik, nem korlatozza ugyanakkor
az élettarsak kiilonvagyonanak korét a Csjt. szerinti kiildnvagyonokra. Onmagéaban az
¢lettarsi jogviszony fenndlldsdnak ténye nem zarja ki az élettarsak barmelyikének az egyes
konkrét vagyontargyak tekintetében torténd kizarolagos tulajdonszerzését, sét a kozos,
illet6leg a kiilonvagyon fogalmat valojaban nem is ismeri. A szerzésben vald kozremiikodés
azonos mértékét csak arra az esetre vélelmezi, ha a kdzremiikodés aranya nem allapithato
meg. A régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése kizarolag az élettarsak ,,szerzésben valod
kozremiikddés aranyaban torténd kozos tulajdonszerzEésérdl” szol, nem létesit viszont
,vagyonkozosséget” az élettarsak kozott (a Legfelsdbb Birosag Pf.I11.25.137/2000/5. szamu
hatarozata).

[35] A felperes kovetkeztetése szerint az élettarsak foglalkozasbdl, illetve keresd
tevékenységbdl eredd jovedelme és az annak felhaszndlasdval szerzett vagyontargy csak
akkor és annyiban mindsiil k6z0s vagyonnak, ha az a k6zos gazdalkodas korében, illetdleg a
kozos szerzéshez ténylegesen felhasznalast nyer (a Legfelsobb Birdsag Pfv.22.986/2001/5.,
Pfv.21.364/2000/60. szam( hatarozatai), vagy kozds felhalmozéasi céllal létrehozott
megtakaritasnak tekinthetd. Mindezekre figyelemmel tévesen tekintette az els6foku birdsag
az ¢élettarsak kozos vagyonaként a ingatlanl ingatlant.
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[36] Nem vizsgalta a torvényszék azt sem, hogy az alperes ténylegesen mekkora
Osszeget forditott erre az ingatlanra. A haztartasban és gyereknevelésben valo kdzremiikodés
aranyat nem tudta megallapitani az alperes javara, am ezt kozremitkddésnek vette ugy, hogy a
felek els6 gyermeke valamennyi ingatlan megvasarlasat kovetden sziiletett csak meg. Ekként
nem volt olyan ingatlan, amelynek megvésarldsakor az alperesnek a hdaztartasban vagy
gyereknevelésben valo kozremiikodése aranyat figyelembe kellett volna vennie.

[37] Az 6sszekoltozéskor a felperes az altala évek alatt felépitett vallalkozast egyediil
mikddtette, a sajat pénzével onalldan rendelkezett, bankszdmlajdhoz az alperesnek nem volt
hozzatérése. Az elséfoku eljarasban csatolta is a sajat nevére sz6lo banki bizonylatokat és
bankbetéteket. Rendelkezett egy 1) Daewoo Nexia tipust, egy Suzuki Swift 1,3 GLS tipust
személygépkocsival.  Jol  jovedelmezd cég2  vallalkozasa  volt. E  tényeket
fényképfelvételekkel, valamint tani3 ¢€s tani2 tantk vallomasaval (2025. november 12-i
targyalas) bizonyitotta. Munk4janak eredményessége miatt szamos kiilfoldi utazasban,
kedvezményben részesiilt.

[38] Az alperesnek ezzel szemben 1995-ben egy hasznalt Opel Ascona gépjarmiive
volt, egyéb ingd, ingatlan vagyonnal nem rendelkezett. Az els6foktl birdsag tévesen
értelmezte az ,,élettarsi kiilonvagyon” fogalmat.

[39] Az alperes 1995. szeptember és 2001 aprilisa kozott valoban a felperes ingatlanl
ingatlandban lakott, de k6zos haztartast a felek nem vezettek. A kozilizemi szamlak a felperes
nevén voltak és ezeknek a koltségét egyediil 6 fizette. Gazdasagi tevékenységet is teljes
mértékben elkiilonitve végeztek; a felperes az cég2-ben kodszdmon épitette a csoportjat,
jovedelmét pedig egyéni vallalkozoként vette fel. Késdbb csatlakozott az alperes a haldzathoz
kédszam1.

[40] Tévesen tekintette az elséfoku birdsadg a kdzos gazdalkodas bizonyitékanak azt,
hogy a felek a ingatlan3i ingatlanban az 0sszekoltozést kdvetden mindketten tulajdonjogot
szereztek. Nem vette figyelembe a torvényszék azt, hogy az alperes tulajdonjoga 6roklés Gtjan
keletkezett. Az alperes lemondott eldvasarlasi jogardl €és a felperes a % tulajdoni hanyadot
sajat jovedelmébdl vasarolta meg.

[41] JelentGsége van annak is, hogy a peres felek cime ingatlan vétele elott a felperes
megvasarolta a ingatlan2i ingatlant is; ekként a per targyat képez6 ingatlan megszerzése elott
a felperesnek harom, kiilonvagyonat képez6 ingatlana volt (ingatlanl ingatlan 1/1 aranyban,
ingatlan2i ingatlan 1/1 ardanyban, ingatlan31 ingatlan % aranyban). A peres felek cime ingatlan
ingatlan2i ingatlan 12.500.000 forint, a ingatlan3i ingatlan % tulajdoni hanyada esetében
5.025.000 forint, 0sszesen 24.675.000 forint).

[42] A peres felek cime ingatlan vételére akként keriilt sor, hogy 10.000.000 forint
készpénzt a szerzOdés alairdsaval egyidejlileg kellett megfizetni, mig 15.000.000 forintot
harom részletben, de legkésébb 2002. januar 15-ig. Az elséfoku eljarasban csatolt atutalasi
igazolasok kétséget kizardan bizonyitjak, hogy a 15.000.000 forint megfizetésére a felperes
szamldjarol, sajat vagyonabol keriilt sor. Ekkor a felek nem rendelkeztek k6zos szamlaval,
aminek az elsddleges oka a kozds gazdalkodas hidnya volt. Az ezt megel6z6 10.000.000
forintot szintén a felperes fizette meg kizarolagosan, hiszen ekkor mar rendelkezésére allt a
teljes, ingatlan2i ingatlan eladasabol befolyt 12.500.000 forint.

[43] Csatolta az cég2-t6l befolyt jutalékok, betétkonyvek igazoldsara is okirati
bizonyitékait, amelyek alatdmasztjak, hogy kiilonvagyondbol meg tudta vasarolni a peres
felek cime ingatlant. A vételar 98,7% részét bizonyithatoan kiilonvagyondbdl fedezte, ezért a
harmadlagos kereset is megalapozott; legfeljebb az ingatlan 1,3% része képezhetné kozos
vagyon targyat.



Févarosi [télétabla 8
1.P£.20.134/2026/9

[44] Mindezek ellenében az alperes nem bizonyitotta az allitdsa szerinti kimagaslo
jovedelmét; azt és tanu7 tant e korben tett vallomasat (2025. november 12-i targyalds) a NAV
iratok cafoljak. Az alperes nem is dolgozhatott folyamatosan, hiszen 1995. nyar — 1996.
szeptember 20. iddszakban nem volt gépjarmiive; az 0j gépkocsi adminisztracidja pedig 1996
végéig elhuzodott. Az alperes anyagi helyzetét a csatolt Forever tjsdgban 2001 4prilisaban
megjelent cikk is alatamasztja. Az alperes az cég2-tdl kizarolag a sajat kodszamlen a felperes
segitségével végzett tevékenység utdn volt jutalékra jogosult, amit egyéni vallalkozdként
szamlazott az cég2 felé. A NAV jovedelemigazolasbol megallapithatd ennek csekély mértéke.

[45] Az els6foka birdésag a peres felek cime ingatlan tulajdonjogénak a
megallapitdsanal azt a tényt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes 2022-2023 soran - mar
az ¢letk6zosség megsziinését kovetden - komoly anyagi beruhdzéasokat végzett az allag
javitasa érdekében. Az alperes ehhez nem jarult hozza és bent lakéasa ellenére az igénybe vett
koziizemi szolgaltatasokat sem fizeti.

[46] Nem vitatott, hogy az alperes néha a gyermekekkel kapcsolatos feladatokbol
kivette a részét, am nem 6 maradt otthon gyesen, nem az alperes f0zott, vagy takaritott rajuk.
Sziil6i értekezletre is a felperes jart, 6 volt az, aki a gyermekeket nevelte, veliik tanult és a
héaztartasban dolgozott. Az alperes kozremitkodése minimalis volt; a gyermekeket hozta-vitte
az iskolaba. Az elséfokl birdsag ezeket a koriilményeket nem vizsgalta, csak elfogadta, hogy
az alperes a haztartdsban részt vett és ezt egyenértékiinek tekintette a felperes altal végzett
tevékenységekkel.

[47] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult. Méasodfoku perkoltségét felszamitotta.

[48] Az elséfoku birosag dontésével és annak indokaival egyetértett. A peres felek
¢lettarsi ¢letkozosségiik fennallasa alatt kozosen gazdalkodtak, keresményiiket kozdsen €lték
fel, kozos gazdalkodasi cél elérése érdekében tevékenykedtek, kozds bankszamlaval
rendelkeztek ¢€s vagyoni tevékenységben megnyilvanuld gazdasagi egylittmiikodést
valositottak meg. Ezeket felperes maga is elismerte személyes meghallgatasa soran.

[49] A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a perbeli iddszakban mekkora
jovedelemmel vagy barmilyen kiilonvagyonnal rendelkezett volna. Az els6foku eljarasban ¢€s
fellebbezésében is modszeresen sajat jovedelmeként hivatkozott a cégl mint gazdasagi
tarsasag bevételeire. A felperes a peres eljarasban a kft. altal kiallitott szamlakat csatolta és
jelolte meg sajat jovedelmeként. A meghallgatott tanik egyike sem tudott érdemi
informacioval szolgalni arrdl, hogy a felperesnek mint magénszemélynek a perbeli
id6szakban vagy azt megel6zoen mekkora jovedelme €s milyen kiilonvagyona volt; kizarolag
a cégl bevételeire nyilatkoztak.

[50] Mindezek alapjan az els6foku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a peres feleknek a szerzésben vald kozremiikddésének aranya egyenld volt. A pontos arany
meghatarozasara ugyanis nem volt mod, mert a felperes az altala eléadottak alatamasztasara
semmiféle kozvetlen vagy kozvetett bizonyitékot nem tudott felmutatni. A NAV igazolas
hianyaban vélelmezhetd, hogy felperes az 1995-1999 kozotti idészakban nem nytjtott be
személyi jovedelemado bevallast.

[51] A fellebbezés alaptalan.

[52] Az elsofoku birdsag itéletének fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett az
elsddleges keresetet elutasitdo rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a masodfoku
feliilbirdlat nem érinthette. A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletnek a masodlagos és
harmadlagos keresetet elutasitd rendelkezéseit biradlta feliil a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdés], a Pp. 376. § (1) bekezdése
értelmében targyalason kiviili eljarasban.
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[53] A fellebbez6 wutalt jogorvoslati kérelmében a megallapitott tényallas
hianyossagaira, tévedéseire, nem jeldlte meg azonban, hogy az elséfoku birosag mely elemet
mell6zott vagy rogzitett tévesen itéletének tényallasaban. Ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti feliilbiralat nem volt elvégezhetd.

[54] A Févarosi {télétabla az elséfoku itélet anyagi jogi szempontu feliilbiralatat a Pp.
369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan végezte el; az els6foku birdsag jogi kdvetkeztetéseinek
helyességét vizsgalta. A feliilbiralat eredménye az volt, hogy az els6foku birosag a tényallast
helyesen, az érdemi dontés meghozataldhoz sziikséges mértékben dallapitotta meg. Az
alkalmazand6 jogszabalyok korét helyesen hatdrozta meg, és a bizonyitékok okszerli
mérlegelésével, az irdnyado jog helyes értelmezésével megalapozott dontést hozott.

[55] A masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltak alapjan az aldbbiakat emeli ki.
Az elséfoku birosag helyesen értelmezte az é€lettarsak egyiittélésének jogi szabalyozasat; a
hivatkozott torvényhely szerinti élettarsi kapcsolat 1étrejottének ¢és  fennalldsanak
megallapitdsa fogalmilag feltételezi a kozos lakasban vald egyiittlakast, a kozos haztartas
fenntartasat, a felek kozotti érzelmi kapcsolat fennalldsat, az egyiivé tartozdsuknak a
harmadik személyekkel szemben vald felvallalasat, és azt is, hogy a felek legalabb
hallgatdlagosan egyetértenck abban, hogy a kozos gazdalkoddsuk eredményeként szerzett
vagyon kozos legyen. Az emlitett fogalmi elemek egylittes megvaldsulasa esetén az élettarsi
kapcsolat fennallasa kozos tulajdonszerzést csak az egyiittélés ideje alatt akar egyiittesen, akar
kiilon-kiilon megszerzett vagyontargyakra, illetve vagyonszaporulatra nézve, €és csak a
szerzéshez vald hozzajarulas ardnyaban eredményez.

[56] Az élettarsi viszony érzelmi és gazdasagi kapcsolatot, gazdasagi egységet jelent.
Az ¢élettarsakat a hallgatolagos akarategységiik alapjan a kozos gazdalkodéds sordn szerzett
vagyontargyakra dologi jogi igény illeti meg. A szerzés aranyat a szerzésben vald
hozzajarulas mértéke hatdrozza meg. A harmadik személlyel kotott kiilsd jogviszonybeli
szerz6dés megkotésében vald részvételtdl fiiggetleniil az egymaés kozotti jogviszonyukban
kozos tulajdonosai annak, amit az egyiittélés alatt kozosen szereztek. Az élettarsak kozos
tulajdonszerzése a polgari jogi kdzos tulajdonszerzés specialis alakzata.

[57] Az élettarsak egylittélésiik alatt a szerzésben vald kozremiikddésiik aranyaban
szereznek kozos tulajdont. Ha a kozremiikddés aranya nem éallapithatdé meg, azt azonos
mértékiinek kell tekinteni. Torvényes vélelem all fenn amellett, hogy az ¢€lettarsak altal az
¢lettarsi kapcsolat ideje alatt megszerzett és az annak megsziinésekor is meglévd
vagyontargyak a kozos tulajdonukat képezik. A vélelem azonban nem terjed ki arra, hogy az
¢lettarsak szerzéshez vald hozzéajarulasanak aranya azonos (a Kuria Pfv.21.213/2024/7. szamu
hatarozata).

[58] A fentiek alapjan tehat a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdés masodik fordulata az
¢lettarsak szerzéshez vald egyenld aranyl hozzdjaruldsara nem jelent vélelmet. Ez ugyanis
csak kisegitdé szabaly, amelyet kizarélag akkor lehet alkalmazni, ha bizonyitas utjan még
mérlegeléssel sem 4allapithatd6 meg a szerzésben valdo kozremiikodés aranya (a Kiria
Pfv.I1.21.142/2012/4., P£v.20.075/2020/13. szamu hatarozatai). Az egyenld aranyu szerzés
mellett sz616 vélelem hianyaban a feleknek a kozremiikodésiik aranyat bizonyitaniuk kell.

[59] A régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdéséhez kapcsolddo birdi gyakorlat egységes abban
is, hogy az élettarsak kozos szerzése az élettarsi kapcsolat fenndllasa alatt nem csupan a
dolgok kozos tulajdonjogénak, hanem — a hazastarsakhoz hasonldéan — a vagyoni értékii jogok
(egyiittes) jogosultsaganak a kozds megszerzésére is kiterjed azzal, hogy az élettarsak — a
hazastarsaktol eltéréen — nem egymas kozt egyenld, hanem — térvény rendelkezése folytan — a
szerzésben vald kozremilkodés aranyaban szereznek kozos tulajdont, illetve k6zos vagyoni
értékll jogosultsagot. E tekintetben nincs jogi jelentésége annak, hogy a kozos tulajdon vagy
vagyoni értékll jog megszerzését eredményez0 szerz6dés megkotésében mindkét élettars vagy
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csak valamelyikiik vett részt, mert barmelyikiik szerzése kihat a masikra (a Kuria
P£v.20.340/2025/9. szamu hatarozata).

[60] A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint az élettarsi kozos vagyon megosztasa €s
¢lettarsi kdzos vagyoni szerzés jogcimére alapitott tulajdonjog megéllapitasa iranti perekben
az ¢lettarsak szerzésben vald kozremiikddési aranyat az élettarsi kapcsolat teljes tartamara
egységesen, az egyiittélés teljes tartama alatt befolyt 6sszes jovedelmiik Gsszevetésével kell
meghatarozni, fliggetleniil attol, hogy az egyiittélés egyes elkiilonithetd szakaszaban eltérd
volt a kozremiikddésiik ardnya és az adott vagyontargyat mikor szerezték. Az élettarsak
valamennyi vagyontargyon az életk0zosség egészére iranyado szerzési aranynak megfelelden
szereznek tulajdoni hdnyadot (a Kuria Pf{v.20.075/2020/13., P{v.I1.20.708/2019. szamu
hatarozatai).

[61] Az itélkezési gyakorlat szerint (Kuria Pfv.I1.20.685/2018/4.) a szerzésben valo
kozremtikddés aranyanak meghatarozasanal altalaban két levezetési modszer alkalmazhato.
Az egyik levezetés a feleknek az életk6zosség iddtartama alatt szerzett 0sszes jovedelmét,
illetve a bizonyitott sajat vagyoni hozzdjarulast (6rokség, ajandék, életkdzosség elotti
megtakaritas, vagyontargy, vagyoni értékli jog stb.) Osszeadja €s aranyositja, majd az
aranypart differencidlja a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdésében foglalt — a szivességi
szolgaltatast meghalad6 tevékenység, a gyermeknevelés, a haztartasban végzett sajat munka
stb. — értékelésével.

[62] A szerzési arany meghatarozasanak masik modszere az élettarsi kapcsolat alatt
szerzett jovedelmeken alapul. Csak a jovedelmeket ardnyositja és az egyéb szivességet
meghaladé tevékenység, gyermeknevelés és haztartasban végzett sajat munka stb.
értekelésével differencialja. A fél sajat vagyoni hozzdjarulasat alvagyonként elkiiloniti, és ezt
a konkrét vagyontargy megszerzésénél értékeli. Ezzel a moddszerrel hatdrozhaté meg a
vagyontargy megszerzésében vald kdzremiikodés aranya, a felek tényleges tulajdoni hanyada
(élettarsi kozos vagyoni rész-sajat vagyoni rész), az esetleges értékesitése esetén a vételaron
szerzett tovabbi vagyontargyakra vetitve.

[63] A két levezetési modszernek a bizonyitasi kotelezettségre kihaté kovetkezménye
eltérd. Az elsé esetben az allito felet terheli a sajat kozremitkodésének teljes kort, kétséget
kizar6é bizonyitdsa. A masik esetben — mivel a szerzésben vald kozremiikodés a régi Ptk.
578/G. § (1) bekezdésében foglaltak értékelése mellett csak a jovedelmek aranyara
korlatozodik — a kozos vagyon vélelmével szemben az arra hivatkozo felet terheli az adott
vagyontargyban a sajat vagyoni hozzajarulasa kétséget kizard bizonyitasa. Mindkét mddszer
bizonyitasi kotelezettsége azonban egy tekintetben azonos: a sajat vagyon korében az azt
allito felet terheli (a Ktria Pfv.21.018/2023/7. szamu hatarozata).

[64] Az elséfokil birdsag az elobb ismertetett jogértelmezési szempontok helyes
alkalmazésaval folytatta le az eljarast és értékelte a felek bizonyitasi kotelezettségét. Az
¢lettarsi kapcsolat Iétrejottének idopontjat a felek egyezden adtak eld, a felperes csupan a
vagyonkdzosség kezdd idépontjat vitatta; az az ingatlanl ingatlan vételekor allitdsa szerint
még nem allt fenn. A peradatok azonban érvelését nem tadmasztottak ald. Az élettarsi
kapcsolat az ingatlanl ingatlan vétele elétt nem vitdsan létrejott a felek kozott; a fellebbezd
jogorvoslati kérelmében is elismerte, hogy ekkor mar egyiitt, egy haztartasban ¢ltek.

[65] Bar személyes meghallgatdsa sordn a felperes valoban a kozds bankszamla
1étrejottéhez (2001-2002) kototte a kozos gazdalkodas kezdetét (Févarosi Torvényszék
39.P.21.619/2024/21. szamu targyalési jegyzOkonyv), am azt is elmondta, hogy peres felek
cime ingatlan megvasarlasa elétt az 6 jovedelmébodl éltek kozosen. A peradatok szerint a
cégl-t a felek kdzosen hoztak 1étre még a peres felek cime ingatlan megvésarlasa elétt. Ezek a
koriilmények pedig (fliggetleniil a gazdasagi tarsasag kdzos alapitasanak felperes altal allitott,
de nem bizonyitott okatdl) arra utalnak, hogy a felek mar a kozds bankszamla nyitast
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megeldzden is, legalabb hallgatolagosan egyetértenek a kozds gazdalkodasban, egyiivé
tartozasuk pénziigyi, gazdasagi kifejezésében is. Helyesen tekintette a torvényszék a kozos
gazdalkodas bizonyitékaként a ingatlan3i ingatlanban valé kozds tulajdonszerzést is; a
tulajdonjog keletkezésének jogcimétdl fliggetleniil a tulajdonostarsi jogviszonyra iranyuld
szandék a felek vagyoni egyiittmiitkddésének célzatara utal.

[66] Az elséfoku birdsadg helyesen mérlegelte a peradatokat; a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem lehetett a szerzésben vald kdzremiikodés aranyat meghatarozni. A
felek jovedelmi adatai hidnyosak voltak; az egyiittélés teljes idOtartamara vonatkozo okirati
bizonyitékok nem alltak rendelkezésre €s a tanuvallomasok, cég2 irasok alapjan sem lehetett
egyértelmiien szamszerisiteni a felek jovedelmét.

[67] A fellebbezésben is hivatkozott motivacids levél az alperes jovedelmét nem
bizonyitja; a foglakoztatds céljabol megfogalmazottak valdsagtartalma a szandékolt hatas
miatt kétséges, mindemellett az irat pontos adatokat sem szerepeltet.

[68] A cégl bevétele nem azonos a felperes jovedelmével; erre vonatkozo allitasanak
jogszabalyi alapjat a felperes nem jelolte meg. A jutalék kimutatasok ezért nem tdmasztjak ala
a fellebbezésben foglaltakat, figyelemmel arra is, hogy azok tartalma nem feleltetheté meg az
adohatosag birdsagi megkeresésre adott valaszanak.

[69] A 2000. december 1-jén kelt megéllapodas sem bizonyitja a szerzési aranyokat,
mert a felperes maga adta eld, hogy ennek megfeleld elszamolast nem végeztek, kozosnek
tekintették a jovedelmet (Févarosi Torvényszék 39.P.21.619/2024/21. szdm1 jegyzOkonyv).

[70] A felperes sajat vagyoni hozzajarulasaként a fellebbezésben megjeldlt ingatlanok
nem voltak értékelhetok, hiszen azok adasvételére a felek élettarsi kapcsolatanak 1étrejottét
kovetden keriilt sor. Az ismertetett itélkezési gyakorlat alapjan a megszerzett ingatlanokra
(ingatlanl, ingatlan2, ingatlan3) vonatkozo adasvételi szerzédések tartalma, az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzések onmagukban nem alkalmasak annak alatdmasztasara, hogy ezek a
vagyonelemek a felperes sajat hozzajarulasaként értékelendok.

[71] A mar ismertetett itélkezési gyakorlat szerint téves a fellebbezd azon hivatkozasa,
mely szerint vagyontargyanként sziikséges azt bizonyitani, hogy annak megszerzésében az
igényt érvényesitd kozremiikodott-e, illetve a kozremilikodés milyen ardnyd volt. A
torvényszék jogértelmezése helyes; az élettarsak szerzésben vald kozremiikddési aranyat az
élettarsi kapcsolat teljes tartamara egységesen kellett vizsgalni. Mivel a szerzési aranyok
pontosan nem voltak meghatarozhatok, a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdésének kisegitd
szabalyat kellett alkalmazni.

[72] Ugyancsak az itélkezési gyakorlatnak megfeleld volt a haztartdsban végzett
munka értékelése, a szerzésben vald kozremiikodéskénti elismerése, figyelemmel a felperes
részbeni elismerésére €és a perben meghallgatott tanik (tanul, tanu3, tanu6) vallomasara is
(Fovarosi Torvényszék 39.P.21.619/2024/28. szamu targyalasi jegyzokonyv).

[73] A jogorvoslati kérelemnek a peres felek cime ingatlan felajitasaval kapcsolatos
érvei jelentdséggel nem birtak, figyelemmel a perben érvényesitett jogra.

[74] Mindezen indokolasbéli kiegészitéssel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku itélet
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[75] A fellebbezés eredménytelensége folytdn a pervesztes felperest kotelezte az
alperes iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére a Pp. 81. § (1),
(2), (5) bekezdése, 83. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a birdsdgi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a), b) pontjara és a fellebbezett értékre (41.400.000 forint).
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Budapest, 2026. junius 16.

Dr. Stecbauer Anita s.k.
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