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A felperes:

(felperes neve) (tartozkodasi hely, lakcim.)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

(partfogo ligyvéd neve) partfogo tigyved (ligyvéd cime.)

Az alperes:

(bv.-intézet neve) (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Némethy Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Némethy Barbara; iroda cime.)
A per targya:

kartérités

Az els6foku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szegedi Torvényszék 20.P.20.052/2022/47.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

felperes; 20.P.20.052/2022/52.

ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 190 500
(szazkilencvenezer-0tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 480 000 (négyszdznyolcvanezer) Ft fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A felperes képviseletét ellato partfogd ligyvéd munkadijat a felperes viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



Szegedi [télétabla 2
I1.P£.20.219/2023/6

A tényallas
[1] A felperest 2018. évben szallitottdk az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetbe,
elhelyezésére a gyogyito-terapias részlegen a 161. szamu zarkéban keriilt sor.

[2] A felperest 2021. évben ugyanezen részlegen a 167. szdmu zarkaba helyezték at.

rrrrr

Miutan ezt a felperes sérelmezte, nevezett a zsebébdl pengét vett eld, és azzal fenyegetdzott.

[3] A felperest a kozte és (elitélt 2. neve) elitélt kozott 2021. majus 12-én kialakult
vitdban nevezett szjon litdtte.

[4] Az alperes az eseményeket kovetden mindkét elitéltet masik zarkaban helyezte el,
veliik szemben fegyelmi eljarast folytatott megallapitva fegyelmi feleldsségiiket.

[5] A késObbiekben a felperest kérésére pszichoszocidlis korletbe helyezték at, ahol egy
évet tartozkodott.

[6] A felperes kezelt betegsége (kevert szorongésos €s depresszids zavar) miatt 2021. év
folyaman tobb alkalommal megjelent pszichiatriai rendelésen, a fentiekben irt eseményeket
azonban kezeldorvosanak nem jelezte.

[7] Az alperes a 2021. augusztus 27. napjan kézbesitett 30528-12/492-3/2021. szamu
hatarozatdval a felperesnek a 4 000 000 Ft 6sszegl kartéritési igényét, amelyet arra alapitott,
hogy olyan zéarkaban helyezték el, amelyben ¢letét és testi épségét veszélyben érezte,
elutasitotta.

[8] A felperes a hatdrozat ellen 2021. szeptember 22-én a Szegedi Torvényszékhez
cimzett keresetet terjesztett el6. Az alperes altal tévesen a Pesti Kozponti Kertileti Birosaghoz
megkiildott keresetlevél a Szegedi Torvényszéken 2021. oktober 18. napjan 20.P.21.495/2021.
szamon keriilt érkeztetésre.

A Kereset és az ellenkérelem

[9] A felperes a 20.P.21495/2021/2. szamu végzéssel visszautasitott keresetlevelet 2022.
marcius 22-én szabalyszeriien elGterjesztette.

[10] Keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes megsértette az élethez, testi
épséghez, egészséghez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal a magatartasaval, hogy 2021. évben a
161. szamu zarkébol a 167. szdm zarkdba helyezte at. Kérte tovabba 6 000 000 Ft sérelemdij
¢s a perben felmertilt kdltségei megfizetésére kotelezni az alperest. Keresete jogalapjaként a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § a) pontjat, 52.
§-at és 53. §-at jelolte meg. Ervelése szerint az alperes jogellenesen jart el azzal, hogy nem
biztositotta az egészségi €s pszichés allapotanak megfeleld zarkaban vald elhelyezését, mert
»koztudottan balhés” zarkaba helyezte at. Eldadta, a korabbi zarkdban semmilyen atrocitas
nem érte, nem volt indok az athelyezésére. A 167. szdmu zarka személyi Osszetétele nem
felelt meg pszichés egészségi allapotdnak, mert ott hosszll idejli szabadsagvesztésiiket tolto,
rendkiviil nehéz személyiségli fogvatartottak voltak elhelyezve. Ezzel az alperes megsértette a
bilintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések &és a szabalysértési elzarés
végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL. tv. (a tovabbiakban: Bvtv.) 122. § a) pontjaban irtakat.
Ezt igazolja a tényallasban irt két eset, amely miatt pszichés allapota megromlott, nem tudott
aludni, félelemérzet alakult ki nala.
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[11] Az alperes alaki védekezésében az eljaras megsziintetését kérte a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a 176. § (1) bekezdés c) pontjara utalassal, mert a felperes a Bvtv. 143. § (1) —
(2) bekezdése szerinti perinditasra nyitva allé 30 napos jogvesztd hataridot elmulasztotta.

[12] Erdemi védekezésében a kereset elutasitisat kérte, azt mind jogalapjaban, mind
Osszegszerliségében vitatta. Hivatkozott arra, hogy a Bvtv. 121. § (1) bekezdése alapjan a
biintetés-végrehajtasi intézetben torténd elhelyezés utan a fogvatartott szabad mozgashoz,
tartozkodasi hely szabad megvalasztasdhoz fiiz0dd joga sziinetel. Az elhelyezés tekintetében
érvényesiil0 szabdlyok a hosszabb tartami szabadsagvesztés idGtartama szerinti
differencidlast nem tartalmaznak. A Bvtv. 99. § (4) bekezdése alapjan a gyogyitod részlegen
végrehajtasi fokozattol fliggetleniil helyezhetdk el az itéltek. Vitatta, hogy a felperes a 2021.
marciusi eset kapcsan egészségkarosodast szenvedett, az allitott pszichés félelem meglétét a
szakrendelésen nem jelezte. A 2021. majusi eset fliggetlen az athelyezéstdl, ugyanakkor a
megfeleld egészségligyi ellatdst biztositotta a felperes szdmara, illetve mindkét esetben
intézkedett a fenyegetd magatartassal fellépd elitéltek athelyezésérdl és fegyelmi eljarast is
lefolytatott veliik szemben.

Az elsofoki birdsag itélete

[13] Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 190 500 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a
360 000 Ft eljarasi illetéket az allam, mig a partfogoé ligyvéd munkadijat a felperes viseli. Az
alperes alaki védekezését alaptalannak talalta. Ramutatott, a felperes a keresetlevelet a Bvtv.
143. § (2) bekezdése szerinti 30 napos jogvesztd hataridd alatt a Szegedi Torvényszékhez
cimezve elbterjesztette. Nem rohato a terhére, hogy az alperes alkalmazottja azt tévesen a
Pesti Kozponti Kertiileti Birosaghoz tovabbitotta, igy annak sincs jelentdsége, hogy a Pesti
Ko6zponti Keriileti Birosag a keresetlevelet az eljaro birésaghoz mikor kiildte meg. Az a tény
pedig, hogy a jelen eljaras lefolytatasanak alapjat képezd keresetlevél 2022. marcius 22.
napjan keriilt érkeztetésre, azért nem bir jelentdéséggel, mert a felperes keresetlevelét a birdsag
20.P.21.495/2021/8. szamu visszautasité végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon
beliil ismételten szabalyszeriien elOterjesztette, igy az eredeti keresetlevél joghatasai
fennmaradtak.

[14] A jogvita érdemét illetéen ramutatott, a perben mindenekeldtt azt kellett vizsgalni —
fliggetleniil attol, hogy az alperes jogszabalyszeriien jart-e el —, hogy a felperesnek a 167.
szamu zarkaba torténd athelyezése kapcsan személyiségi érdeksérelme megvaldsult-e. A Pp.
265. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes a pszichés
allapotanak figyelmen kiviil hagyasaval Gn. balhés zarkdban helyezte el, és ezzel részére
pszichés karosodast (egészségromlast) okozott. A felperes ezt csupan allitotta, de nem
bizonyitotta. Mivel a Bvtv. 99. § (4) bekezdése alapjan a gyogyitd-terdpias részlegen
végrehajtasi fokozattol fiiggetleniil helyezheték el az elitéltek. Onmagaban az, hogy esetleg
hosszu id6tartamu biintetést toltd fogvatartottakkal helyezték el a felperest egy zarkaban, az
alperes eljarasat nem teszi jogellenessé. A perben meghallgatott tantik nem tdmasztottak ala a
felperes eldadasat. A felperes korabbi zarkatarsa, (elitélt 3. neve) elmondta, a felperes
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a zarka rendben van, arr6l pedig a taninak nem volt
tudomasa, hogy az un. balhés zarka lenne. A felperes el6addsat nem erdsitette meg (tiszt
neve) reintegracios tiszt vallomasa sem. A tovabbi tanubizonyitds lefolytatdsa nem volt
lehetséges, mivel a felperes a meghallgatni kért tovabbi tant idézhetd cimét nem jelentette be.

[15] Hangsulyozta, a csatolt orvosi dokumentacidbol kitlinden a felperes tobb alkalommal
jelent meg 2021. évben pszichiatriai és altaldnos orvosi kezelésen, azonban egyetlen
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alkalommal sem emlitette a két perbeli eseménnyel kapcsolatos esetleges pszichés vagy
egészségiigyi problémadit. Az pedig, hogy alvaszavara az elhelyezésével volt okozati
Osszefiiggésben, nem allapithaté meg, anndl is inkdbb, mert a felperesnek ez a probléméaja az
alperesi intézménybe kertilésekor is fennallt.

[16] Mindezek figyelembevételével arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes
athelyezése megfelelt a jogszabalyoknak, ezzel az alperes a kartéritési feleldsség alol magat
sikeresen kimentette ¢és a két perbeli eseményt kovetden is az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 modon jart el.

[17] Mint sziikségtelent melldzte a felperes altal inditvanyozott szakértdi bizonyitas
lefolytatasat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] A felperes fellebbezésében az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
Anyagi jogi szabalysértésként a Ptk. 6:497. § (1), (2) és (3) bekezdésének, 6:49. § (1) — (2)
bekezdésének és 6:51. § (1) bekezdésének, eljarasi szabalysértésként pedig a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozott.

[19]  Ervelése szerint az egészséghez vald joga sériilt az alperes kozhatalom gyakorlasa
soran kifejtett jogellenes tevékenysége miatt, ezért sérelemdij fizetésére koteles. Az alperes
nem tudta bizonyitani felrohatosaganak hianyat. Allitotta, (elitélt 3. neve) tant vallomasa és
az 6 személyes eldadésa alapjan bizonyitott, hogy a 167. szamu zéarka ,.koztudottan balhés”
zarka volt. Sérelmezte, hogy az elséfokii birésag mellozte az igazsagiigyi pszichologus
szakértd kirendelésére vonatkozodan elbterjesztett inditvanyat. Ezzel tudta volna ugyanis
igazolni a bekovetkezett pszichés karosodast. Inditvanyat valtozatlanul fenntartotta.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat ¢€s a
felperes mésodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte. Ez utobbit a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM. r.) 3. § (5) bekezdésére alapitottan szamitotta fel azzal, hogy
jogi képviselje altalanos forgalmi ado fizetésére koteles. Alldspontja szerint az elséfokh
birosag altal megallapitott tényallas nem iratellenes, logikai ellentmondéasokat nem tartalmaz,
a keresetet megalapozottan utasitotta el, erre tekintettel az itélet nem torvénysértd ¢és
megvaltoztatdsa nem indokolt. Utalt arra, az eljaras sordn tett valamennyi nyilatkozatat
fenntartja. Kiemelte, a felperes allitja ugyan pszichés egészsége romlésat, ezt azonban nem
bizonyitotta. Ahhoz, hogy az egészségromlas megallapithaté legyen, a felperesnek a
sérelmezett i1ddszak elbtti egészségi allapotat, majd az azt kovetd esetleges negativ
egészségiigyl valtozasokat orvosi iratokkal kellett volna bizonyitania oly mddon, hogy az
okiratok alatdmasztjak, a felperes egészségében bekovetkezett negativ valtozasok az alperes
altal tanUsitott magatartas kovetkezménye. Erre azonban a felperes semmilyen bizonyitékot
nem ajanlott fel.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[21] A fellebbezés alaptalan.

[22] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fél altal a fellebbezés Pp. 371. § (1) és (2)
bekezdésében megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi
rendelkezésbodl kovetkezden feliilbiralati korladtot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél
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milyen tartalmi masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik
eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[23] A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezés kotelezd tartalmi
elemeként a fellebbezd félnek fellebbezésében fel kell tiintetnie azt az anyagi illetve eljarasi
jogszabalysértést, amelyre a fellebbezést alapitja, kivéve ha a feliilbirdlati jogkor
gyakorlasdnak nem feltétele a jogszabalysértés.

[24] A felperes fellebbezésében olyan anyagi jogszabalyok megsértésére hivatkozik,
amelyek alkalmazéasara a jelen jogvita elbiraldsa sordn nem keriilt sor. Mindez azonban a
fellebbezés érdemi elbirdlasanak nem képezi akadalyat, mert a Pp. hivatkozott 371. § (1)
bekezdés d) pontja nem kdveteli meg a jogszabalysértés jogszabalyhelyszerti megjelolését, a
fellebbezés indokoldsa alapjan pedig megallapithat6, hogy alldspontja szerint az els6foku
birosag dontésével a keresete jogalapjaként feltiintetett jogszabalyi rendelkezéseket tekinti
megsértettnek.

[25] Fellebbezésében a gyakorolhaté anyagi jogi feliilbirdlati jogkorok mindegyikét
megjelolte. Jogi érvelése alapjan azonban a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasa értelmezheto.

[26] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiillondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal valdé — barmilyen modon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartas és a
johirnév tiszteletben tartdsdhoz valo jogat szabadon érvényesithesse, €és hogy abban 6t senki
ne gatolja. A (2) bekezdés kimondja, az emberi méltdsagot és az abbol fakado személyiségi
jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak. A Ptk. tehat a személyiségi jogokat altalanos jelleggel részesiti védelemben. Védelmet
nyUjt a személyiségi jogok megsértésének minden forméja ellen. Vélelmet allit fel arra nézve,
hogy a masok személyiségi jogainak barmilyen megsértése vagy korlatozasa jogellenes
cselekmény, amelynek ellenkezdjét — a sértd és elkdvetésére vald feljogositottsagot — a sértd
félnek kell bizonytani. Elvileg minden személyiségi érdeksérelmét okozo, illetve azt
veszélyeztetd magatartds jogellenes, kivéve, ha jogellenességet kizar6 ok all fenn. A
személyiségi jogaban sértett személy kérheti a birdsagtol — egyebek mellett — a jogsértés
megtorténtének megéllapitasat [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pont]. Az erre iranyulo igény
felrbhatosagtol fiiggetlen, - jogellenességet kizdr6 ok hidnyaban — pusztan a jogsértéssel
megalapozott, a megallapitasra Onmagaban a jogsértd magatartds alapot teremt. A
személyiségi jogsértések nemvagyoni kovetkezményeinek pénzbeli elégtétellel valo
szankciondldsa a sérelemdij (Ptk. 2:52. §), amely aloli mentesiilés feltételeit a jogsértd
személyre irdnyado feleldsségi rendszer alapjan kell meghatarozni [Ptk. 2:52. § (2) bekezdés].
A jelen ligyben a kimentésre a Ptk. 6:519. §-a szerinti deliktudlis karfeleldsségi rendelkezés
alapjan keriilhet sor, azaz a felréhatosdg hianyanak eredménye a sérelemdij fizetési
kotelezettség aloli mentesiilés.

[27] A jogvita elbirdlasanak kiinduldé pontja, hogy az elitélt és a biintetésvégrehajtasi
intézet kozott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak megkezdésével sajatos, Un.
blintetésvégrehajtasi jogviszony jon létre. A biintetés végrehajtasa sordn az alperes az allam
altal ra delegalt kozhatalmat gyakorolja. A jogviszony sajatos jellegébdl adédoan mind a
fogvatartottat, mind a bv. intézetet a jogszabalyzatban meghatdrozott jogok illetik, illetve
kotelezettségek terhelik, amelyek befolydsoljak a személyiségi jogok érvényesiilését. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa sziikségszerlien egyiitt jar az elitélt egyes
személyiségi jogainak sérelmével: személyi szabadsaga korlatozott. A Bvtv. alapvetd jogokrol
rendelkezé 9. § (1) bekezdése alapjan az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott
Alaptorvényben meghatarozott alapvetd jogait, valamint egyéb jogait — a torvényben a
birdsag itéletében, valamint a birdsadg és az ligy€szség egyéb hatarozatdban meghatarozott
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korlatozasokkal vagy tilalmakkal — a biintetésvégrehajtds rendjével Osszhangban
gyakorolhatja. A (2) bekezdés szerint a jogkorlatozas az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt kell alkalmazni. Az elitéltekkel és az egyéb jogcimen fogvatartottakkal
szemben alkalmazott a Bvtv. szerinti kdvetelményeknek megfeleld intézkedés tehat alapvetd
— koztik személyiségi — jogokat korlatozhat (és sziikségképpen korlatoz), ezért a
személyiségi jogsértés megvalosulasarol csak ennek figyelembevételével lehet donteni.
Személyiségi jogsértést ezért a tételes jogi normat sértd, vagy indokolatlan illetdleg
aranytalan intézkedés valdsithat meg. A jogsértonek allitott intézkedés tényét, a személyiségi
jog sérelmének bekovetkeztét, valamint az okozati Osszefiiggés fennalltat a Pp. 265. § (1)
bekezdése alapjan a felperesnek kell bizonyitania. Az alperest terheli ugyanakkor a
jogellenességet kizard ok fennalltanak illetve felréhatdsaga hidnyanak a bizonyitasa.

[28]  Itt utal az itéldtabla arra, a felperes keresetében tobb személyiségi joga (¢élethez, testi
épséghez, egészséghez) megsértésére is hivatkozott, kereseti tényallitasa alapjan azonban
ezek koziil az egészséghez valdo megsértése értelmezhetd. A felperes e személyiségi joga
megsértésének ténybeli alapjat egyrészt abban jeldlte meg, hogy az alperes indokolatlanul
helyezte 6t 4t masik zarkaba, masrészt, hogy az uj zarka személyi Osszetétele nem felelt meg
pszichés egészségi allapotanak. Fellebbezésében az elséfoku itéletnek kizardlag ez utdbbi
kapcsan elfoglalt jogi allaspontjat tdmadta, azaz, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitékok
téves mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, amely szerint tényallitasdit nem
bizonyitotta. Ervelése azonban alaptalan. A felperes személyes el6adasa tényallitisanak
bizonyitasara dnmagaban nem alkalmas. (elitélt 3. neve) tant pedig a fellebbezésben allitott
tartalmi tanavallomast nem tett. A személyiségi jogsértés alapjaul szolgald tényallitas
bizonyitottsdganak hidnya a keresetet nmagéaban alaptalanna teszi, igy sziikségtelen volt
annak vizsgélata, hogy a felperes egészségi allapotdban a 167. szamu zarkaba torténd
athelyezését kovetden bekdvetkezett-e negativ iranyu valtozas. Ezért az elséfoku birosag
megalapozottan melldzte a szakértdi bizonyitas lefolytatasat.

[29] A kifejtettekre tekintettel az els6foku bir6sag megalapozottan utasitotta el a felperes
keresetét, ezért az itélotabla itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az
eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
jogi képviseletével felmeriilt IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-
a alapjan feszamitott igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének a megfizetésére.
[30] A felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[31] Az itélétabla a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, hogy a
felperes képviseletét ellatdo partfogod ligyvéd dijanak viselésére a pervesztessége folytan a
felperes koteles.

[32] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Szeged, 2023. december 13.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird



