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A 1IL. rendii alperes: NIF Nemzeti Infrastruktara Fejlesztd Zrt.
(Cim3)

A II. rendii alperes

képviseldje: Sipos Ugyvédi Iroda

Dr. Sipos Balazs Tihamér ligyvéd

cim6

A per targya:  kisajatitas targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat jogszertiségének
vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperesek

A feliilvizsgalni kért jogerds itélet: Budapest Kornyéeki Torvényszék 103.K.700.241/2020/5.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.700.241/2020/5. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a Kuria az 1. és II. rendu alperest, hogy kiilon-kiilon fizessenek meg az I.-1I. renda
felperesnek 15 napon beliil 100.000-100.000 (egyszazezer-egyszazezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi a Kuria a II. rendd alperest, hogy az allam javara az allami adohatdsag felhivasara,
az ott megjeldlt modon és szdmlara fizessen meg 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az 1. rendl alperes altal le nem rétt 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az
allam viseli.



Kuria 3
I1.K£v.37.013/2021/6/2

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 1II. rendii alperes az helység-helység alsé Osszekotd vagany elnevezésii projekt
megvaldsitdsaval 0Osszefliggben a kisajatitasrol szoldo 2007. évi CXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kstv.) 2. § e) pontjara, valamint a Kstv. 4. § (1) bekezdés db) pontjara
hivatkozéssal és a felperesek -2 aranyl tulajdonaban allo helységl, hrszl helyrajzi szdmua
1452 m? alapteriiletii kivett lakohaz, udvar megnevezéssel nyilvantartott ingatlan (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan) 239 m? nagysagu teriiletének kisajatitasat kérte. A kisajatitasi
eljarasban a felperesek kérték a visszamarado rész kisajatitasat.

[2] Az 1. rendli alperes a 2018. oktober 19-én kelt PE/048/0464-18/2018. szamu
hatarozataval a II. rendii alperes kérelmének helyt adott és a perbeli ingatlan 239 m? nagysagu
teriiletét a Magyar Allam javara kisajatitotta. Egyidejiileg kételezte a II. rendii alperest, hogy
a felperesek javara fizessen meg fejenként 2.405.199 forint kisajatitasi kartalanitast, valamint
fejenként 217.665 forintot a kisajatitassal érintett teriileten talalhatdé novényzet és tamfal
értékekeént.

[3] Az 1. rendii alperes a kisajatitasi eljaras soran a Kstv. 37/B. § (1) bekezdés és a Kstv.
37/D. § (2) bekezdései alapjan szakértOként rendelte ki a kozigazgatasi eljarasban a T.I.V.
Kft.-t (a tovabbiakban: Szakértd).

[4] A Szakértd a részleges kisajatitdst megalapozottnak talélta és a kisajatitasi kartalanitas
Osszegét meghatarozta. A szakértdi vélemény szerint az ingatlan méretében, alakjaban és
miuvelésében nem varhat6 jelentds valtozas, a visszamarado ingatlanrész miivelése nem lesz
koltségesebb €s az tovabbra is gazdasdgosan értékesitheté marad, ebbdl kovetkezéen nem all
fenn a Kstv. 6. § (4) bekezdés c) pontja szerinti feltétel, mely fennéllasa hidnyaban a
visszamarado rész kisajatitdsa nem indokolt.

[5] A felperesek az eljardsban vitattdk a Szakérté azon megallapitasat, hogy a
visszamaradd rész kisajatitdisa nem indokolt, azzal szemben hivatkoztak H.Gy.
ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményében foglaltakra. Allaspontjuk szerint A Kstv. 6. § (4)
bekezdés a)-c) pont szerinti feltételek fenndllnak, tekintettel arra, hogy a varhato zajhatasok, a
hasznalhatosagi besziikiilés, az intimitds vesztés Osszességében az ingatlan visszamaradd
részét eredeti céljara hasznalhatatlanna teszik. Hivatkoztak tovabba arra, hogy az ingatlannal
kapcsolatos jog vagy foglalkozas gyakorlasa lehetetlenné vagy szamottevéen koltségesebbé
valik, mert az ingatlan a részleges kisajatitds utan sokkal koltségesebben lesz védhetd.
Eldadtak tovabba, hogy a részleges kisajatitas kdvetkeztében a visszamaradé rész gazdasagos
értékesitése nem lesz lehetséges, kiilonos tekintettel arra a koriilményre is, hogy az adott
nyomvonalon 1évé ingatlanok vonatkozasaban teljes vagy részleges kisajatitas tortént.
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A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[6] Az 1. rendli alperesi hatarozattal szemben a felperesek keresetet terjesztettek eld,
melyben elsddlegesen azt megvaltoztatva a perbeli ingatlan teljes teriiletének kisajatitasat,
tovabba a II. rendii alperes 138.060.208 forint kisajatitasi kartalanitds megfizetésére
kotelezését kérték. Masodlagosan az 1. rendli alperesi hatarozat akként torténd
megvaltoztatasaval a kartalanitasi 6sszeg 53.400.000 forintra torténd felemelését kértek. A
felperesek jogsérelme abban allt, hogy a kisajatitds utan megvalosuld vasuti beruhéazas
kovetkeztében a vasut a felperesek ingatlananak hatsd kerti oldalhataranak kozvetlen
kozelében halad el, az azon zajlé forgalom pedig jelentds mértékii zavarast is jelenthet
zajhatds eréssége és az ingatlanuk intimitadsanak elvesztése miatt. A felperesek elsddlegesen
arra hivatkoztak, hogy a hatosdg nem megfelelden tisztazta a tényallast amikor az altaluk
teljes kisajatitasra vonatkozd kérelmet elbiralta. A felperesek szerint a kisajatitds utan
visszamarad6 ingatlanon fennallo6 jogaik, hasznalhatosdga tovabba az ingatlan gazdasagos
értékesitése a beruhdzast kovetden a kisajatitas miatt ellehetetleniil és ezért indokolt lett volna
a teljes ingatlan kisajatitasa. Sérelmezték, hogy az eljaras folyaméan eldadott érveik
vonatkozdsdban a hatarozat érdemi indokolast nem tartalmazott.

[7] Az alperesek védirataikban a kereset elutasitasat kérték.

[8] Az elséfoku birosag a felperesek inditvanyéara szakértdi bizonyitast folytatott le. A
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1)
bekezdése alapjan szakértoként rendelte ki a megeldz6 eljarasban kirendelt Szakértdt, aki a
2019. augusztus 5-én kelt nyilatkozatdban fenntartotta a korabbi szakvéleményében
foglaltakat. A birosag kérdésére valaszolva eldadta, hogy eljarasa sordn az ingatlanok
forgalmi értékadatainak szolgaltatasi rendjérdl és az adatszolgaltatas igazgatasi szolgaltatasi
dijarol szold 33/2007. (XI1.23.) PM rendelet szabalyai alapjan szerezte be az dsszehasonlitd
ingatlanok adatait, amelyek az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 53. § (1)
bekezdése és 54. § (2) bekezdése miatt adotitoknak mindsiilnek. A szakértd kiemelte, hogy az
igazsagiigyi szakért6i tevékenységrol szolo 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szt.)
40. § (2) bekezdése értelmében a tudomésara jutott tényekre és koriilményekre nézve
titoktartasi kotelezettség terheli, ezért nem all modjaban tovabbi konkrét adatokat megadni az
Osszehasonlitasul felhasznalt ingatlanok azonosithatosaga érdekében.

A jogerdos itélet

[9] Az eljart birdsag jogerods itéletében az I. rendl alperes hatarozatat megsemmisitette €s
az I. rendli alperest 0j eljarasra kotelezte.

[10] {télete indokolasaban hivatkozott a Kstv. 6. § (1) és (2) bekezdésében, a Kstv. 6. § (3)
bekezdésében, a (4) bekezdés a)-c) pontjaban, az (5)-(7) bekezdésében, valamint a Kstv. 9. §
(1) — (4) bekezdésben foglaltakra.

[11]  Rogzitette, hogy a felperesek teljes kisajatitas iranti kérelme hataridében érkezett,
annak megalapozottsagarol az 1. rendl alperesnek dontenie kellett. Annak a kérdésnek az
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eldontése, miszerint fennallnak-e a Kstv. 6. § (4) bekezdésében rogzitett teljes kisajatitast
alatamaszto feltételek részletesebb bizonyitast igényld feladat.

[12] Hangsulyozta, hogy e kérdés eldontése soran nem elegendd pusztan a jogszabalyi
rendelkezésekre hivatkozni és abbdl kiindulni, hogy az 50 méteres véddtavolsag, tovabba a
zajhatarértékek jogszabalyi felsd hataranak betartasa eleve jogszerlivé teszi a kisajatitasi
hat6sag eljarasat. Megitélése szerint a bizonyitési eljaras soran annak vizsgalatara is ki kellett
volna térni, hogy egy olyan lakodingatlan, amely egy csalad otthonaul szolgal, alkalmas lesz-e
a kisajatitas utan is az azt megel6z6 funkciok ellatdsara, azaz alkalmas marad-e az eredeti
célja szerinti hasznositasra, pihenési lehetdséget ¢és biztonsagot nyujt lakoi szamaéra.
Mindezek okén a Kstv. 6. § (4) bekezdését nem megfelelden illesztette a hatosagi ligy targyi
tényalldsara és végiil olyan bizonyitékokat (szakértéi vélemény, és egyéb szamitasok) vett
figyelembe, amelyek a fenti hidnyossagaik miatt a hatdrozat megfelelé megalapozésara nem
voltak alkalmasak. Ezzel szemben a felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a zajhatas, az
intimitas elvesztése olyan koriilmények, amelyek miatt a Kstv. 6. § (4) bekezdés a) és c)
pontja alapjan a teljes kisajatitas indokolt lehet. Ramutatott arra, hogy ezen kérdés
eldontéséhez vizsgalando tények, koriilmények kifejezetten kornyezetvédelmi, azon belil is
kiilonosen zaj- és rezgésvédelmi hataskorbe tartozd szakkérdésnek mindsiilnek, amely
tekintetében egy ingatlanforgalmi szakértd nem rendelkezik kompetenciaval. A jogerds itélet
szerint csak akkor lehetett volna a kisajatitasi eljarasban megalapozott érdemi dontést hozni,
ha valamennyi felmeriilt szakkérdést megvizsgalt volna az 1. rendii alperes, majd a beszerzett
bizonyitékokat mérlegelve, indokolt hatarozatot hoz a kisajatitds mértékérdl, ezt kovetden
pedig a kartalanitas 6sszegérol.

[13] Az eljart birdsag allaspontja szerint a teljes kisajatitasrol valdo dontés olyan
elékérdésnek tekinthetd, amely nélkiil érdemben nem lehet arrél donteni, hogy a kisajatitasi
kartalanitas O0sszegszertisége megfelel-e a teljes kartalanitas elvének, ezen okbdl kifolyolag a
birdsag sziikségtelennek tartotta, hogy a perben Uj ingatlanforgalmi szakértd kirendelésérdl
dontson, mivel ezt megeldzden a teljes kisajatitds kérdésében kell a hatésagnak dontenie, és
csak ezutan lehet a kisajatitassal érintett ingatlan vagy ingatlanrész forgalmi értékét
meghatarozni.

[14] Megallapitasa szerint a megel6z6 eljarasban kirendelt Szakértd szakvéleménye a
kozigazgatasi perben hidnyosnak bizonyult, amiatt azt a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
316. § (1) bekezdés a) pontja értelmében aggalyosnak tartotta, mivel nem tartalmazta az
Osszehasonlitasul felhasznalt ingatlanok konkrét azonositdsdhoz sziikséges adatokat, igy az
alaphalmaz és a vizsgalt ingatlan kozotti hasonlosag valodisdga nem vizsgalhatd. E
hidnyossadgot a Szakérté a felhivasa ellenére sem potolta, utalva az adotitok védelmi
kotelezettségére. Az 1/2013. KMIJE hatarozatra hivatkozassal kiemelte, hogy az egységes
birdi gyakorlat szerint a tisztességes eljaras elvébe litkozik, ha az eljarasban olyan
bizonyitékra alapozva torténik meg a hatarozathozatal, amelynek jogszeriiségérdl az érintett
felek valamelyike elézetesen nem gyd6zddhetett meg.

[15] Ervelése szerint az Szt. 40. § (2) bekezdésében foglalt titoktartasi kotelezettségre a
szakértd nem hivatkozhat azon személyekkel szemben, akik az eljarasban részt vevo
igyfelek, illetve a perben részt vevd felek. Ezen sziik személyi kor bizonyiték megismerési
joganak az Szt. 40. § (2) bekezdésére valod hivatkozassal torténd korlatozasa a tisztességes



Kuria 6
I1.K£v.37.013/2021/6/2

eljaras elvébe litkozne, az eljarads résztvevOi szamara szakértd ezért koteles megadni minden
felvilagositast, amely a szakértdi véleményével kapcsolatban sziikséges.

[16] A megismételt eljarasra adott iranymutatas szerint az 1. rendl alperesnek kifejezetten
azt kell tisztdznia, hogy fenndlnak-e az ingatlan teljes kisajatitdsara vonatkozd jogszabalyi
feltételek. E korben vizsgélnia kell, hogy az ugyanezen beruhazas miatt a térségben
lefolytatott kisajatitdsok kapcsan érintett ingatlanokat is teljes egészében kisajatitottak-e,
milyen tulajdonosi részjogosultsagok keriilnek korlatozdsra a visszamaradd ingatlan
tekintetében, az alkalmas marad-e a jovOben is eredeti céljanak megfeleld hasznositasra, €s
vizsgalnia kell azt is, hogy a kisajatitas miatt atalakult kornyezetben, a kisajatitas miatt
bekovetkezett allapotdban megvaldsithatdo-e a visszamaradd ingatlan esetleges jovobeli
gazdasagos értékesitése. Ezt kovetden kell az 1. rendii alperesnek meghataroznia, hogy milyen
Osszegli kartalanitasra jogosultak a felperesek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerds itélettel szemben az I. rendll alperes feliilvizsgéalati kérelmet terjesztett eld,
melyben annak hatalyon kiviil helyezését és az eljart birosag 11j eljaras lefolytatasara €s uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[18] Mindenekeldtt rogzitette, hogy a perbeli ingatlan a kisajatitdst megelézden is a vasut
szomszédsagaban volt, ugyanis a beruhdzas folytan nem 1j vasuti palyatest késziilt, hanem a
meglévd kertilt korszerlsitésre, bovitésre. A beruhazds nyomvonaldnak tervezése soran a
vonatkoz6 agazati jogszabalyoknak megfeleld méretek, hatarértékek betartatdsa esetén az
eljard — kornyezetvédelmi, utiigyi, épitésiigyi stb. — hatdsag kiadta az engedélyét. Az adgazati
jogszabalyoknak valé megfelelés vizsgalata megtortént, mivel ez feltétele a kisajatitasi eljaras
megindulasanak. Leszdgezte, hogy a nyomvonal feliilbirdlata, vagy a jogszabalyokban foglalt
hatarértékek, tovabba az ezeken alapuld szamitasok szerint meghatarozott véddtavolsagok
mértékének feliilvizsgalata nem tartozik sem a kisajatitasi hatosag, sem a bir6sag hataskorébe.
Allaspontja szerint a Pest Megyei Kormanyhivatal kornyezetvédelmi engedélyt tartalmazo
hatarozata az itélet szerinti zaj- és rezgésvédelmi kérdéseket megvizsgalta, igy e kérdés
kapcsan tovabbi szakértd kirendelése nem volt sziikséges.

[19]  Ervelése szerint a mar meglévé kornyezetvédelmi szakhatosagi allasfoglalasra
tekintettel — az els6foku itéletben foglaltakkal ellentétben — az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 71. § (2) bekezdése nem ad
lehetdséget ismételten kornyezetvédelmi szakértd igénybevételére, hiszen az ellentétes lenne
az Akr. alapelveivel, kiilonosen az Akr. 4. §-aval.

[20]  Hangsulyozta, hogy a kirendelt ingatlanforgalmi Szakérté vizsgalata érintette a
zajterhelés kérdéskorét, mely soran megallapitotta, hogy az érintett ingatlan vonatkozasaban a
vasuti beruhazéassal kapcsolatosan nem torténik olyan valtozas a zajterhelésben, amely
indokolttd tenné a teljes kisajatitast, illetve a visszamaradd ingatlanrészre vonatkozdan
értékesokkenés meghatarozasat. Allaspontja szerint a jogerds itéletben az ingatlan kapcsan
figyelembeveenddként rogzitett pihenési lehetdség és biztonsagot nyujtd tulajdonsagok
kisajatitas szempontjabol értelmezhetetlen fogalmak. A gazdasagos értékesités kérdése pedig
a visszamarado rész tekintetében fel sem vetddhet. Ramutatott tovabba arra, hogy az adott
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nyomvonalon 1évé mas ingatlanok vonatkozdsiban teljes vagy részleges kisajatitas tortén
irrelevans mivel az kisajatitas ingatlanonként torténik és az ingatlanok forgalmi értékét is
ingatlanonként kell meghatdrozni

[21]  Annak alatamasztasara, hogy a kisajatitas targyaban valé dontés meghozatalakor
jovobeni szempontok figyelembevételének nincs helye, hivatkozott a kisajatitasi kartalanitas
Osszegének megallapitdsaval és a kisajatitasi perekkel kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
16/2010. (XI.8.) KK véleményben foglaltakra, mely szerint az ingatlan kisajatitasaért jaro
kartalanitds Osszegének meghatarozasa sordn a kisajatitds idépontjaban fennalld forgalmi
értéke iranyad6. A KGD2017.167. szamu dontésre hivatkozassal utalt arra. hogy a forgalmi
értek akkor keriil helyesen meghatarozésra, ha azonos azzal az Osszeggel, amit az ingatlan
kisajatitasatol fliggetlen, szabad forgalomban valé értékesitése esetén vételarként
megfizetnének.

[22]  Hivatkozott tovabba arra, hogy a jogerds itélet iranymutatasa ellentétes a Kuria
joggyakorlataval. Rogzitette, hogy a Legfelsébb Birosag Kfv.I11.37404/2008/4. szamu
itéletében szerepld tényallads szerint a felperesek szintén az ingatlanukat eléré zajhatasra
hivatkoztak. Az elséfoku birosdg ebben a kérdésben nem rendelt ki szakért6t, mert
rendelkezésre allt az autopalya épitéséhez sziikséges hatdstanulmany. A Legfelsobb Birdsag
ramutatott arra, hogy a hatastanulmény a mar korabban megadott épitési engedélyhez volt
sziikséges, s annak tartalmat az épitési engedélyezésre iranyuld eljarasban hozott hatarozat
megtamadasaval lehetett volna kérdésessé tenni. A hatdstanulmanyt jelen iigyben
ténykérdésnek kell tekinteni, annak tartalma a kisajatitds iranti perben nem tehetd vita
targyava. Ennek okan a szakértd kirendelése lett volna torvénysértd a birdsag részérél. A
LegfelsObb Birdsag allaspontja szerint csak az autopalya megnyitasa utan lesznek a felperesek
abban a helyzetben, hogy a ténylegesen bekovetkezett valtozasokra tekintettel polgari jogi
igényt érvényesithessenek. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le a perbeli ligyre nézve,
hogy a forgalomba helyezést kdvetden dertilhet ki, hogy a tulajdonosok sérelme alapos-e,
mivel akkor lehet majd mérni a zajhatast, illetve mérések alapjan lesz bizonyithatd a zaj
mértékének emelkedése.

[23] Ervelése szerint az ingatlanok forgalmi értékadatainak szolgéltatasi rendjérél és az
adatszolgaltatds igazgatasi szolgaltatasi dijarol szolo 33/2007. PM rendelet (a tovabbiakban:
PM rendelet) nem teszi lehetové az adatok beazonosithaté méddon térténd kozlését. A PM
rendelet 1. § (6) bekezdésébdl és a 10. § (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a szakérté nem
adhatja ki az dsszehasonlitasra felhasznalt ingatlanok helyrajzi szamait az ligyfelek részére.

[24] A 1II. rendii alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az eljart birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

[25] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kp. 85. § (2) bekezdését, mivel a birdsag
annak ellenére semmisitette meg a teljes I. rendii alperesi hatdrozatot, hogy a per soran a
kisajatitas jogalapjat egyik fél sem vitatta, ezzel tulterjeszkedett a hataskorén.

[26] Ramutatott arra, hogy a kisajatitasi eljarasban benyujtasra keriilt a kornyezetvédelmi
engedély, amely egyértelmiien rogzitette azt, hogy a zajok hatarértékek alatt maradnak a
beruhazast kdvetden, ennélfogva a visszamarado teriilet nem valna hasznalhatatlanni. Annak
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legfeljebb értékcsokkenése kovetkezhet be, azonban ennek vizsgilata nem képezheti a
kisajatitasi eljaras targyat. Utalt arra, hogy a jogerds itéletben szerepld pihenési lehetdség
fontos szempont, de az eredeti célra vald hasznilhatésdg kérdéskorében nem vehetd
figyelembe. Az ingatlan eddig is a vasut kdzelében volt, mégis alkalmas volt csaladi haznak.

[27]  Hivatkozott Kuria Kfv.IV.37.022/2018/9. szamu hatarozatara, melyben a Kuria
kimondta, hogy a zajhatés, a 1égszennyezettség valtozasa, valamint az intimitasvesztés nem a
Kstv. 6. § (4) bekezdése korébe tartozod kérdések, ezzel ellentétes allaspontot foglalt el a
jogero0s itélet.

[28] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban fenntartasara
iranyult.

[29]  Allaspontjuk szerint {igy érdemére kihatd eljarasi szabalyszegés — Kp. 85. § (2) —
vizsgalata nem lehet a feliilvizsgélat targya, figyelemmel a befogadd végzés rendelkezd
részére.

[30] Allitasuk szerint a perbeli jogkérdés eldontésénél a Legfelsébb Birdsag
Kfv.II1.37.404/2008/4. szamu itéletében foglaltak relevancidval nem birnak, mivel az
hivatkozott itélet nem a jelen eljarasban vizsgalt jogkérdésrdl szol, kovetkezésképpen a
jogerds itélet nem allhat ellentétben a hivatkozott itélettel. A hivatkozott iigyben nem a Kstv.
6. § (4) bekezdés értelmezése volt vitas, hanem a Kstv. 5. § a) pontja. Az ottani tényallas
szerint az ¢érintettek az autdpalya altaluk vélelmezett jovobeli forgalmara hivatkozassal
terjesztettek eld kérelmet, annak ellenére, hogy ingatlanuk a biztonsagi savon tul helyezkedett
el, azt az autopalya épités nem is érintette. Ramutattak arra, hogy a hivatkozott legfelsébb
birdsagi hatarozatnak nem volt targya, hogy milyen szempontokat kell megvizsgalnia a
kisajatitast végzd hatdsagnak ahhoz, hogy teljes bizonyossaggal eldonthesse, hogy a
kisajatitani kivant ingatlant csak részben vagy egészében sziikséges kisajatitania. Ezzel
szemben a felperesek ingatlandnak egy része ténylegesen kisajatitasra keriilt, azonban az
eljar6 hatdésag nem folytatott le kellden részletes bizonyitast a korben, hogy kétséget kizaro
bizonyossaggal meg lehessen allapitani azt, hogy a teljes vagy rész kisajatitds mindsiil
jogszertiinek.

[31] Hivatkoztak a Kuaria Kfv.38.245/2018/7. szam hatdrozatara, amely kimondta, hogy a
Kstv. 6. § (4) a)-c) vagylagos, igy barmelyik feltétel fennallasa esetén a teljes ingatlant ki kell
sajatitani.

[32] Allaspontjuk szerint téves az 1. rendii alperes azon hivatkozasa, hogy csak a
forgalomba helyezést kdvetden vizsgalhatd, hogy alapos-e a felperesek azon sérelme, hogy a
visszamarado ingatlanuk a zajhatas és egyéb hatasok miatt biztonsadgos és nyugodt otthonul
hasznalhato lesz-e., és ha nem emiatt igényiiket csak ¢€s kizardlag polgari birosag eldtt
kartéritési igényként érvényesithetik, éppen ezt elkeriilendé keriilt a Kstv. 6. § (4)
bekezdésében eldirasra, hogy ezen koriilményeket a kisajatitast végzd hatdsagnak, mint
kisajatitas szempontjabol lényeges koriillményeket eldzetesen vizsgélnia sziikséges és abban
allast kell foglalnia a hat4rozataban.
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[33] A II. rendii alperes altal hivatkozott Kfv.IV.37.022/2018/9. szamu ktrai hatirozat
kapcsan kiemelték, hogy bar az ott vizsgalt jogkérdés a perbelivel azonos, azonban a kuriai
hatarozatban foglaltakkal ellentétes megallapitast nem tesz a jogerds itélet. A hivatkozott
hatérozat tobb egymasnak ellentmond6 szakvéleményre, koztudomasu tényre figyelemmel
allapitotta meg, hogy nem 4allnak fenn a visszamarado rész kisajatitdsdnak feltételei. Ezzel
szemben jelen tigyben az 1. rendl alperes elmulasztotta valamennyi relevans tény feltarasat
ahhoz, hogy megalapozott dontést abban a kérdésben, hogy a visszamarad6d rész
kisajatitasanak fennallnak-e. Feliilvizsgalati kérelmiikben fényképfelvételekkel illusztraltak a
lakokornyezet megvaltozasat.

[34]  Végezetil megjegyezték, hogy a II. r. alperes és Helység Megyei Jogi Varos
Onkormanyzata kozott 2015. december 17-én  kotdtt Telepiilésrendezési  Szerzddés
egyértelmiien rendelkezik a felperesek ingatlananak teljes kisajatitassal torténd
tulajdonszerzésérol.

[35] A Kuria az I. rendi alperes és a II. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pontja aa) alpontjanak és b) pontjanak alkalmazéasaval befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai
[36] A feliilvizsgalati kérelmek nem alaposak.

[37] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[38] A Kuria allaspontja szerint a jogerds itéletet hozd birdsag a pontosan és térvényesen
megallapitott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. A Kuria a jogerds itéletben
foglaltakkal egyetért az abban foglaltakat megismételni nem kivanja, a feliilvizsgélati
kérelmekre reagalva a kovetkezoket fejti ki.

[39] A Kauridnak abban kérdésben kellett allast foglalnia, hogy helytalloan allitottak- e az
alperesek, hogy a perbeli esetben a Kstv. 6. § (4) bekezdés a) és c) szerinti feltételek
vizsgalata korében a tényallas ingatlan-forgalmi szakértd igénybevételével teljes kortien
tisztazhato volt.

[40] A Kurianak vizsgalnia kellett tovabba a jogerds itélet hivatkozott kariai hatarozatoktol
val6 eltérését.

[41] Az L rendd alperes allitasa szerint a felperesek altal hivatkozott zaj- és rezgésvédelmi
kérdések tekintetében kornyezetvédelmi szakértd kisajatitasi eljarasban torténd igénybevétele
sértette volna az Akr. 71. § (2) bekezdésében foglaltakat, tekintettel a beruhdzas
nyomvonaldnak tervezése soran beszerzett kornyezetvédelmi szakhatdsagi allasfoglalasra.
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[42] Az Akr. 71. § (1) bekezdése szerint szakértSt kell meghallgatni vagy — legaldbb tizendt
napos hatarid6 tizésével — szakvéleményt kell kérni, ha az ligyben jelentOs tény vagy egyéb
koriilmény megallapitasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges, és az eljaréo hatdsdg nem
rendelkezik megfelel6 szakértelemmel.

[43] Ugyanezen § (2) bekezdése kimondja, hogy nincs helye szakértd kirendelésének, ha
ugyanabban a szakkérdésben szakhatdsag allasfoglalasat kell beszerezni.

[44] A Kuria az L. rendi alperesi érvelést alaptalannak tartva ramutat arra, hogy az Akr.
hivatkozott rendelkezése szerint csak abban az esetben nincs lehetdség szakértd kirendelésére,
ha ugyanabban a szakkérdésben jogszabaly szakhatdsagi allasfoglalas beszerzését irja eld. A
Kstv. a visszamarado rész kisajatitasa feltételeinek fennallasanak vizsgalata korében nem irja
eld kotelezo szakhatdsagi allasfoglalas beszerzését, ilyen rendelkezést az 1. rendii alperes sem
jelolt meg, kovetkezésképpen a Kstv. 6. § (4) bekezdés a)-c) pontja szerinti feltételek
fennallasanak vizsgalata korében felmeriild szakkérdések szakérté igénybevételével
tisztazhatok. A nyomvonal tervezés soran beszerzett kornyezetvédelmi engedély nem mindsiil
a kisajatitasi eljarasban beszerzett szakhatosagi alldsfoglalasnak. Adott ligyben beszerzett
szakhatosagi allasfoglalds csak abban az eljarasban koti a kozigazgatasi hatosagot, amely
eljarasban az beszerzésre keriilt, kovetkezésképpen a kisajatitasi hatosagot a hivatkozott
szakhatosagi allasfoglalas nem kototte.

[45] E korben meriilt fel a Legfelsobb Birosag Kfv.I11.37.404/2008/4. szamu hatarozattol
valo eltérésre vald hivatkozas megalapozottsagdnak a vizsgalata. A Kuria kiemeli, hogy
amellett, hogy a hivatkozott hatarozat a keletkezésének idOpontjara figyelemmel nem felel
meg a Kiuria altal kdzzétett hatarozat feltételének, tovabba — ahogyan arra a felperesek
helytalléan ramutattak a feliilvizsgalati kérelmiikben, melyet jelen itélet [30] bekezdése rogzit
— mas relevans tényallas mellett és alapvetden mas jogkérdésben sziiletett, kovetkezésképpen
jelen jogkérdés eldontése szempontjabdl precedensképes dontésként nem volt figyelembe
vehetd.

[46] A Kurianak a feliilvizsgalati kérelmek alapjan abban az elvi kérdésben is allast kellett
foglalnia, hogy a Kstv. 6. § (4) bekezdés a) — c¢) pontja szerinti feltételek fennallasanak
vizsgalata korében jovobeni koriilmények figyelembevételére van-e lehetdség, vagy csak,
ahogyan arra az I. rendii alperes hivatkozott a kérelem targyaban val6é dontés meghozatalanak
idépontjaban fennalld tények és koriilmények vizsgalhatok. E kérdés kapcsan a Kuridnak azt
is vizsgalnia kellett, hogy a jogerds itélet eltér-e a Kuria Kfv.VI1.37.022/2018/9. szamu
hatarozataban foglaltaktol.

[47] A Kstv. 6. § (4) bekezdése szerint a tulajdonos kérelmére a visszamaradoé részt ki kell
sajatitani, ha az ingatlan részleges kisajatitasa kovetkeztében az ingatlan visszamarado része
eredeti céljara hasznalhatatlanna valik [a], a visszamarado rész gazdasagos értékesitése nem
lehetséges|c].

[48] A Kstv. 6. § (4) bekezdés a) pontban foglalt feltétel fennallasa kérdésében vald
allasfoglalas sziikségszerlien magaban foglal jovébeni koriilményekre vonatkozo6 vizsgalatot.
A jovobeni koriilmény vizsgélata azért sziikséges, mert a visszamaradd rész eredeti céljara
valé hasznalhatatlansdga kérdésében jelen idében nem lehet kell6 bizonyossaggal allast
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foglalni. Az eredeti céljara vald hasznéalhatatlansdg ugyanis nem vonatkoztathato kizarolag a
jelenre, ezen feltétel a jovore vonatkozo vizsgalatot is igényel. Az ingatlan hasznalata ugyanis
a jovOben torténik, annak a jovOben kell az eredeti céljara hasznalhatonak lennie. Ez
kovetkezik a Kstv. 6. § (4) bekezdés a) pontjanak nyelvtani és teleoldgiai értelmezésébol.
Kovetkezésképpen tévesen hivatkoztak az alperesek jovObeni zajhatas, intimitasvesztés
figyelembevételét eldiro itéleti megallapitas Kstv. 6. § (4) bekezdésébe titkozésére.

[49] A Kkisajatitasi kartalanitds Osszegének megallapitasaval ¢és a kisajatitasi perekkel
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 16/2010. (X1.8.) KK véleményben foglaltak az ingatlan
kisajatitasaért jar6d kartalanitas 0Osszegének meghatarozasa korében iranyadd. A perbeli
jogkérdés ettdl kiilonbozo jellegli, ugyanis az, hogy egy adott idédpontban mekkora forgalmi
értéke egy adott idOpontban az jovObeni koriilményekre vonatkozo vizsgalat nélkiil teljes
bizonyossaggal eldonthetd. Azonban annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy az ingatlan
visszamarado része az eredeti céljara hasznalhatatlanna valik-e az ingatlan részleges
kisajatitasa okan nem donthetd el kelld bizonyossaggal jovobeni koriilményekre is kiterjedd
alapos ¢és részletes vizsgalat nélkiil.

[50] A felperesek lakokornyezetében bekdvetkezett valtozasok vizsgalatanak is helyesen
tulajdonitott jelentdséget az eljart birdsag a Kst. 6. § (4) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata korében. Annak az alperesek altal hivatkozott koriilménynek, hogy a perbeli
ingatlan eddig is a vasut szomszédsagaban helyezkedett el mégis alkalmas volt csaladi haznak
a Kuria szerint azért nincs dontd jelentdsége a Kstv. 6. § (4) bekezdés a) — c) pontjai szerinti
feltételek vizsgalata korében, mert a vasuti beruhazas szélesebb nyomvonalat eredményez,
melynek folytan a felperesek ingatlandhoz kozelebb keriilt vastti infrastruktira, mindezek
okan oly olyan 0 helyzet allt eld, amely miatt indokolt az eljart birdésag altal eldirt — a
zajhatdsokra és a felperesek lakokornyezetének megvaltozasara is kiterjedd — részletes
vizsgalat.

[51] A Kuria joggyakorlatatol valo eltérés korében hivatkozott Kuria Kfv.
VI.37.022/2018/9. szamu itélet elvi tétele szerint nincs helye kisajatitdsnak, ha a
visszamarado ingatlan alrészlete a kisajatitast kovetden is alkalmas marad az eredeti céljanak
megfeleld hasznalatra. Az ellentétes értékelésen alapuld szakértdi vélemények iitkoztetése,
tovabba azonos szempontok mentén vald Osszevetése sziikséges a bizonyitds soran az
értékcsokkenés megallapitdsanak megfeleld indokoldsa korében. Ezen elvi tétel nem
tartalmaz megallapitast a zajhatds, intimitasvesztés figyelembe vehetdsége korében. S6t a
hivatkozott hatarozat [34] bekezdése kizardlag a beruhdzas kovetkezében bekovetkezd
értékcsokkenést nem tartotta a Kstv. 6. § (4) bekezdése korében értékelendd szempontnak. A
hatarozat [33] bekezdése az ottani ligyben eljart birosdg megallapitasanak az ismertetését
tartalmazza, nem pedig a Kuria 4ltal tett megallapitast. Kovetkezésképpen tévesen allitotta az
I. rendli alperes, hogy a jogerds itélet a perbeli jogkérdésben eltér a hivatkozott kuriai
hatarozattol.

[52] Azon koriilmények vizsgalatanak is helyesen tulajdonitott jelentOséget az eljart
birdsdg, hogy ugyanezen beruhazas miatt a térségben lefolytatott kisajatitdsok kapcsan
¢érintett ingatlanokat is teljes egészében kisajatitottak-e, milyen tulajdonosi részjogosultsagok
keriilnek korlatozasra a visszamarad6 ingatlan tekintetében, az alkalmas marad-e a jovoben is
eredeti céljanak megfelelé hasznositasra, és vizsgdlnia kell azt is, hogy a kisajatitds miatt
atalakult kornyezetben, a kisajatitas miatt bekovetkezett allapotdban megvaldsithato-e a
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visszamarad6 ingatlan esetleges jovObeli gazdasagos értékesitése, mivel ezek a kérdések,
ahogyan arra a felperesek helytalléan hivatkoztak a Kstv. 6. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
feltétek fennallasa korében értékelendd szempontok.

[53] Mindezért tévesen allitotta az 1. rendli alperes, hogy a jogerds itélet zajhatasokra, a
beruhdzads nyomvonaldn elhelyezkedd ingatlanok kapcsan tortént tulajdonelvonasok
vizsgélatara kiterjedd tényallds tisztdzast eldird irdnymutatdsa ellentétes a Kuria
joggyakorlataval. Arra is utalva, hogy a kisajatitasi eljaras soran kifejtett felperesi érvek
vonatkozasaban az I. rendii alperesi hatarozat érdemi indokolast nem tartalmaz.

[54] Alaptalan volt tovabba a II. rendii alperesnek a Kp. 85. § (2) bekezdés megsértésére
vald hivatkozésa, tekintettel arra, hogy a kisajatitasi eljarasban a felperesek a teljes kisajatitas
iranti kérelem volt, mely kérelem targyaban az 1. rendii alperes jogszerttlen dontést hozott,
kovetkezésképpen a Kp. hivatkozott rendelkezésével dsszhangban kertilt sor a teljes I. rendii
alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezése.

[55] A szakértdi vélemény hidnyos volta korében tett itéleti megéllapitasok vonatkozésaban
utal a Kuria arra, hogy itt nem meriilt fel joggyakorlat tovabbfejlesztést igényld kérdés, igy e
kérdés nem képezte a befogadas targyat. Tekintettel arra, hogy a jogerds itélet az 1/2013.
szamiu KMIJE hatarozatban foglaltaknak megfelel, a jogerds itélet altal e korben
kimondottakat az I. rendli alperesnek alkalmaznia kell.

A dontés elvi tartalma

[56] A Kstv. 6. § (4) bekezdés c) pontjaban rogzitett feltétel fennallasanak kérdésében valo
dllasfoglalas soran a jovobeni szempontokat, igy a jovobeni gazdasdagos értékesités
szempontjat vizsgalni kell.

Z.4ro rész

[57] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdésére tekintettel targyalason biralta el.

[58] A feliilvizsgalati eljarasban eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
alperesek a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése szerint a
felperesek jogi képviselettel Osszefiiggésben felmeriilé perkoltségét kiilon — kiilon viselni
kotelesek. Ennek Osszegét a Kuria a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése alapjan a felperes altal
felszamitott Osszeg, és az ott megjelolt — a birdsagi eljardsban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a alapjan — az elvégzett iligyveédi
tevékenységgel aranyban all6 mdédon allapitotta meg.

[59] A pervesztes II. rendli alperes koteles megfizetni a feliilvizsgalati eljaras illetékét,
amelynek mértékét a Kuria az az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIIIL. térvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdés d) pontja és az 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.



Karia 13
II.Kfv.37.013/2021/6/2

[60] Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel, a feljegyzett kereseti és
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli az Itv. 5. § (1) bekezdésének c) pontja szerint.
[61] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. majus 25.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elndke, Dr. Rak-Fekete Edina s.k. el6ado biro,
Dr. Figula I1diké s.k. bird
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