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A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 21.K.700.318/2025/12. szamu itélet

[télet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 63.000
(hatvanharomezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a peresitett id6szakban helyszineld, balesetvizsgalo beosztasban teljesitett
szolgélatot az helységli Renddrkapitdnysag dalloméanyaban. Havonta atlagosan 13-15
szolgalatot latott el 12 oras beosztasban. E beosztdsa mellett rendszeresen latott el jardri
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feladatokat, TIK kiildéses jardrszolgalatot, fokozott ellendrzéseket, renddri akcidkban vett
részt, sebességmérést végzett, melyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati
panaszat az alperes vezetdje a hatdrozatl szamu hatarozatdval megalapozatlansag miatt
elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2022. aprilis 1.
¢s 2024. december 31. kozotti iddszakra bruttd 1.275.450 forint megbizasi dij és késedelmi
kamata, valamint perkoltség megfizetésére. A megbizdsi dij mértékét a rendvédelmi
illetményalap 100%-aban jelolte meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatidsos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL. tv. (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c¢) pontjat jeldlte meg.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az els6foktl birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.275.450 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Azt vizsgalta, hogy a felperes a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan jogosult-e megbizasi dijra, figyelemmel arra, hogy
az alperes a felperes allitasait és jogértelmezését vitatta, azonban a felperes altal ellatott
szolgalatokra vonatkoz6 kimutatast nem. A helyszineld, balesetvizsgdlod beosztas és a jardri
beosztas az allomanytabldban rendszeresitett elkiiloniild beosztasok, erre figyelemmel a
felperes altal a munkaltatd egyoldalt utasitdsa alapjan végzett jaréri és egyéb renddri
feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozdak voltak, igy az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes a hivatasos szolgalati jogviszony vallalasa
okéan koteles lett volna jardri €s egyéb rendori feladatok ellatasara. A felperes nem jardri,
jarérvezet6i munkakorre kapott kinevezést és munkakori leirast, ezért rendszeresen, nem eseti
jelleggel megbizasi dij megfizetése nélkiill nem volt koteles ellatni az egyéb renddri
feladatokat. A rendszerességet illetéen megallapitotta, hogy a felperes a keresettel érintett
id6szakban minden honapban, minden szolgélati napon a munkaideje jelentds részében, kb.
70%-ban a sajat beosztdsdba tartozé feladatok mellett a jaréri tevékenységbe sorolhatd
feladatokat rendszeresen, folyamatosan végezte. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
a Hszt. 2023. februar 1-tdl hatalyos 71. § (3) bekezdése értelmében is jogosult a megbizasi
dijra, figyelemmel arra, hogy a beosztasaba nem tartozo feladatokon kiviil az altala nem eseti
jelleggel ellatott feladatokkal jelentds tobbletmunkat végzett; 2023. februar 1. napjat kovetden
is munkaideje jelentds részében a beosztisahoz nem tartozd tobbletfeladatokat latta el.
Mindezek alapjan a felperes igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a peresitett
idoszakra megalapozottnak taldlta; az ellatott tobbletfeladatok mennyisége ¢és azok
folyamatossaga alapjan az illetményalap 100%-4ban meghatarozott megbizasi dij aranyos
ellentételezést jelent.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[4] Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasdval a kereset
elutasitasat kérte. Ervelése szerint a kozlekedési balesetek és a kozlekedési biincselekmények,
valamint a kozlekedés korében elkovetett mas biincselekmények esetén kovetendd rendori
eljaras szabalyairdl szol6 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitas (tovabbiakban: 60/2010. ORFK
utasitds) a renddri eljaras szabdlyait €s nem a helyszinel¢ beosztasu személy munkakori
feladatait tartalmazza; a felperes részére a munkaideje kitoltése céljabol a kezdetektdl eld
voltak irva tovabbi altaldnos kozlekedésrendészeti feladatok; a beliigyminiszter irdnyitasa
alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatisos szolgalati beosztasokrol €s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet
(tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) valdban felsorolja az alperesnél betdlthetd
munkakoroket, azonban az egyes beosztashoz kapcsolhatd, konkrét munkakdri feladatokat
egyetlen jogszabaly sem hatdrozza meg. A Hszt. 2023. februar 1. napi hatalyt modositasaval
Osszefiiggésben pedig figyelemmel kell lenni a 102. § (1) bekezdés b) pont rendelkezésére,
mely meghatarozza, hogy mi mindsiilhet tobbletdijazasra jogositd tobbletfeladatnak.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelmében - annak indokaival egyetértve - az elséfoku
itélet helybenhagyasat és masodfoku perkoltsége megtéritését kérte, melyet 63.000 forintban
jelolt meg.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[6] Az itéldtabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés ¢és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A masodfok eljaras terjedelme
vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes a marasztaldsi 0sszeg mértékére
vonatkozo birdéi mérlegelést nem tamadta, e korben eljarasi szabalysértést sem jelolt, igy
ebben a korben az itélétabla nem vizsgalddhatott, az elséfoku itélet anyagi jogi allaspontjanak
feliilvizsgalatat kérte a madasodfoka birdsagtdl. Fellebbezésében kizarolag anyagi jogi
jogszabalysértésekre hivatkozott, a tényalldst nem tamadta, igy az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallds és bizonyitékértékelés volt iranyado. A fellebbezés keretei kozott
eljarva a masodfokt birosdg megallapitotta, hogy az els6foku birdésag a helyesen felhivott
jogszabélyi rendelkezések megfeleld alkalmazéasaval, az irdnyadé birdéi gyakorlat
figyelembevételével megalapozottan és jogszerlien kotelezte az alperest megbizasi dij
fizetésére. Dontésének helytalld indokaival a méasodfokll birésag — azok megismétlése nélkiil
— egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ré.

[7] Az elséfoku birdsagnak a megbizasi dijra valo jogosultsag kapcsan csak azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes altal ellatott feladatok a beosztidsdba tartoztak-e vagy sem,
figyelemmel arra, hogy a felperest az eredeti, baleseti helyszineldi beosztasahoz tartozo
feladatok ellatasa alol nem mentesitették.
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[8] A masodfoku birdsag is kiemeli, hogy a munkakori leirds kijeloli azoknak a
feladatoknak a korét, amelyeket a munkavallalo kiilon utasitas nélkiil is altalaban végezni
jogosult és kdteles a jogviszonya fennéllasa alatt. A munkakdrre vonatkoz6 eldirdsok azonban
csak bizonyos mélységig rogzitik a munkavégzés kereteit. A Kuria kiforrott gyakorlata szerint
a munkavallalo 4altalanos munkavégzési kotelezettségét konkrét tartalommal a munkaltato
utasitasai toltik meg; ez azonban csak akkor szabalyszerii, ha az utasitds a munkakor kereteit
nem lépi tl. Amennyiben jogi norma, igy a felperes vonatkozasdban a 60/2010. ORFK
utasitas egyértelmiien, kdégens moddon meghatdrozza az ellaitandd feladatok korét, a
munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakori leirds elkészitésekor, az abban foglaltak
korlatlanul nem bovithetok. A végzett tobbletfeladatok ellatasaért a hivatasos allomany tagja
ellenszolgaltatasra jogosult (BH2018.259.). A 60/2010. ORFK utasitds kelloképpen
koriilhatarolja a (baleseti) helyszinel¢ feladatait, abba a jardrfeladatok semmiképp sem
tartozhatnak bele.

[9] A munkaltatd esetenként valoban utasithatja a felperest a beosztdsahoz tartozé
feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is, ezzel azonban nem sértheti a beosztasat és a
beosztastol eltérd feladat tartos ellatasa kovetkeztében a dijazasra vald jogosultsagat. A
munkaltaté egyoldalu utasitasi jogaval csak az dllomanytablaban rendszeresitett beosztason
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja koteles ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat (Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.).

[10] Az irdnyado biroi gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a felperes beosztasdhoz
igazodoan kell meghatarozni a ténylegesen végzett feladatokat, az nem fedhet le tobb masik
beosztast. En¢lkiil teljesen kiiiresedne a besorolasra, az illetményre és megbizasra vonatkoz6
szabalyozas. Az alperes tehat szabadon csak egy adott beosztason beliil hatdrozhatja meg a
felperesi munkakori feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott besorolashoz és illetményhez
kotve van (Mfv.11.10.179/2011/4.).

[11]  Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a felperes a baleseti helyszineldi beosztasan
kiviili — jarérszolgalati, valamint az egyéb szolgalati — feladatok teljesitésével a munkakorébe
tartozd ¢és tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet latott el. Az elséfokd birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perrel érintett idészakban a munkaltato
egyoldalu utasitdsa alapjan végzett — a feladatkimutatasban megjeldlt — feladatok nem a
felperes beosztasahoz tartoztak. A Kuria korabbi hatdrozataiban leszogezte, hogy a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kdvetkezéen a
felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a beosztasahoz tartozo
feladatkort 14t el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult. A 30/2015.
BM rendelet pedig kétségkiviil kiillon beosztasként hatirozza meg a jarér és helyszineld
beosztasokat, amely tény eleve mas munkakori feladatokat feltételez. A Hszt. 2023. februar 1-
jei modositasa sem rontja le a felperes megbizasi dijra jogosultsagat, mert a jogalkotd a
peresitett iddszakban a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja mellett megtartotta a 71. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti szabalyt is, amely az el6bbihez képest specialis. Azt pedig az —
alperes altal sem vitatott — peradatok alatdmasztottak, hogy a felperes kiemelkedd mértékben



Févérosi [té16tabla 5
3.Kf£.700.423/2025/4.
(szolgéalatai sordn mintegy 70%-ban) latott el a beosztasahoz nem tartozo szolgalati

feladatokat, igy a jelentés mértékli és nem eseti jellegli tobbletmunkavégzés a megvaltozott
jogszabalyi kornyezetben is megvaldsult.

[12]  Mindezek okén az elséfoku birdsag a feltart tényallas alapjan okszertien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem tartozé
tobbletfeladatokat végzett, amelyek a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a megbizasi
dijra val6 jogosultsagat megalapoztak.

[13] A fentickre tekintettel a Fovarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[14] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari
perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX tv. (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. §
(1) bekezdése, valamint a jelen iigyre alkalmazando, a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 09.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontja, valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a fellebbezéssel
érintett pertargyértékhez igazodoé és a jogi képviseld altal kifejtett érdemi munkaval ardnyosan
szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku perkoltség megfizetésére.

[15] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL tv. (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. §
(1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket (102.036 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdése
¢és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontjara és a Pp. 102. §
(6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[16] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 77. §-
a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[17] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2026. marcius 18.
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dr. Németh Andrea sk. dr. Kiny6 Krisztina sk. dr. Szeles Balazs Gyorgy sk.

a tanacs elnoke, eldado bird biro biro



