Szegedi itél6tabla

Az ligy szama:
P£.11.20.302/2022/5.

A felperes:

(felperes neve) (lakcim., tartdzkodasi helye: ....... )

A felperes meghatalmazott képviseldje:

Szikszai Ugyvédi Iroda (iroda cime., iigyintézé: dr. Szikszai Krisztina tigyvéd)
Az alperes:

(alperes neve) (lakcim.)

Az alperes meghatalmazott képviseldje:

Dr. Mosonyi Csaba és Tarsa Ugyvédi Iroda (iroda cime., {igyintézo:
dr. Mosonyi Csaba ligyvéd)

A per targya:

kozos tulajdon megsziintetése ¢és hazastarsi kozos vagyon megosztasa
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

(telepiilés neve)i Torvényszék 6.P.20.373/2020/61.

A fellebbezést benyujto felek és a fellebbezések szama:

felperes, 6.P.20.373/2020/63.

alperes, 6.P.20.373/2020/62.

ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit — az alabbiak szerint Gjraszovegezve — részben megvaltoztatja:

A peres felek hdzastarsi kozos vagyonat a kovetkezok szerint osztja meg:
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Az alperes tulajdondba adja a (telepiilés neve) (ingatlan 1. hrsz.-a) helyrajzi szamu (telepiilés
neve), (ingatlan 1. cime) szdmu ingatlan felperes nevén nyilvantartott 1/2 tulajdoni hanyadat
azzal, hogy az alperes 47.656.000 (negyvenhétmillid-hatszdzotvenhatezer) forint megvaltasi
arat koteles a felperes részére megfizetni 30 napon beliil.

Megkeresi a (varmegye neve) Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalyat (hivatal
cime.), hogy a megvaltasi ar felperes részére torténd teljesitésének igazoldsat kovetden a
felperes (felperes személyes adatai ) 'z aranyu tulajdonjogat tordlje, egyidejiileg jegyezze be
az alperes (alperes személyes adatai) '% aranyu tulajdonjogat jegyezze be a (telepiilés neve)
(ingatlan 1. hrsz.-a) helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lapjara hézastarsi kozos vagyon
megosztasa jogcimén.

A felperest az alperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésének tiirésére
kotelezi.

A felperes tulajdonaba adja az alabbi vagyontargyakat:

5. (frg.rszm.) forgalmi rendszamu
Audi Q7 tipusu személygépjarmii
7. (X) bankszamlan elhelyezett

8.000.000 (nyolcmillid) forint,

készpénz
hétszdzhuszonhét) forint,

8. (allami) megtakaritas
hétszazhuszonkettd) forint,

9. irdasztal

1.034.727 (egymilli6-harmincnégyezer-

1.738.722 (egymilli6-hétszazharmincnyolcezer-

15.000 (tizenotezer) forint,

10. konyvespolc 10.000 (tizezer) forint,

12. tv-szekrény 20.000 (huszezer) forint,
16. L alakt halészobai szekrénysor 25.000 (huszondtezer) forint,
17. éjjeliszekrény 10.000 (tizezer) forint,

18. tévé komod 10.000 (tizezer) forint,

19. sziirke szinli IKEA {ilégarnitiira 50.000 (6tvenezer) forint,

20.
21.
22.

polyrattan kerti iildgarnitara
polyrattan kerti dohdnyzoasztal
50 x 35 cm-es festmény

50.000 (6tvenezer) forint,
5.000 (otezer) forint,
30.000 (harmincezer) forint,

23. 50 x 35 cm-es festmény 30.000 (harmincezer) forint,
25. LG fagyasztos hiitdszekrény 50.000 (6tvenezer) forint,
29. kisméretll fagyaszté doboz 5.000 (&tezer) forint,

31. futogép 20.000 (haszezer) forint,
33. sotétbarna szonyeg 15.000 (tizendtezer) forint,

34.

2 db mintas szényeg

20.000 (htszezer) forint,



Szegedi [télétabla 3

I1.P£.20.302/2022/5

36. polyrattan kerti tildgarnittra ((telepiilés 2. neve)) 80.000 (nyolcvanezer) forint,
40. Samsung televizio ((telepiilés 2. neve) nappali) 30.000 (harmincezer) forint,
41. LG televizid 40.000 (negyvenezer) forint,

42. Samsung televizio ((telepiilés 2. neve), halo) 20.000 (huszezer) forint

Osszesen: 11.308.449 (tizenegymillio-haromszaznyolcezer-
négyszaznegyvenkilenc) forint értékben.

Az alperes tulajdonaba adja az alabbi ingosagokat:

11. tétel: asztali szamitogép 10.000 (tizezer) forint,
13. tétel: sotétbarna zsdkszovetes kanapé ~ 25.000 (huszondétezer) forint,
14. tétel: 2 db sotétbarna zsakszdvetes fotel 20.000 (huszezer) forint,
15. tétel: fekete-barna emeleti szekrénysor ~ 40.000 (negyvenezer) forint,

24. tétel: 80 x 60 cm-es festmény 80.000 (nyolcvanezer) forint,
26. tétel: Elektrolux mosogép 10.000 (tizezer) forint,

27. tétel: Bosch szaritogép 30.000 (harmincezer) forint,
28. tétel: Zanussi fagyasztoszekrény 10.000 (tizezer) forint,

30. tétel: Pool Star infraszauna 40.000 (negyvenezer) forint,
32. tétel: vibracids gép 25.000 (huszondtezer) forint,
35. tétel: polyrattan kerti il6garnittira 80.000 (nyolcvanezer) forint,
37. tétel: LG televizio 30.000 (harmincezer) forint,
38. tétel: Samsung televiziod 30.000 (harmincezer) forint,

39. tétel: Samsung televizio ((telepiilés 3. neve)) 30.000 (harmincezer) forint,

43. tétel: motoros flinyird 10.000 (tizezer) forint,

46. tétel: konyhabutor 800.000 (nyolcszazezer) forint,

47. tétel: mosogatdgép 8.000 (nyolcezer) forint,

49. tétel: konyhai polcrendszer 100.000 (szazezer) forint,

53. gardrob szekrénysor 300.000 (haromszazezer) forint,

55. folyosoi szekrénysor 300.000 (haromszazezer) forint

Osszesen: 1.988.000 (egymillio-

kilencszaznyolcvannyolcezer) forint értékben.

Az alperes tulajdondba adja az (gpjmil frg.rszm.-a) forgalmi rendszdmi Audi A3 tipusu
személygépjarmiivet 6.500.000 (hatmillio-6tszazezer) forint értékben.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a kiilonvagyonat képezd 1
darab barna pianinét 150.000 (szazotvenezer) forint, valamint az 1 darab emeleti
dohanyzoéasztalt 20.000 (huszezer) forint értékben.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 30 napon beliil 10.089.775 (tizmillio-
nyolcvankilencezer-hétszdzhetvenot) forint értékkiegyenlitést.

Ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 2.400.000 (kettdmillio-
négyszazezer) forint els6fokt és 2.900.000 (kettémillid-kilencszazezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara — 450.000 (négyszazotvenezer) forint elséfoku
eljarasi illetéket. Megallapitja, hogy 1.050.000 (egymillio-6tvenezer) forint elséfokt és
696.110 (hatszazkilencvenhatezer-szaztiz) forint fellebbezési eljarasi illeték, valamint
120.295 (szazhuszezer-kétszazkilencvendt) forint szakértdi dij az allam terhén marad.

Az illetékfizetési kotelezettség az e hatdrozat meghozataldt kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélotabla altal megallapitott tényallas

[1] A felek elébb élettarsakként, majd 2007. december 15-t0l hazastarsakként éltek egytitt.
Hazassagi ¢életkozosségiik 2019. marcius 8-an sziint meg. Hazassagukat a (telepiilés neve)i
Jarasbir6sag a 45.P.20.990/2019/8. szam itéletével bontotta fel. 2006-ban (gyermek neve 1.),
2008-ban (gyermek neve 2. ) uténevii gyermekeik sziilettek. A felperesnek ez a masodik
hazassaga. Elsé hazassagabol (gyermek 3. ) utonevi gyermeke szarmazott.

[2] A felek utolso kozos lakasa az egymas kozott egyenld ardnyu kézos tulajdonukat képezd
(telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szdm alatti csaladi hdzas ingatlanban volt, ahonnan a
felperes az ¢életk6zosség megsziinésekor végleg, a visszatérés szandéka nélkiil elkoltozott. A
felek a hazassadg felbontdsa irant folyamatban volt eljarasban megkotott egyezségiikben —
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egyebek mellett — megéllapodtak abban, hogy az ingatlan kizarélagos haszndlatéra az alperes
jogosult.

[3] Egyiittélésiik alatt a felperes az (X) Banknal és az (Y) Banknal rendelkezett
bankszamlaval, amelyekhez az alperesnek nem volt hozzaférése. Az ¢Eletkdzdsség
megsziinésekor az (X) Banknal vezetett folydszamla egyenlege 1.034.727 forint, az
értékpapirszamla egyenlege 7.915.053 forint volt. Az utdbbi 0sszeg a felperes (gyermek 3. )
nevi gyermekének megtakaritdsa. Az (Y) Bankndl vezetett folyoszamla egyenlege 2019.
marcius 31-én 28.348 forint, az értékpapirszamlaé 15.342.755 forint volt.

[4] A felperes sziilei alapitottak a (Sz.) Kft-t 1996. februar 1-jén. A felperes és testvére a
tarsasag tagjai, illetve ligyvezetdi. A felek a kft. alkalmazottjai voltak, 2019-ben a felperes
320.000 forint, az alperes 272.000 forint havi nettd jovedelemmel rendelkezett. A tagok a
tarsasag eredményébdl osztalékban nem részestiltek.

[ST A felperes sziilei az életkdzosség tartama alatt rendszeresen adtak a felperesnek, illetdleg a
hazastarsaknak pénzajandékot. A felek a kozosen kapott pénzt utazasokra, az atlagot
meghalado6 életszinvonaluk fenntartasara forditottdk. A felperes édesanyja, (édesanya neve) —
irasbeli ajandékozasi szerzddésbe foglaltan — Gsszesen 37.000.000 forint pénzajandékban
részesitette a felperest az aldbbiak szerint: 2015. december 4-én, 9-én és 12-én alkalmanként
5.000.000 forintot utalt a bankszamlajara. 2017. oktober 17-én ismét 5.000.000 forintot utalt
at a részére és tovabbi 5.000.000 forintot készpénzben adott at. 2018. marcius 19-én
7.000.000 forint készpénzt ajandékozott a felperesnek, majd 2018. november 23-a4n 5.000.000
forintot utalt a bankszamlajara.

[6] A felek 2006-ban vasaroltdk meg a (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti
telekingatlant, amelyen épitkeztek. A felépitmény kivitelezési koltsége 25.003.980 forint volt.
A vételarat és az ¢épitkezés koltségeit részben a kiilonvagyonukat képezd ingatlanaik
eladasabol befolyt vételarbol, részben az (Y) Banktol felvett deviza alapu kolcsonbol
finansziroztdk, amelynek alapjén a hitelez6 javara 19.397.000 forint erejéig jelzalogjog keriilt
bejegyzésre az ingatlan tulajdoni lapjara. A kolcsont 2009-ben az (Z) Banktdl felvett
kolcsonnel kivaltottak, a kolcsonszerzoédésben a felperes sziilei zalogkdtelezettként
szerepeltek. A felperes édesapja 2010. szeptember 28-an elébb 5.000.000 forintot, majd
11.500.000 forintot utalt a felperes (Z) Bankndl vezetett hitelszamlajara ajandék cimén az
ingatlant terheld devizakdlcson végtorlesztése céljabol. A felperes az ingatlant ennek
felhasznalasaval tehermentesitette.

[7] A felperes 2016. aprilis 20-an négy (allami) lakas eldtakarékossagi szerzddést kotott,
amelyek kedvezményezettjei a peres felek és kozos gyermekeik. A szerzodések havi dija
20.000 forint, amit az életk6zdsség megsziinése Ota a felperes fizet. A felek javara kotott
szerzOdések szamlaegyenlege 2019. marcius 31-én egyenként 869.361 forint volt.

[8] Az alperes 2009. november 25-én tartdsi szerzddést kotott az édesapjaval, (alperes
¢desapja)rel és nagysziildjével, (alperes édesanyja)vel, amelynek alapjan megszerezte a
(telepiilés 4. neve), (ingatlan 2. cime) szdm alatti ingatlan 1/1 és a (telepiilés 4. neve),
(ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlan 1/4 tulajdoni illetéségének tulajdonjogat. A jogosultak
részére tartdst nem nyujtott.

[9] Az alperes édesanyja 2001-ben megvasarolta az alperes és testvére nevére a (telepiilés 3.
neve), (ingatlan 4. cime). szdm alatti ingatlant, amelyre sajat koltségén egy felépitményt
létesitett. Az ingatlanba a peres felek is vasaroltak berendezési targyakat.

[10] Az alperes testvére, (alperes testvére) 2,3 ha foldteriilet tulajdonjogéat ruhdzta at az
alperesre vételar megfizetése nélkiil.

[11] A felperes édesanyja a (SzY) Kft-vel 2017. aprilis 1-jén bérleti szerz8dést kotott egy 13 x
8 méter nagysagu iidiiléteriiletre, amelyen mobilhazat helyeztetett el. A haz kivitelezésére
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2017. februdr 1-jén véllalkozasi szerzédést kotott a (SP) Kft-vel. Az 5.384.000 forint értékii
szamlan a felperes édesanyja szerepel vevoként. Az épitdanyagok €s a berendezési targyak
beszerzésében a peres felek kozremitkddtek, mig a bérleti dijakat a felperes édesanyja fizette.
A mobilhazat egytittélésiik alatt a felek is rendszeresen hasznaltak.

[12] A felperes 2018. marcius 22-én 7.100.000 forint vételdron megvasarolta az (gpjmi
frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu Audi A3 tipusu személygépjarmiivet, amelyhez felhasznalta
az édesanyjatol 2018. marcius 19-én ajandékba kapott 7.000.000 forintot. A gépjarmiivet az
alperes jelenleg is birtokban tartja.

[13]A felek 2015-ben vasaroltdk meg a felperes hasznalataban 1évé ( frg.rszm.) forgalmi
rendszamu Audi Q7 tipusu személygépjarmuvet.

[14] A felperes 2017. november 4-én vésarolt egy motoros hajot 8.800.000 forintért, valamint
egy vonohorgos vontatot 400.000 forintért, amelyek vételarat az édesanyjatol 2017. oktober
17-én ajandékba kapott 10.000.000 forintbol fizette meg.

[I5]A felek az életkozosségiik tartama alatt az aldbbi kozos tulajdonti vagyontargyakat
szerezték:

1. (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan 95.312.000
forint

5. ( frg.rszm.) forgalmi rendszamu Audi Q7 személygépjarmii 8.000.000 forint
7. (X) Banknal vezetett folyoszamla egyenleg 1.034.727 forint

8. (allami) megtakaritas 1.738.722 forint

9. irdasztal 15.000
forint

10. konyvespolc 10.000
forint

11. asztali szamitogép 10.000
forint

12. tévészekrény 20.000
forint

13. s6tétbarna zsakszovetes kanapé 25.000 forint
14. 2 darab sotétbarna zsdkszovetes fotel 20.000 forint
15. fekete-barna emeleti szekrénysor 40.000 forint
16. L-alaka halészobai szekrénysor 25.000 forint
17. ¢jjeli szekrény 10.000
forint

18. tévé komod 10.000
forint

19. sziirke szinli IKEA {ilégarnitira 50.000
forint

20. polyrattan kerti tilégarnitura 50.000
forint

21. polyrattan kerti dohanyzo asztal 5.000 forint
22. 50 x 35 cm-es festmény 30.000 forint

23. 50 x 35 cm-es festmény 30.000 forint
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24. 80 x 60 cm-es festmény

25 LG fagyasztés hiitészekrény

forint

26. Elektrolux mosogép
forint

27. Bosch szaritogép
forint

28. Zanussi fagyasztdszekrény
29. kisméretli fagyasztd doboz

30. Pool Star infraszauna
forint

31. futogép
forint

32. vibracios gép
forint

33. sotétbarna szényeg
forint

34. 2 darab mintas szényeg
forint

35. polyrattan kerti iilégarnitura

forint

36. polyrattan kerti iilégarnitira ((telepiilés 2. neve))

&0.000 forint

37. LG televizio
forint

38. Samsung televizid
forint

39. Samsung televizié ((telepiilés 3. neve))

forint

40. Samsung televizid ((telepiilés 2. neve) nappali)

30.000 forint

41. LG tévé (emeleti szoba)
forint

42. Samsung tévé ((telepiilés 2. neve) halo)

20.000 forint

43. motoros fiinyird
forint

46.konyhabutor
forint

47.mosogatogép
forint

49. kamrai polcrendszer
forint

80.000 forint
50.000

10.000

30.000

10.000 forint
5.000 forint
40.000

20.000

25.000

15.000

20.000

80.000

30.000

30.000

30.000

40.000

10.000

800.000

8.000

100.000
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53. gardrob szekrénysor 300.000
forint

55. folyosoi szekrénysor 300.000
forint

Osszesen:

108.598.449 forint

[16] A 44. tétel alatti garazs, fatarold az alperes édesapjanak tulajdona. A 48. tétel alatti
viztisztitd, az 50. tétel alatti étkez6 komod, az 51. tétel alatti étkezOasztal és székek, az 54.
tétel alatti haloészobai agy és a 61. tétel alatti elliptikus tréner az alperes, az 5. tétel alatti
pianiné és az 58. tétel alatti emeleti dohanyzdasztal a felperes kiillonvagyona. A 60. tétel alatti
szobabicikli a felek (gyermek neve 1.) nevii gyermekének tulajdona.

[17]A 13. tétel alatti sotétbarna zsdkszovetes kanapé azonos az 56. tétel alatti dgyazhato
kanapéval, a 14. tétel alatti 2 darab sotétbarna fotel megegyezik az 57. tétel alatti emeleti
fotellel, tovabba a 15. tétel alatt megjeldlt emeleti szekrénysor azonos az 59. tétel alatti barna-
fekete szekrénysorral.

A Kkereset, a viszontkereset és az ellenkérelmek

A felperes moddositott keresetében kérte a (telepiilés neve) (ingatlan 1. cime) szam alatti
ingatlanon (1. tétel) fennalld kozos tulajdon megsziintetését oly modon, hogy a birésag annak
a nevén allo ' tulajdoni hanyadat 51.600.000 forint megvaltasi ar ellenében adja az alperes
tulajdonaba, hivatkozva a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:83. § (1) bekezdésére és 5:84. § (2) bekezdésére. Az alperest 2020.
februar 1-t6l napjatol a kozos tulajdon megsziintetéséig havi 175.000 forint tobblethasznalati
dij megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 5:22. §-a, 5:74-75. §-ai és a PK 279. szamu
allasfoglalés alapjan.

[18] Az alperes mddositott viszontkeresetében a hazastarsi kzos vagyon megosztasat kérte.
Az ingatlanon fenndllé kozos tulajdon megsziintetése korében 95.000.000 forint forgalmi
értek figyelembevételével kérte a tulajdondba adni a felperes '2 tulajdoni hanyadat. Az
ingdsagok kozil a 6., 11., 13-15., 24., 26-28., 30., 32., 35., 37-39. ¢és 43. tétel alatti
vagyontargyakra tartott igényt, mig a 2. tétel alatti (telepiilés 2. neve)-i mobilhazat, a 3. tétel
alatti motoros hajot, a 4. tétel alatti vonorudas potkocsit, tovabba az 5., 7-10., 12., 16-23., 25.,
29., 31., 33, 34, 36., 40-42. tétel alatti vagyontargyakat a felperes tulajdondba kérte adni az
altala megjelolt forgalmi értéken. Kozds vagyonnak tekintette mindkét Audi tipusu
személygépjarmiivet, a 2. tétel alatti (telepiilés 2. neve)-i mobilhazat, a 3. tétel alatti motoros
hajot és a 4. tétel alatti vonorudas potkocsit, koziiliik csak az Audi A3-as gépjarmu
tulajdonjogara tartott igényt. Allitdsa szerint a kozos vagyoni ingésagok vételarat a
megtakaritasaikbol fedezték és annak felhasznaldsaval fizették vissza az ingatlant terheld
deviza alapu kolcsont is. Az (telepiilés 2. neve)-i mobilhdz tekintetében eldadta, arra a
teriiletre, amelyen azt elhelyezték, a felperes édesanyja kotott bérleti szerzodést, de a bérleti
dijakat és a mobilhdz kivitelezési kdltségeit a felek teljesitették a kozds vagyon terhére. Nem
vitatta, hogy a felperes édesanyja az ¢életkozdsség tartama alatt pénzajandékokat adott,
azonban A4llitotta, azokat a csalddnak, és nem kizdrélag a felperesnek juttatta, ezekbdl
finansziroztak kiilfoldi utazasaikat, az atlagot meghaladé életszinvonalukat.
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A (4llami) lakastakarék javara befizetett Osszeget az életkdzosség megszlinésének
idépontjaban 2.000.000 forintra, a felperes bankszamldin fellelheté koz0s megtakaritasokat
20.000.000 forintra, az (......) Biztositoval kotott biztositdsi szerzddés alapjan teljesitett dijat
minimum 8.000.000 forintra tette, és kérte azok 2 részét a felperes terhére elszdmolni. Az
ingatlanon fennalld kozds tulajdon megsziintetése mellett a felperest kérte értékkiegyenlités
megfizetésére kotelezni.

[19] Ellenkérelmében a felperes tobblethasznalati dij irdnti igényének elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy a bontoper sordn kotott egyezségben kizarolagos alperesi
ingatlanhasznélatban allapodtak meg, emellett a felperes az ingatlant 6nként, a visszatérés
szandéka nélkiil hagyta el, azt a késdbbiekben sem kivanta hasznalni, terheit nem viselte.

[20] A felperes a viszontkeresetre benyujtott ellenkérelmében a hazastarsi kozds vagyon
megosztasat az altala megjeldlt mdédon és forgalmi értékek figyelembevételével kérte.
Kiilonvagyonanak tekintette, ezért kérte a vagyonmérlegbdl melldzni a 3. tétel alatti motoros
hajot, a 4. tétel alatti potkocsit és a 6. tétel alatti Audi A3-as tipusu személygépjarmiivet. Az
(telepiilés 2. neve)-i mobilhdzat (2. tétel) illetden azzal érvelt, hogy a teriiletre az édesanyja
kotott bérleti szerzddést, fizette a bérleti dijakat és viselte kivitelezési koltségeket is, ezért az
nem része a hdzastarsi kozos vagyonnak. Eldadta, az (X) Banknal vezetett foly6szamla
egyenlege 1.034.727 forint volt, amely k6zOs vagyon, azonban az értékpapir szamlan
elhelyezett 7.915.053 forint az elsé hazassagabol sziiletett (gyermek 3. ) nevil gyermekének a
megtakaritasa. Az (Y) Banknal vezetett értékpapir szdmlan elhelyezett 15.342.755 forintot a
kiilonvagyonénak tekintette, mert — hivatkozasa szerint — a szamlan az édesanyjatél ajandékba
kapott Osszesen 37.000.000 forintbol bizonyos ingdsagok megvasarlasa utdn megmaradt
osszeget helyezte el. Allitotta a pénzosszegek kizarolag neki szol6 ingyenes juttatasok voltak,
ezért a kiilonvagyonanak mindsiilnek. Azt viszont nem vitatta, hogy sziilei az ezen feliili
pénzajandékokat az egész csaladnak nyujtottak, ezekbdl fedezték az utazédsaikat és egyéb
kiadasaikat. Tovabbi tényallitasa szerint az ingatlant az édesapjatdl ajandékba kapott
16.500.000 forint felhasznalasaval tehermentesitette, ezért annak 1/2 része az alperes terhére
szamolando el.

[21] Kb6zos vagyonként kérte figyelembe venni az alperes altal tartds jogcimén megszerzett
(telepiilés 4. neve)i ingatlanok értékét, valamint az alperes tulajdonaba keriilt mezdgazdasagi
ingatlanok és az alperes édesanyjanak tulajdonaként bejegyzett (telepiilés 3. neve)i ingatlanon
végzett beruhazasok értékét.

Az els6foku birosag itélete
[22] Az elsofoku birosag itéletével felek hazastarsi kozos vagyonat megosztotta.

Az alperes tulajdonaba adta az 1. tételszamu ingatlanbdl a felperes Y4 tulajdoni illetdségét.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 30 nap alatt 47.656.000 forint
megvaltasi arat. Rendelkezett a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetése
irant. A felperest az alperes tulajdonjoga bejegyzésének tlirésére kotelezte. A felperes
tulajdondba adott 41.336.797 forint, mig az alperes tulajdondba 2.290.000 forint értéka
tételesen felsorolt ingdsadgot. Az alperes tulajdondba adta az (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi
rendszama Audi A3 tipust személygépjarmiivet 6.500.000 forint értékben. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek ingo-értékkiegyenlitésként 19.503.398. forintot.
Kotelezte az alperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg a felperesnek az Audi A3 tipusu
gépjarmii megvaltasi araként 6.500.000 forintot, tovabba a kolcsontorlesztés megvaltasaként
8.250.000 forintot. A fenti Gsszegek beszamitasaval az alperesnek jard értékkiegyenlités
Osszegét 4.753.398 forintban hatirozta meg. Kotelezte az alperest, hogy adja ki a felperesnek
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a kiillonvagyonat képezd barna pianinét 150.000 Ft és az emeleti dohdnyzdasztalt 20.000
forint értékben. Ezt meghalad6an a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy 1.500.000 forint feljegyzett illeték és a 120.295 forint szakértdi koltség az allam terhén
marad, a peres felek pedig koltségeiket maguk kotelesek viselni.

[23] téletének indokolasa szerint a felek hazastarsi kozos vagyonanak megosztisa soran a
Ptk. 4:57. § (1) és (3) bekezdését, 4:59. § (1)-(5) bekezdését, 4:60. § (1)-(3) bekezdését, 4:61.
§ (1)-(4) bekezdését, kiillonvagyoni igényeik tekintetében pedig a 4:62. §-dban rogzitett
rendelkezést kellett alkalmazni.

[24] A felek kozos tulajdonat képezd 1. tétel alatti ingatlan forgalmi értékét a nem vitatott
ingatlanforgalmi szakért6i vélemény alapjan 95.312.000 forintban hatarozta meg.

[25] A ko6zds vagyoni ingdsagok értékét a felek egybehangzé nyilatkozatai alapjan rogzitette,
mig —mint kiilonvagyont — mell6zte a vagyonmérlegbdl a 3. tétel alatti motoros hajot, a 4.
tétel alatti vonorudas potkocsit, a 6. tétel alatti Audi A3 személygépkocsit, az 52. tétel alatti
pianinot, az 54. tétel alatti haldszobai agyat és az 58. tétel alatti dohanyzoasztalt.

[26] Megallapitotta, hogy nem tartoznak a kozds vagyonba, ezéltal nem képezhetik
elszdmolas targyat az alperes nevén 4llo, tartdsi szerzddéssel megszerzett (telepiilés 4. neve)i
ingatlanok, az alperesnek a testvére altal juttatott mezdgazdasagi teriiletek és az alperes
¢desanyja nevén nyilvantartott (telepiilés 3. neve)i ingatlanon végzett beruhazasok értéke.

[27] A felperes altal csatolt ajandékozési szerzédések, bankszamlakivonatok és (édesanya
neve) tanuvallomasa alapjan bizonyitottnak itélte, hogy a felperes 2015. december 4- 2018.
november 23. kozott dsszesen 37.000.000 forint pénzajandékban részesiilt édesanyjatol,
amely kifejezetten neki szant juttatds volt, ezért a kiillonvagyondnak mindsiilt. Az ennek
felhasznalasaval vasarolt motoros hajot (3. tétel), vonérudas potkocsit (4. tétel), valamint az
Audi A3 tipusu gépjarmivet (6. tétel) ezért mellozte a k6zos vagyon korébol.

[28] Elfogadta, hogy a felperes édesapja 2010-ben 16.500.000 forintot ajandékozott a
felperesnek abbdl a célbol, hogy azt a deviza alapu kolcson végtorlesztésére forditsa, ezért
annak felét, 8.250.000 forintot az alperes terhére szamolt el.

[29] K6z0s vagyonnak tekintette az (telepiilés 2. neve)-i mobilhazat, mert — allaspontja szerint
— a felperes a 2017-ben ajandékba kapott 10.000.000 forintot nem annak kivitelezési
koltségére, hanem ingdsdgok vasarlasara forditotta, munkabérébdl pedig a megélhetési
koltségeiket viselte. A mobilhdz forgalmi értékét a szakvélemény alapjan 30.000.000
forintban hatarozta meg ¢s azt a felperes tulajdondba adta.

[30] A (allami) lakés elétakarékossagi szamlan elhelyezett megtakaritasként az igazoldsoknak
megfelelden 1.738.722 forintot (8. tétel) vett figyelembe.

[31] A felek egyezd nyilatkozata alapjan nem tekintette k6zos vagyonnak az (X) Bank altal
vezetett értékpapirszamla egyenlegét, miutan az a felperes (gyermek 3. ) nevli gyermekének
tulajdonat képezi és indokai kifejtése nélkiil melldzte a kozds vagyon korébdl az (Y) Bank
altal vezetett értékpapirszamlan elhelyezett 15.342.755 forintot is.

[32] Az 1. tétel alatti ingatlanon fennallo ko6zos tulajdont akként sziintette meg, hogy a
felperes 1/2 tulajdoni hanyadat 47.656.000 forint megvaltasi ar megfizetése ellenében az
alperes tulajdonaba adta. Ehhez kapcsolodoan kotelezte az alperest a felperes altal torlesztett
koleson ré esd részének megtéritéseként 8.250.000 forint megfizetésére.

[33] A felek hazastarsi kozos vagyoni ingosagainak Osszértékét 43.626.797 forintra, az egy
fore jutd vagyonrész értékét 21.813.398 forintra tette. A felperes tulajdonaba adott 41.336.797
forint, mig az alperesébe 2.290.000 forint értékii ingdsagot és az ingd értékkiegyenlités
Osszegét a felperes terhére 19.523.398 forintban hatarozta meg.
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[34] A fenti Osszegek beszamitdsa eredményeként — az alperes tulajdonaba adott Audi A3
gépjarmii forgalmi értékét is figyelembe véve — a felperest kotelezte 4.753.398 forint
megfizetésére.

[35] Mint alaptalant, elutasitotta a felperes tobblethasznalati dij irdnti igényét, miutdn az
ingatlan hasznalatat egyezségiik alapjan atengedte az alperesnek, azt utobb sem kivanta
hasznalni, és a vele jard kiadasokhoz nem jarult hozza. Ilyen koriilmények kozott
méltanytalannak tartotta az alperes tobblethasznalati dijban valé marasztalasat.

[36] A peres felek pernyertességét-pervesztességét kozel azonos aranytnak tekintette, ezért
ugy rendelkezett, hogy koltségeiket maguk kotelesek viselni.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek
[37] Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

[38] A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval
mellézni kérte az (telepiilés 2. neve)-1 mobilhaz felperes tulajdonaba adasat azzal az indokkal,
hogy az nem tartozik a felek hazastarsi kozos vagyondhoz. Az altala fizetendd ingd
értékkiegyenlités Osszegét 4.353.399 forintra kérte leszallitani, mig a fentiek beszdmitasaval
az alperes altal a javara fizetendo értékkiegyenlitést 10.396.601 forintra kérte moddositani.
Masodlagos fellebbezésében az (telepiilés 2. neve)-1 mobilhaz értékét 10.000.000 forintban,
az altala fizetend6 ingd értékkiegyenlités Osszegét 9.353.399 forintban és a fentiek
beszamitdsa eredményeként az alperes altal fizetendd értékkiegyenlités Osszegét 5.396.601
forintban kérte meghatdrozni. Kérte az alperest marasztalni az elsé- és masodfoku
perkoltségben.

[39] Felsorolta az elséfoku itéletben talalhato elirasokat, tévedéseket. Megjelolte, hogy mely
Osszegeket, illetve a peres felek mely tényeldadéasait és mely tanuvallomasokat, tovabba
milyen egy¢b tényallasi elemeket kér kijavitani, pontositani, modositani.

[40] Fellebbezése érdemét tekintve kiemelte, a per soran mindvégig arra hivatkozott, hogy az
(telepiilés 2. neve)-i mobilhaz nem tartozik a hdzastarsi k6zos vagyonba, az az édesanyja
tulajdona. Sosem 4allitotta, hogy a kiilonvagyona lenne, mert a felépitése fedezetéiil szolgald
pénzt ajandékba kapta az anyjatol. Hangsulyozta: bizonyitotta, hogy a teriiletre, ahol a
mobilhaz taldlhat6, az édesanyja kotott bérleti szerzdést, a bérleti dijat is mindvégig 6
fizette, vallalkozasi szerzodést is 6 kotott a mobilhaz kivitelezésére, és a csatolt szamlakon is
6 szerepel vevoként. Lényegesnek tartotta, hogy az elséfoku itélet tényallasa szerint a felek
minimalbérhez kozeli jovedelme nem nyujthatott fedezetet a kivitelezés koltségeire, ami
cafolja az alperes altal hivatkozott k6zos vagyoni jelleget. Véleménye az volt, az els6foku
birosag tévesen értelmezte nyilatkozatat, azt iratellenesen rogzitette, emellett a mobilhdzzal
kapcsolatos bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelte, amikor annak k6zos vagyonba tartozasat
azzal indokolta, hogy a felperes nem tett eleget a kiilonvagyonra vonatkozd bizonyitéasi
kotelezettségének. Vitatta a mobilhdz forgalmi értékének meghatarozasat is, e tekintetben az
alperes javara méltdnyossagi szempontok értékelését. Megitélése szerint a mobilhaz még
kozos vagyoni jellegének megallapitasa esetén is legfeljebb 10.000.000 forintos értéken
szamolhat6 el. Kifejtette tovabba, hogy annak tulajdonjoga és az (telepiilés 2. neve)-i teriilet
bérleti joga egymastdl nem Kkiilonithetd el, mert ha e jogosultsigok nem egy személyt
illetnének, akkor lennie kellene az érintettek kozott erre vonatkozo megallapodasnak. Ezen
felil a bérleti szerz6dés 5. pontja tartalmazza, hogy a lakokonténer a bérld kizardlagos
tulajdona.

[41] Sérelmezte az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését is.
Allaspontja szerint nagyobb részben pernyertes lett, ezért koltségeinek viselésére az alperes



Szegedi [télétabla 12
11.P£.20.302/2022/5

koteles. Hangstlyozta, keresetén 1.500.000 forint illetéket lerott és szakértéi dijat is
el6legezett, ehhez képest az els6foku birosag itéletében csak a szakértdi koltségekrol
rendelkezett, az illetékrél nem.

[42] Az alperes fellebbezése ugyancsak az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatisara iranyult.
A felperes tulajdondba adott ingdsagok értékét 56.679.552 forintra, az alpereshez jutdkét
1.220.000 forintra kérte modositani. A felperes altal ingd értékkiegyenlités cimén fizetendd
Osszeget 27.729.776 forintra, mig a beszamitas eredményeként a felperes altal fizetendd
értékkiegyenlités Osszegét 12.979.776 forintra kérte felemelni. Kérte mell6zni a
vagyonmérlegbdl az alperes tulajdonaba adott ingdsagok koziil a 44. tétel alatti szekrénysort
¢s fatarolot, a 45. tétel alatti irodai kanapét, a 46. tétel alatti konyhabutort, a 47. tétel alatti
mosogatdgépet, a 48. tétel alatti viztisztitd berendezést, az 50. tétel alatti étkezokomoddot és az
51. tétel alatti étkezdasztalt székekkel. Ez utobbi kérelme indokaként eldadta, hogy a 44., 48.,
50. és 51. tétel alatti ingdsdgok az alperes, az 58. tétel alatti pedig a felperes kiilonvagyonat
képezik, a 46. és 47. tétel alattiak az ingatlanba beépitettek, mig a 45. tétel alatti vagyontargy
értektelen.

[43] Tételesen felsorolta az allaspontja szerint a hdazastarsi kozos vagyonhoz tartozo
vagyontargyakat. Osszértékiiket 153.211.552 forintra tette, amelybdl az ingévagyon értéke
57.899.552 forint. Az els6fokt birdsag altal a felperes tulajdondba adott banki egyenleg
Osszegét 16.405.830 forintra kérte felemelni. Hangstlyozta, az elséfoku birdsag kizarolag az
(X) Banknal vezetett folydoszamla egyenlegét, azaz 1.034.727 forintot vett figyelembe kozos
vagyonként, az (Y) Bankndl vezetett értékpapirszdmla 15.371.103 forint egyenlegét nem,
holott az is a héazastarsi k6zos vagyon részét képezi. Azt tovabbra sem vitatta, hogy az (X)
Banknal vezetett értékpapirszamlan elhelyezett 7.915.053 forint a felperes (gyermek 3. ) nevii
gyermekének a megtakaritdsa. Mindehhez képest a felpereshez jutd kozos vagyon értékét
56.679.552 forintban kérte meghatarozni.

[44] Tételesen felsorolta a tulajdondba adni kért vagyontargyakat, amelyek értéke 1.220.000
forint. A hézastarsi kdzos vagyon Osszértékéhez képest az egy fore jutd vagyonrész értékét
28.949.776 forintra tette, ezért a felpereshez jutd tobblethez mérten 27.729.776 forintra tartott
igényt. Ebbdl levonasba helyezte a tulajdonaba keriilt Audi A3 tipusi személygépjarmii
értékét (6.500.000 forint), valamint a felperes altal megfizetett deviza alapu kolcson
torlesztésébdl ra esd részt (8.250.000 forint), amelynek alapjan a teljeskorli elszamolés
eredményeként neki jard dsszeget 12.979.776 forintban hatarozta meg.

[45] Maga is megjelolte fellebbezésében azokat az elirdsokat ¢€s tényallasbeli
pontatlansadgokat, amelyek kijavitasat indokoltnak tartotta.

[46] A felperes fellebbezési ellenkérelmében nem vitatta, hogy mellézendd a hazastarsi k6zos
vagyon korébol a 44., 45., 48., 50., 51. és 58. tétel alatti vagyontargy, egyebekben az els6foka
itélet fellebbezése szerinti részbeni megvéltoztatasat kérte. Allaspontja az volt, hogy a 46.
tételszamu konyhabutor €s 47. tételszamu mosogatogép nem az alperes kiilonvagyona, azok
az ingatlanba beépitettek, s mint ilyenek a kdzds vagyon részei. Tovabbra is vitatta, hogy az
(Y) Banknal nyilvantartott értékpapirszamlan elhelyezett 15.371.103 forint ko6zos
megtakaritast képezne. Az els6foku eljarasban tett nyilatkozatat megismételve eldadta, hogy
az alperes altal sem vitatottan az édesanyjatdl 37.000.000 forint 6sszegli készpénzajandékban
részesiilt, amelybdl megvasarolta az Audi A3 tipusi gépkocsit, a motoros hajot és a
hajoszallito trélert 6sszesen 16.300.000 forint értékben, és a megmaradd Osszeget helyezte el
az (Y) Banknal értékpapirszdmlan, ezért az a kiilonvagyona. Hivatkozott az elséfoku
eljarasban csatolt okirati bizonyitékokra. Valtozatlanul fenntartotta a mobilhdzat érintd
allaspontjat.

[47] Az elsofoku itélet fellebbezésével nem érinett részének helybenhagyasat kérte.
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Az itélotabla dontése és annak indokai

[48] A felperes elsddleges fellebbezése érdemét illetden alapos, az alperes fellebbezése
alaptalan.

[49] A perben alkalmazandd polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltérésekkel — az erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
Erre tekintettel az itélétabla a felek fellebbezéseinek, fellebbezési ellenkérelmeinek keretei
kozott birlta feliil az elséfoku itéletet.

[50] A felek az altaluk vitatott itéleti rendelkezéseket érintd érveik kifejtése mellett szamos
tényallasi elem kiegészitését, pontositasat, esetlegesen mellézését kérték. Mindezeket
szambavéve, 0sszevetve a felek és a tantk nyilatkozataival, valamint az okirati bizonyitékok
tartalmaval, az itélétabla a dontése alapjat képez0, altala irdnyadonak tekintett tényallast mar
a sziikséges korrekciokkal és csak a relevans tényekre szoritkozva allapitotta meg, mellézve a
sziikségtelen tényallasi elemeket. Emellett a targyaldsi jegyzékonyvek alapjan pontositotta a
felek és a tanuk altal eldadott, az els6éfoku itéletben tévesen feltiintetett tényeket. Mivel
azonban a felek altal igy megjelolt tényallasi elemek egy része a jogvita érdemi elbiralasat
nem érinti (pl. a (Sz.) Kft. jegyzett t0kéjének mértéke, a mobilhaz kivitelezésének helyszine,
az alperes alkalmazasanak iddétartama, az élettarsi kapcsolat pontos kezdd id6pontja, stb.),
ezért a pontositandd tények koziil csak a jogvita elbirdlasa kapcsan lényeges koriilményre
vonatkozo ténybeli tévedéseket korrigalta az itélétabla. A tovabbi kijavitasi, kiegészitési
igények pedig mar szamszaki, ezaltal elszdmolasi szempontbol birnak jelentdséggel. Ilyenek
az egyes vagyontargyak kozos, illetve kiilonvagyoni jellegére, egyes ingdk beépitettségére,
forgalmi értékére vonatkozok. Az itéldtabla ezekkel kapcsolatos allaspontjat a fellebbezések
érdemi feliilbiradlata korében, a fellebbezésekkel érintett egyes vagyontargyak, vagyoni
igények vizsgalatanal fejti ki. Itt javitja ki azokat az elirdsokat is — amelyek az egyes
vagyontargyak tételszam szerinti megjeldlésére vonatkoznak, illetve amelyek tekintetében a
peres felek mar az elséfoku eljards soran is egyezd nyilatkozatot tettek, szemben az els6foku
itéletben irtakkal.

[51] Az itélotabla elsOként az elséfoku itéletnek a felek fellebbezéseiben sérelmezett, a
hazastarsi k6zos vagyon mikénti megosztasara vonatkozd, azaz a jogvita érdemére tartozo
rendelkezései megalapozottsagat vizsgalta.

[52] A felperes elsddleges fellebbezésében a mobilhdzzal kapcsolatos, az els6foku birdsagétol
eltérd allaspontjat fejtette ki. Az itélotabla egyetért a felperessel abban, az elséfoku itélet
tévesen tartalmazza, hogy azért kérte e vagyontargy mell6zését a kdzos vagyon korébol, mert
azt a kiilonvagyonanak tekintette. Ezzel szemben az elséfokll eljarasban mindvégig azt
allitotta, hogy az az édesanyja tulajdona, nem része a kozds vagyonnak, ¢ kotott bérleti
szerzOdést a mobilhdz altal elfoglalt teriiletre, ahogyan vallalkozési szerzédést is a mobilhaz
kivitelezésére, koltségét ugyancsak ¢ finanszirozta. Allitasait okiratokkal, igy a bérleti és a
véllalkozasi szerzddéssel, valamint az édesanyja mint vevd nevére kiallitott szamlakkal
igazolta. Ezeket a bizonyitékokat egybevetve a felek egyezd, az atlagot meghalado
életszinvonalukrol szold nyilatkozataival, amelyet csak a felperes sziileitdl szarmazo
ajandékok felhasznélasaval tudtak biztositani és fenntartani, tovabbd azzal a nem cafolt
elséfokll ténymegallapitassal, amely szerint 2019-ben — roviddel a mobilhaz kivitelezését
megeldzéen — a felperes 320.000 Ft, az alperes 272.000 forint havi jovedelemmel
rendelkezett, arra lehet kovetkeztetni, hogy a mobilhdz magas, az alperes altal 23.000.000
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forintra tett bekertilési koltéségét a felperes anyja viselte. Az itélotabla a mérlegelés soran azt
is figyelembe vette, hogy az alperes nem tett tényeldadast arra, igazolt bevételeik mellett
mibdl szarmazott olyan megtakaritdsuk, amely kelld fedezetet nyujtott a kivitelezési
koltségekre, és azt sem allitotta, hogy azt a havi jovedelmeikbdl tudtak kigazdalkodni. Abbol
a kortilménybdl viszont, hogy a felperes sziilei folyamatosan nagyobb 0sszegekkel tamogattak
a csaladot és tobb tizmillié forintot juttattak ingyenesen a felperesnek, okszertien kovetkezik,
hogy rendelkeztek a mobilhaz 1étesitéséhez sziikséges Osszeggel is. Miutan a felperesnek nem
azt kellett igazolnia, hogy a mobilhaz a kiilonvagyona, hanem azt, hogy az nem tartozik a
felek valamelyikének alvagyondhoz sem, e bizonyitasi kotelezettségének pedig eleget tett, a
mobilhdz a vagyonmérlegbdl mell6zendd, nem képezheti elszamolas targyat.

[53] Tekintettel arra, hogy ebben a kérdésben a felperes elsddleges fellebbezése
megalapozottnak bizonyult, az itél6tabla nem vizsgalta, hogy e vagyontargy milyen forgalmi
értéket képviselt az életkdzosség megsziinésekor.

[54] A felperesi fellebbezésében részletezett tovabbi igények annyiban érintették a felek
kozotti elszamolast, amennyiben a kozos vagyont képezd ingdsagok kore, értéke az itélet
elirdsai miatt pontositasra szorult, ezért az itélétabla azokra nem ehelylitt, hanem a helyes
vagyonmérleg feléllitasa, az egy fore jutd vagyonrész értékének meghatarozasa soran tér ki.

[55] Az alperes fellebbezésében a felperes altal fizetendd értékkiegyenlités Osszegét
27.729.776 forintra kérte felemelni arra hivatkozassal, hogy a felperes bankszamldjan az
¢letk6z0sség megsziinése idépontjaban meglévo kozos készpénzvagyon 16.405.830 forintot
tett ki, szemben az elséfoku itélet szerinti 1.063.075 forinttal. Az elséfoku birdsag ez utdbbi
Osszeget ugy tekintette a felek kozos vagyonanak, hogy itéletének indokoldsdban nem fejtette
ki allaspontjat arrdl, hogyan mindsiti az értékpapirszdmlan elhelyezett tovabbi 15.371.103
forintot annak alvagyoni jellege szempontjabol. Az indokolds mell6z€sébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy azt a felperes kiilonvagyonanak tekintette. Az eljards sordn nem volt
vitatott, hogy a felperes két folyoszamlaval és az azokhoz tartozd egy-egy
értékpapirszamlaval rendelkezett. Az (Y) Bank altal vezetett bankszamla 2019. marcius 31-1
egyenlege 28.348 forint, mig az értékpapirszamla¢ 15.342.755 forint volt. A felperes ez
utobbi Osszeget a kiilonvagyondnak tekintette, mert —érvelése szerint — az édesanyjatol
ajandékba kapott pénz egy részét helyezte el itt. Emiatt allaspontja az volt, hogy arra az
alperes nem tarthat igényt.

[56] A Ptk. 4:38. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a hizassagi vagyonkozdsség fennallasa
alatt a fél részére ajandékozott vagyontargy ¢&s részére nyujtott ingyenes juttatds a
kiilonvagyondhoz tartozik. A bizonyitds a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint az arra hivatkozd
felet terheli. A felperes a perben becsatolta azokat az ajandékozési szerzddéseket, amelyek
szerint az édesanyja 2015. december 4. és 2018. november 23. kozott tobb részletben
Osszesen 37.000.000 forintot ajandékozott a részére, s amely Osszeget a szamlakivonatok
tanusdga szerint a bankszamlajara atutalt. Az ligyvéd altal ellenjegyzett kozokirat tartalmat,
nevezetesen, hogy a megajandékozott személy kizarolag a felperes volt, megerdsitette
(édesanya neve) tantivallomasa is, aki eldadta, az ingyenes juttatdst a felperesnek, és nem a
peres feleknek széanta, tovabba ugyanilyen modon tdmogatta masik gyermekét, a felperes
testvérét is. Az 1/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja szerint a Ptk. alkalmazasa
korében is irdnyado PK 281. szdmu allasfoglalas kimondja: a sziild vagy mas rokon altal adott
jelentdsebb értékli ajandékot rendszerint az 6 gyermeke vagy rokona részére szolo juttatasnak
kell tekinteni, s mint ilyen, a megajandékozott kiilonvagyonanak tekintendd. A perben
meghallgatott tanuk, igy (személy neve) és (alperes testvére) is igazolta a felperesi sziiloktol
szdrmaz0 ingyenes juttatds tényét, az pedig az okiratok tartalma ¢és (édesanya neve)
tanuvallomaésa altal bizonyitast nyert, hogy a 37.000.000 forint, ami vitathatatlanul jelentds
értéknek mindsiil, kizarolag a felperesnek juttatott ajandék volt. Az ezt meghaladéan adott
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esetenkénti 1-2.000.000 forint 0sszegli ajandékok tartoztak a kozos vagyonhoz, amelyek a
felek és gyermekeik atlagot meghaladd életszinvonaldnak biztositdsara, kiilfoldi utazasaik
finanszirozéasara szolgaltak.

[57] Az alperes — az els6foku eljarasban tett tényeldaddsaval szemben — a fellebbezésében
mar nem vitatta, hogy az Audi A3 tipust személygépkocsi a felperes kiilonvagyona, ezért
elfogadhato az a felperesi eldadas, hogy a gépjarmiivet az édesanyjatol ajandékba kapott pénz
felhasznalasaval 7.100.000 forintértért vasarolta.

[58] Az alperes a 27. szamu jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozataban elismerte, hogy a
felperes motoros hajot (8.800.000 forint), valamint a hajoszallité trélert (440.000 forint)
ugyancsak az édesanyjatol szarmazd pénzbol vasarolta, ezért azok ugyancsak a
kiilonvagyondhoz tartoznak. A most kifejtettek alapjan a felperes a kiilonvagyonat képezd
37.000.000 forintbol a fenti vagyontargyak megvasarlasara 16.300.000 forintot forditott, igy —
az Osszegek kiilonbozeteként — megkdzelitéleg 20.000.000 forint maradt. Elfogadhaté az a
felperesi okfejtés, hogy az Osszeget az értékpapir szamlan helyezte el, amin az €letk6zosség
megsziinésének idépontjaban 15.371.103 forint volt. Ennek céafolatul az alperes az els6foku
eljards soran nem tudta levezetni, hogy a felek mely tevékenységébdl szarmazo, milyen
Osszegli jovedelem vagy megtakaritds keriilt elhelyezésre az értékpapirszamlan, kiilonos
tekintettel arra, hogy a kft-t6l szarmazo, a megélhetésiiket szolgald, ahhoz elegendd
jovedelmeiken kiviil mas bevétellel egyikiik sem rendelkezett, arra az alperes maga sem
hivatkozott. Lényeges koriilmény az is, hogy a felperes osztalékban nem részesiilt. Az alperes
tehat nem tudta megalapozottan cafolni a felperes bizonyitékokkal alatamasztott, a
megtakaritas kiilonvagyoni jellegére vonatkozé tényeldadasat, ezért — a Ptk. 4:37. § (1)
bekezdésében rogzitett kozds vagyon vélelmének sikeres megdontésére figyelemmel — az
értékpapirszamlan elhelyezett megtakaritas felek kozotti megosztasara nincs mod.

[59]Az (X) Banknal vezetett folyoszamla egyenlege az életk6zdsség megsziinésekor
1.034.727 forint volt. Mivel azonban az alperes a fellebbezésében ezt az 6sszeget, €s nem az
els6fokt birosag altal figyelembe vett 1.063.075 forintot kérte elszamolni, amiben az (Y)
Banknal vezetett folyoszamlan meglévd 28.348 forint is benne volt, a nyilatkozatdhoz az
itélotabla kotve volt, igy a jogorvoslati kérelem szerinti 6sszeget tekintette a hazastarsi kdzos
vagyonhoz tartozonak.

[60] Itt jegyzi meg az itéldtabla, az alperes nem vitatta fellebbezésében, hogy az (X) Bank
altal vezetett és a felperes nevén nyilvantartott értékpapirszamlan elhelyezett 7.915.053 forint
egésze a felperes els6 hazassagdbol szarmazo (gyermek 3. ) nevii gyermekének a
megtakaritasa, ezért az a vagyonmegosztas soran figyelmen kiviil maradt.

[61] A peres felek fellebbezései a tovabbiakban az elséfoku itélet elszamolast is érintd
megallapitdsainak pontatlansagait, elirasait érintették. Ezek egy részére a felek a masodfoka
targyalason (Pf.4. sz. jegyzOkonyv) egyezd eldadast tettek. A vitatott tételek tekintetében az
itélotabla allaspontja az alabbi:

[62] Az alperes a fellebbezésében kérte, a felperes pedig ellenkérelmében nem kifogésolta az
alperes tulajdonaba keriild vagyontargyak korének kiegészitését, ezért a vagyonmegosztas
soran az alperesnek jutd vagyontargyként volt elszamolando a 11. tétel alatti szamitogép
10.000 forint, a 13. tétel alatti s6tétbarna zsakszovetes kanapé 25.000 forint, a 37. tétel alatti
LG televizié 30.000 forint, az 53. tétel alatti gardréb szekrénysor ((telepiilés neve)) 300.000
forint és az 55. tétel alatti folyosoi szekrénysor ((telepiilés neve)) 300.000 forint értékben.

[63] Tisztazhatd volt a méasodfokl eljarasban, hogy a 13. tétel alatti sotétbarna zsdkszdvetes
kanapé €s az 56. tételszdmu agyazhato kanapé; a 14. tétel alatti 2 darab sotétbarna fotel és az
57. tételszamu emeleti fotel; tovabba a 15. tétel alatti emeleti szekrénysor €s az 59. tételszamu
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barna-fekete szekrénysor azonos vagyontargyakat takar. Miutan azok kétszeresen nem
tiintethetdk fel a vagyonmérlegben, az itél6tabla a peres felek egyezd nyilatkozata alapjan
mellézte az 56., 57. és 59. tételeket. A vagyonmérleg csak a 13., 14., 15. tétel alatti
vagyontargyakat tartalmazza a fenti megnevezéssel.

[64] A 21. tételszamu polyrattan kerti dohanyzdasztal értéke — az elséfoku itélet rendelkez6
részében irttdl eltéréen — 5000 forint, mig a 22. és 23. tétel alatt a felek egyezd eléadasa
szerint egy-egy 50 x 35 cm-es festmény szerepel darabonként 30.000 forint értékben, 24. tétel
alatt pedig egy 80 x 60 cm-es festmény 80.000 forint értékben. A 22. és 23. tétel alatti
vagyontargyakat a felperes, a 24. tétel alattit az alperes kérte a tulajdonaba adni, ezért az
itélotabla a feleknek juttatott vagyon korét ennek megfeleléen modositotta. A 27. tétel alatti
Bosch szaritogép értekét a felek egyezden 30.000 forintra tették, ezért ez az értek keriilt
feltlintetésre a vagyonmérlegben.

[65] A felperes jogorvoslati kérelmében melldzni kérte a kdzos vagyon korébdl a 60. tétel
alatti szobabiciklit és a 61. tételszamu alatti elliptikus trénert, mert az elébbi a lanyuk
tulajdona, az utdbbi pedig az alperes kiillonvagyona. Ezeket a tényeldadasokat az alperes sem
vitatta. Az els6fokt birdsag e vagyontargyak egyikét sem tekintette a megosztas soran k6zos
vagyonnak, itélete rendelkezd részében a tulajdonba adasukrdl nem rendelkezett, ezért az
elséfoku itélet e tekintetben nem igényel pontositast.

[66] A felek egyezé eldadast tettek a masodfoku eljarasban arra, hogy az alperes
kiilonvagyonat képezi a 44. tétel alatti szekrénysor, fataroldé 100.000 forint, a 45. tétel alatti
kanapé 100.000 forint, a 48. tétel alatti viztisztito 50.000 forint, az 50. tétel alatti
étkezokomod 50.000 forint és az 51. tétel alatti étkezdasztal 100.000 forint értékben, mig a
felperes kiilonvagyondhoz tartozik az 58. tétel alatti dohdnyzoasztal 20.000 forint értékben.
fgy ezek a vagyonmegosztas soran kozos vagyonként nem veheték figyelembe, ezért azokat
az itélotabla a vagyonmérlegbdl melldzte.

[67] Az alperes ugyancsak kiilonvagyonanak tekintette és kérte figyelmen kiviil hagyni a
megosztads soran a 46. tétel alatti konyhabutort (800.000 forint), tovabba a 47. tétel alatti
mosogatogépet (80.000 forint), amelyek a peres felek utols6 kozos lakasaban talalhatdéak. A
felperes viszont ugy nyilatkozott, hogy azokat az ingatlanba beépitették, ezaltal kozés vagyon
részei és megosztasukat kérte. Az alperes nem jeldlte meg, hogy a Ptk. 4:38. § (1)
bekezdésében részletezett rendelkezések koziil igényét mire alapitja, nem ajanlott fel
bizonyitast kiilonvagyoni jellegiik aldtdmasztasara, ezért a kozds vagyon vélelme
megdontésének hianydban azok k6zos vagyonnak mindsiilnek. Itt utal az itéldtabla arra, hogy
az els6foku eljarasban kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértdé meghatirozta a
(telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan forgalmi értékét. A szakvélemény
mellekletét képezd fényképeken — egyebek mellett — lathato a konyhabutor és a mosogatogép
is. Mivel azonban a szakértd nem tett emlitést arr6l, hogy az ingatlan forgalmi értékének
meghatarozasanal értékelte volna a konyhabutort és a mosogatogépet tartozékként, az
itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy az értékmeghatarozas kizardlag az ingatlanra
vonatkozott. Ebbdl kdvetkezéen a konyhabutor és a mosogatogép elszdmolando a felek kdzos
vagyonaként, a felperes altal megjeldlt, az alperes részérdl az elséfokt eljarasban nem vitatott
forgalmi értéken. Az ingatlanon fennallé kozos tulajdon megsziintetése eredményeként az
ingatlan egésze az alperes tulajdonaba keriilt, azt a benne taldlhaté ingokkal az alperes tartja
birtokban az életkdzosség megsziinése Ota, erre tekintettel helyesen dontott az elséfoku
birosag, amikor a felperes kérelmének megfeleléen a konyhabutort és a mosogatogépet is az
alperes tulajdonéba adta.

[68] Az itélotabla altal megallapitott és a tényallasban rogzitett hazastarsi kozds vagyon
Osszérteke — az ingatlan forgalmi értékén feliil — 13.296.449 forint, ami alapjan az egy fore
juté vagyonrész értéke 6.648.224,5 forint. A hazastarsi kozds vagyonbol a felperes
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tulajdonaba keriilt 11.308.449 forint értékli vagyontargy (5., 7-10., 12., 16-23., 25., 29., 31.,
33., 34., 36., 40-42. tétel), mig az alperes tulajdonaba 1.988.000 forint értékti ingdsag (11.,
13-15., 24., 26-28., 30., 32., 35., 37-39., 43., 46-47., 49., 53. és 55. tétel alatti). Az egy fore
jutd vagyonrész értékéhez képest a felperesnek tehat 4.660.225 forinttal magasabb érték
jutott, ezért ezzel az értékkiilonbozettel tartozik az alperesnek. Az alperes a tulajdonaba adott
Audi A3 tipusu személygépjarmii megvaltasi araként 6.500.000 forinttal, mig a
kolcsontorlesztés ra eso részeként 8.250.000 forinttal, 6sszesen 14.750.000 forinttal tartozik a
felperesnek. Az igy kimutatott tartozasok kiilonbozete 10.089.775 forint, amelynek
megfizetésére az alperes koteles a felperes részére.

[69] Megjegyzi az itéldtabla: az elséfoku birdsag itélete rendelkezd részében a feleket
kiilonb6z6 jogcimeken marasztalta az ellenérdekli fél javara, amelynek kovetkeztében az
itéleti rendelkezések nem egyértelmiiek, nem atlathatoak ¢és nem felelnek meg a
végrehajthatosag kovetelményének sem. Erre figyelemmel az itélétabla indokoltnak tartotta
az elséfoku birdsdg itéletének twjraszovegezését, egyuttal mellézte a felek kolcsonods
marasztalasat és korrigalta a hivatkozott elirasokat is.

[70] A felperes elsddleges fellebbezése — az elsdfoku itélet pontatlansdgai miatti minimalis
értékbeli eltéréssel — megalapozottnak bizonyult, ezért a masodlagosan, eshetdlegesen
eloterjesztett fellebbezési kérelemmel az itéldtablanak nem kellett foglalkoznia.

[71] Megalapozottan kifogasolta a felperes a perkoltség viselésére vonatkozo itéleti
rendelkezést. Az ingatlan k6zos tulajdona megsziintetésének egyes kérdéseirdl szolo 1/2017.
(IX.11.) PK vélemény 16. pontja a keresetnek helyt ad6 itéleti rendelkezés esetén lehetdséget
ad a perkoltség felek kozotti megosztasara a perben tett nyilatkozataik fiiggvényében. A
perben a kozos tulajdon megsziintetése a felperes altal kért modon tortént, e tekintetben tehat
pernyertesnek mindsiil. Az ehhez kapcsolodo perkoltség dsszegének meghatarozasa soran azt
is értékelni kell, hogy az alperes ellenkérelmében eldszor a kereset elutasitasat kérte és csak
utobb, viszontkeresete eldterjesztését kovetden nyilatkozott ugy, hogy a kozds tulajdon
megsziintetését a felperes altal kért médon nem ellenzi. A felperes tobblethaszndlati dij iranti
igénye ugyanakkor megalapozatlannak bizonyult. Igy a kereset tekintetében a pernyertesség-
pervesztesség ardnya kozel 80-20%-os a felperesre kedvezdbben. A felperes keresete
elterjesztésekor 1.500.000 forint els6foku eljarasi illetéket megfizetett, ezért a Pp. 83. § (2)
bekezdés alapjan részperkoltségként igényt tarthat annak aranyos részére, 1.200.000 forintra,
valamint a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) és (2)
bekezdés alapjan 300.000 forint tigyvédi munkadijra.

[72] Az alperes viszontkeresetének pertargyértéke a hazastarsi kozos vagyoni ingdsagok és
egyeb kovetelések alapjan — mint az egy fore jutd vagyonrész értéke — 38.367.562 forint volt.
Miutan a juté 6.648.224 forintban keriilt meghatarozasra, az alperes pervesztessége nagyobb
aranyu. Figyelemmel kell lenni emellett arra is, hogy a felperes igénye az alperes altal tartasi
szerzddéssel megszerzett ingatlanok, a mezdgazdasagi flildteriiletek €s a (telepiilés 3. neve)i
ingatlanon végzett beruhdzasok kapcsan alaptalannak bizonyult (30.000.000 forint), ezért a
viszontkereset tekintetében a peres felek pernyertessége-pervesztessége hozzavetdlegesen
70%-30%-ban hatarozhatdé meg a felperesre kedvezdbben. A Pp. 83. § (2) bekezdése és az IM
rendelet fentebb hivatkozott rendelkezése alapjan az alperes terhére megallapithato
részperkoltség ennek megfelelden 900.000 forint.

[73] Az alperes igy minddsszesen 2.400.000 forint els6foku perkoltséget koteles a felperes
javara megfizetni.

[74] Az alperes a perben teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért
a feljegyzett 1.500.000 forint viszontkereseti eljarasi illetékbdl a pervesztességéhez igazodo
1.050.000 forint illeték a Pp. 95. § ¢) pontja alapjan az allam terhén marad, mig a felperes a
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Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles 450.000 forint viszontkereset eljarasi illeték
megfizetésére a rendelkezd részben irt modon és hataridében.

[75] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfokt itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — Gjraszovegezve — részben megvaltoztatta.

[76] A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) és 102. § (1) bekezdése
alapjan igényt tarthat egyfeldl az altala megfizetett fellebbezési eljarasi illetékre (2.400.000
forint), masfeldl a pernyertességéhez igazodo, az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott tigyvédi munkadijra.

[77] Az alperes jogorvoslati kérelme a felek altal egyezden eldadott és az elirasok folytan
kijavitott vagyoni tételeket illetden bizonyult megalapozottnak, a bankszamlaegyenleget
érintd kovetelés tekintetében nem, ezért fellebbezése kapcsan pervesztesnek tekinthetd. Erre
figyelemmel a Pp. és az IM rendelet fentebb hivatkozott rendelkezési alapjan koteles a
felperes masodfokt perkoltségének megfizetésére, amelyet az itélotabla a fellebbezések
alapjan 2.900.000 forintban hatarozott meg.

[78] Az alperes fellebbezése kapcsan feljegyzett masodfoku illetéket — engedélyezett
koltségkedvezményére tekintettel — az allam viseli [Pp. 95. § (1) bekezdés c) pont].

[79] Az itélotabla tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu szamlajara kell megfizetnie, annak soran
kozleményként fel kell tiintetni addazonositdé szamat, valamint az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozd birdsag megnevezését és a birdsagi
iigyszamot.

[80] Figyelmezteti a felperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az
adozas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

[81] A polgari ¢és kozigazgatasi eljards soran meg nem fizetett illeték és az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 2023. januar 1.
napjatol hatdlyos 3. § (2) bekezdése értelmében az elézetesen meg nem fizetett eljarasi
illetéket mar nem az adohatosdg erre iranyulo kiilon felhivasara kell megfizetni, hanem az
illeték viselésérdl dontd jogerds hatarozat rendelkezése alapjan.

Szeged, 2023. marcius 17.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6cezné dr. Ocsko Erzsébet sk.
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