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A Kuria a koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények miatt az 1. rendii terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben a III. rendii terhelt védoje altal benyujtott

feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pécsi Torvényszék 13.B.229/2022/40. szdmu és a Pécsi
Itél6tabla Bf.I11.29/2023/7. szamu itéletét a II1. rend terhelt tekintetében megvaltoztatja.

A III. rendt terheltet az ellene biinsegédként elkovetett vesztegetés elfogadasa buintette [Btk.
291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmenti.

A III. rendii terhelt cselekményeit egységesen biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (2) bekezdés a) pont] mindsiti.

A TII. rendu terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) hoénapra, a
probaidd tartamat 1 (egy) évre enyhiti. A halmazati biintetésre valo utalast mell6zi.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot a III. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgélatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Pécsi Torvényszeék a 2023. marcius 27. napjan meghozott 13.B.229/2022/40.
szamu itéletével a III. rendli terheltet biindsnek mondta ki folytatolagosan, biinsegédként
elkovetett vesztegetés bilintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], valamint
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre itélte, amelynek
végrehajtasat 2 év  probaidére felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a biintetés
végrehajtasanak elrendelése esetén a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, és ebben
az esetben a III. rendii terhelt legkordabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a biuinjelekrdl €és a buniligyi
koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Pécsi {téltabla mint masodfoka birdsag a
2023. majus 17. napjan jogerds Bf.I11.29/2023/7. szam itéletével az els6foku birosag itéletét
a III. rendl terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy a koltségvetést karositd
cselekményét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont I. fordulatdban meghatarozott és a (3)
bekezdés b) pont 1. és II. fordulata szerint mindsiild koltségvetési csalas blintettének, a
korrupcids cselekményét pedig a Btk. 290. § (1) bekezdésében meghatéarozott, a (2) bekezdés
szerint mindsiilé és a (3) bekezdés b) pontja szerint biintetendd folytatdlagosan elkovetett
vesztegetés blntettének mindsitette. A III. rendi terhelt cselekményeit a Btk. 403. § (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott szamvitel rendje megsértése blintettének és a Btk. 345.
§-aban meghatarozott folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének
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is mindsitette, melyeket mint blinsegéd kovetett el. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét a
III. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A joger6s itéletben rogzitett, és ekként a feliilvizsgalati eljarasban is iranyadd
tényallas lényege a III. rendii terheltet érintden a kovetkezd:

az . rendi terhelt 2011. jalius 21. napjan hozta létre a cég3-at, amelynek 2014. junius 5. napja
oOta onallo képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje és tagja a felesége, a II. rendi terhelt.

A cég2-t 2016. marcius 29. napjan, a cégd-et 2016. december 9. napjan hozta létre a I'V. rendii
terhelt, aki mindkét tarsasag onalld képviseletre jogosult vezeto tisztségviseldje.

Az 1. rendi terhelt 2015. augusztus 11. napjan kezdte tOlteni a kordbban kiszabott
szabadsagvesztés biintetését, amelynek megkezdése eldtt, 2015-ben, pontosabban meg nem
hatarozhat6 idében felkérte a III. rendii terheltet, hogy tavolléte idején segitse a feleségét, a 11.
rendi terheltet a gazdasagi tarsasdg mikodtetésében, illetve az ennek keretében végzendd
feladatok ellatasaban.

1. 2016-ban az 1. rendii €s a II. rendi terhelt elhatarozta, hogy az altaluk iranyitott gazdasagi
tarsasdg adofizetési kotelezettségét valdtlan tartalmi szamldk konyvelésbe torténd
beallitasaval és az adobevallasokban torténd szerepeltetésével jogosulatlanul csokkenteni
fogjak.

A valotlan tartalmu szamlak beszerzése érdekében az 1. rendi terhelt felvette a kapcsolatot a
III. rendii terhelttel, aki régebb oOta ismerte a IV. rendl terheltet. A III. rendii terhelt és a IV.
rendi terhelt egy korabbi talalkozdjan az I. rendii terhelt is jelen volt.

A 1II. renddl terhelt 2016 elején Osszeismertette a IV. rendli és az 1. rendli terheltet annak
ellenére, hogy tisztaban volt azzal, hogy a kapcsolatuk kizarélagos célja az, hogy a IV. rendii
terhelt valodtlan tartalmua szdmlédkat allitson ki az I. rendi terhelt részére, mely szdmlakat az I.
rendi terhelt segitségével a cég3, illetve annak vezetdje, a II. rendli terhelt az adofizetési
kotelezettségének jogosulatlan csokkentése érdekében fog felhaszndlni. A III. rendd terhelt
azzal is tisztdban volt, hogy a IV. rendl terhelt a valotlan tartalmt szamlak kidllitdsat nem
ingyen vallalta, hanem azokért pénzt fog kapni az 1. rend terhelttol.

A megismerkedésiiket kovetden a IV. rendii €s az 1. rendii terhelt minden negyedév végén, az
adobevallasok iddpontjahoz igazoddan taldlkoztak, ahol a IV. rendli terhelt a nala 1évo
szamlatombokbdl az 1. rendl terhelt utasitasanak megfelelden a szamlakat kitoltotte, alairta,
lepecsételte, majd azokat atadta az 1. rendil terheltnek. A szamlak kiallitdsakor mindketten
tisztdban voltak azzal, hogy azok tartalma a valosdgnak nem felel meg, mert az azokon
szerepld tevékenységeket a cég2 ténylegesen nem végezte el, az azokon feltiintetett
Osszegeket az 1. rendl terhelt sem a IV. rend terhelt, sem a szamlakon szerepld cég2 részére
nem fizette meg. A IV. rendi terhelt a szamlak kiallitasaért az azokon szerepld bruttd dsszeg
5%-at, mindosszesen 1.562.703 forintot kapott készpénzben az 1. rendii terhelttdl ugy, hogy a
pénzt tartalmazo boritékot legalabb két alkalommal, pontosan meg nem hatarozhat6 idében a
II1. rendi terhelt vette at, és juttatta el azt a I'V. rendii terheltnek.

2. Az I. rendii és a II. renddi terhelt tisztaban volt azzal, hogy a szdmléak tartalma a valdésdgnak
nem felel meg. Ennek ellenére a II. rendii terhelt mint a cég3 6nalld képviseletre jogosult, €s
egyediili vezetd tisztségviseldje a cég3 konyvelésébe bedllitotta, és addbevallasaikban
szerepeltette az I. rend terhelt altal a fentiek szerint beszerzett valdtlan tartalmi szamlakat. A
szamlak valdtlan tartalmiak, mert sem az azokon feltiintetett munkak elvégzésére, sem a
feltiintetett 6sszegek megfizetésére nem keriilt sor.

A 1II. rendl terhelt a cég3 vezetd tisztségviseldjeként a valotlan tartalmi szdmldknak a
konyvelésbe torténd bedllitdsdval ¢és adobevallasokban torténd szerepeltetésével az
adohatosagot a koltségvetésbe torténd betizetési kotelezettség tekintetében tévedésbe ejtette,
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és ezzel 2016. I1. negyedévben 1.092.448 forint, 2016. III. negyedévben 536.760 forint, 2016.
IV. negyedévben 3.250.800 forint, 2017. III. negyedévben 999.214 forint, 2017. IV.
negyedévben 765.357 forint, 2016-2017. iizleti években minddsszesen 6.644.579 forint
vagyoni hatranyt okozott afa adénemben, amelyhez az I. rendl terhelt a fentiek szerint
nyUjtott segitséget, mig I'V. rendi terhelt a valdtlan tartalma szamlak kiallitasaval, a II. renddi
terhelt rendelkezésére bocsatasaval 4.880.000 forint erejéig szandékosan segitséget nyujtott,
illetve a III. rendd terhelt szintén ilyen Osszegben nyujtott segitséget az I. rendii és a II. rendii
terheltnek a fenti kozremikodése, a fenti terheltek és IV. rendl terhelt Gsszeismertetése,
kozvetitdi szerepe révén.

A 1II. rendl terhelt a valdtlan tartalmi szamldknak a konyvelésbe torténd beallitdsaval a
val6tlan tartalmi maganokiratokat felhasznalta.

3. A II. rendi terhelt a valotlan tartalmua szamlak konyvelésbe valo beallitdsaval megsértette a
szamvitelrél szo6l6 2000 évi C. torvény rendelkezéseit, magatartasanak kovetkeztében, a
valotlan tartalm szamlak Osszegszerliségére ¢€s aranyara figyelemmel (a raforditasok
95,25%-4at valotlan tartalmi szamldk alapjan szamolta el) a cég3 vagyoni pénziigyi
helyzetének attekintése, ellendrzése 2016. iizleti évre vonatkozdéan meghiusult.

II.

[4] A birésag joger0s, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a III. rendi terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara alapitottan — a masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése, és a
masodfokl birdsag 1 eljarasra utasitasa érdekében.

[5] Indokai szerint a megallapitott tényallasban nem szerepelnek azok a relevans tények,
amelyek a III. rendli terheltnek felrott cselekmények tényallasszertiségét megalapozzak. Az
iranyado¢ tényallas alapjan nem lehet allast foglalni a III. rendii terhelt biindssége kérdésében,
igy valojaban nem biralhatod feliil sem a koltségvetési csalds, sem a tobbi blincselekmény
megvalosulasara vont jogkdvetkeztetés helyessége.

[6] Allaspontja szerint a III. rendii terheltre vonatkozoan a IV. rendii terhelt vallomasan
kiviil nincs egyéb bizonyiték, az eljart birdsag tévedett, amikor kizardlag erre alapozta a
biintetdjogi felelésség megallapitasat, és nem volt figyelemmel az in dubio pro reo elvébol
fakado kovetelményekre.

[7] Kifejtette, hogy az iranyadd tényallasbol nem lehet megallapitani azt, hogy a IIL
rendl terheltnek pontosan milyen magatartasa valdsitotta meg a koltségvetési csalast, illetve
az annak elkovetéséhez vald segitségnyujtast, hiszen a tényallds csak azt rogziti, hogy két
embert bemutatott egymasnak. A koltségvetési csalds megvalosulasahoz sziikséges tévedésbe
ejtés, tévedésben tartas a tényallasbol hianyzik, igy nem vonhatd kovetkeztetés az okozati
Osszefiiggésre, €s a kar bekovetkezésére sem.

[8] Kifogasolta, hogy a tényallasban nem kertlt rogzitésre, hogy az 1. rendi terhelt és a
IV. rendti terhelt Osszeismertetésére pontosan hol és mikor keriilt sor, miként az sem, hogy a
II1. rendi terhelt mikor és hol taldlkozott a I'V. rendi terhelttel a szamlak kiallitasa céljabol.

[9] Ugyszintén hianyzik a tényallasbol a vesztegetési cselekményhez sziikséges
segitség, szandék, tovabba a szandékhoz vezetd motivum is.
[10]  Allaspontja szerint jelen iigyben nem volt érdemben eldonthetd az a koltségvetési

csalds megvalosuldsa szempontjabol alapvetd jelentdségli kérdés sem, hogy a III. rendii
terhelt a vesztegetés nyujtasat, vagy annak elfogadasat segitette-e blinsegédként.
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[11] A Legfobb Ugyészség BF.324/2024/2. szaml nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[12] Kifejtette, hogy feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iligydontdé hatarozat altal
megallapitott tényallas irdnyado, ebbdl kovetkezéen annak megalapozottsaga nem vitathato.
Ezért torvényben kizartak a III. rendi terhelt véddjének azon kifogasai, amelyek a
bizonyitékok hidnyara, a birésag bizonyitékokat értékeld tevékenységére, illetve a
megallapitott tényallas hianyossagaira vonatkoznak.

[13]  Ezzel szemben az iranyado6 tényallasbol egyértelmii kovetkeztetés vonhato a III. rend
terhelt biintetdjogi felelésségére, annak megallapitdsa szempontjabdl irrelevans, hogy mikor
¢és hol keriilt sor az I. rendii és a IV. rendi terhelt 6sszeismertetésére, illetve a vesztegetési
pénz atvételére.

[14] A tényallasbol kitiinik, hogy a III. rendi terhelt tisztaban volt azzal, hogy az 1. rendli
terhelt olyan személyt keres, aki anyagi ellenszolgaltatas fejében hajland6 fiktiv szamlakat
kiallitani, és ebbdl a célbdl ismertette dssze a IV. rendi terhelttel. Ebbol kovetkezden a II1.
rendli terhelt tudta, hogy a megszerzendd fiktiv szdmlakat az adofizetési kotelezettség
csokkentése érdekében a tarsasag konyvelésébe be fogjak allitani, az ez alapjan készitett
valdtlan tartalmu adobevalldst az adohivatalhoz be fogjdk nyujtani, és mindez azt is
eredményezi, hogy a tarsasag vagyoni, pénziigyi helyzetének ellenérzése is meghitisulhat.
Emellett pedig azzal is tisztdban volt, hogy a IV. rendii terhelt pénz ellenében fogja kiéllitani a
fiktiv szamlakat.

[15] A IIL rendi terhelt biinsegédként valo feleldsségre vonasat az alapozza meg, hogy az
I. rendi terhelt és a IV. rendi terhelt egymasnak torténé bemutatdsa 4ltala is tudottan blinds
célt szolgalt, az e két személy kozotti, a koltségvetés megkarositasara iranyuld kapcsolatot 6
hozta 1étre, majd a vesztegetési pénzek atadasdval annak fenntartdsahoz is hozzajarult.

[16] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatdrozatokat a
II1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[17] A IIL rendt terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya a kdvetkezok szerint alapos.

[18] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatérozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

[19] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
fellilvizsgalatnak csak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydonto hatarozata ellen van
helye, a jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett tényallds alapulvételével, kizardlag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

[20] A Kuria eldljaroban rogziti, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[21]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blinosség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
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jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
[22] A IIL rendi terhelt véddje valdjaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a
joger0s itéleti tényallast tamadta akkor, amikor hidnyz6 bizonyitékokra hivatkozott, illetve az
eljart birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét kifogasolta. Ily moddon valdjaban
tényallason kiviili koriilményekre hivatkozassal eltérd tényallds megéllapitasat szorgalmazta.
Erre azonban feliilvizsgalati eljarasban nincs maod.

[23] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[24]  Kétségtelen, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydontd hatarozatban
megallapitott tényallas az iranyado.

[25] A tényallas tamadhatatlansaga azonban nem jelenti azt, hogy a meglévl vagy az
esetlegesen hidnyzo ténymegallapitdsnak a tényallasszerliség szempontjabdl ne lenne
jelentdsége; a nem koherens, onellentmondasos tényallds ugyanis a Kuria gyakorlata szerint
anyagi jogi sérelemként vizsgalhato.

[26] Az iranyadd tényalldsnak mindazokat a tényeket tartalmaznia kell, amelyek az
alkalmazott Btk. rendelkezéseinek szempontjabdl jelentdsek, nem tartalmazhat viszont olyan
ténymegallapitast, amely egymasnak ellentmondd vagy egymadst kizard jogi mindsitést tesz
lehetové, €s olyan tovabbi relevans tényeket sem, amelyet az ligyész nem tett a vad targyava
[Be. 607. § (1) bekezdés b) pont].

[27]  Ehhez képest itélheté meg, hogy a megtamadott hatarozat {igydontd rendelkezése a
biintetd anyagi jog szabalyaival 6sszhangban all-e.

[28] A Kiuria a jogerds ligydontd hatarozatot csak a feliilvizsgélati inditvannyal
megtamadott részében, €s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja
felil [Be. 659. § (5) bekezdés]. Ez aldli kivétel a Be. 659. § (6) bekezdés szerinti rendelkezés,
eszerint a Kuria a megtamadott hatdrozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is
feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

[29] Az eljarasi okbol torténd feliilvizsgalat tehat hivatalboli.

[30] A Be. 2024. marcius 1-jei modositasat kovetden a Be. 649. § (2) bekezdés d) pont 1.
fordulata alapjan immar eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosag
a hatarozatat a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
hozta meg.

[31] A Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja szerint az elséfoku birdsag itéletének hatalyon

kiviil helyezéséhez vezetd ok, ha az elsdfokl birdsag a vadban le nem irt cselekmény alapjan
a vadlott blinosségét allapitotta meg, felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziintette.

[32] Jelen iigyben mindezek a kovetkezot jelentik.

[33] Az iranyado tényallas a III. rendi terheltnek felrott cselekményekkel kapcsolatban az
alabbi ténymegallapitasokat tartalmazza:

— az L. rendl és a II. rendi terhelt, illetve a III. rendii terhelt kozvetlen kapcsolatban volt
egymadssal, az 1. rendli terhelt a fogvatartasa idejére a III. rendli terheltet kérte meg, hogy
segitsen a feleségének, a II. rendii terheltnek a cégiik miikodtetésében;
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kotelezettségét fiktiv szamldk konyvelésbe torténd beallitasaval és az adobevallasokban
torténd szerepeltetésével akarta csokkenteni;

— ilyen szamlak beszerzése érdekében vették fel a kapcsolatot a III. renddi terhelttel, aki
régebb oOta ismerte a ['V. rendi terheltt;

—a III. rend( terhelt 0sszeismertette a IV. rendl terheltet és az 1. rendi terheltet;

— a III. rendl terhelt tisztdban volt azzal, hogy a kapcsolatuk kizardlagos célja a fiktiv
szamlak beszerzése, és azokat az adofizetési kotelezettség jogosulatlan csokkentése
érdekében fogjak felhasznalni;

— a III. rendii terhelt azzal is tisztdban volt, hogy a IV. rendli terhelt a valdtlan tartalmt
szamlak kiallitdsat nem ingyen vallalta, hanem azokért pénzt fog kapni az 1. rendii terhelttdl;

— a pénzt tartalmazo6 boritékot legalabb két alkalommal, pontosan meg nem hatarozhat6
iddben a II1. rendii terhelt vette 4t, €s juttatta el azt a IV. rendi terheltnek;

—a IV. rendi terhelt a valdtlan tartalmua szamlak kiallitasaval a 1. rend( terhelt rendelkezésére
bocsatasaval 4.880.000 forint erejéig szandékosan segitséget nyujtott;

— a IIL. rendl terhelt szintén ilyen Osszegben nyujtott segitséget az 1. rendi és a II. rendil
terheltnek a fenti kozremikodése, a terheltek és a IV. rendil terhelt Osszeismertetése,
kozvetitdi szerepe révén;

— a II. rendd terhelt a valotlan tartalmi szdmldknak a konyvelésbe torténd bedllitasaval a
valotlan tartalmi maganokiratokat felhasznalta;

— a IL. rendii terhelt a val6tlan tartalmt szamlak konyvelésbe valo beallitdsaval megsértette a
szamvitelrdl szolo torvény rendelkezéseit, magatartasanak kovetkeztében, a valdtlan tartalmi
szamlak Osszegszerliségére és aranyara figyelemmel az altala miikodtetett gazdasagi tarsasag
vagyoni pénziigyi helyzetének attekintése, ellendrzése 2016. iizleti évre vonatkozoan
meghiusult.

[34] Ugyanakkor a Pécsi Jarasi Ugyészség Gazd.B.354/2017/37. szamu vadirata nem
tartalmazta azt a ténymegallapitast, hogy az I. rendi terhelttdl szarmazd, pénzt tartalmazo
boritékot legalabb két alkalommal, pontosan meg nem hatarozhat6 idében a III. rendi terhelt
vette at, és juttatta el azt a IV. rendl terheltnek. Ilyen tartalmu kiegészitést az iligyész az
elséfoku eljarasban sem tett.

[35] Ebbdl kdovetkezden, a fentebb kifejtettek okan ez a — III. rendd terhelt biintetdjogi
felel0sségének megallapitasa szempontjabdl jelentds — ténymegallapitas jelen feliilvizsgalati
eljarasban, a III. rendd terhelt cselekménye mindsitésének vizsgalata soran figyelmen kiviil
marad.

[36]  Ehhez képest van jelentdsége annak, hogy a III. rendii terhelt biintetdjogi felelosségét
az eljart birésag bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés blintettében,
biinsegédként elkdvetett szamvitel rendjének megsértése blintettében, és bilinsegédként,
folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében is megallapitotta.

[37] A Btk. 14. § (2) bekezdése értelmében bilinsegéd az, aki biincselekmény
elkdvetéséhez masnak segitséget nyjt.

[38] A torvényi rendelkezés értelmében a biinsegéd részesi cselekménye a segitségnyujtas,
amely a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint lehet fizikai és pszichikai is. Ennek
megfelelden az irdnyadd tényalldsnak tartalmaznia kell azokat a torténeti tényeket,
amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a bilinsegéd a tettesi alapcselekményt akar tgy
segiti, hogy annak kiilsd feltételét biztositja (fizikai bilinsegély), akar ugy, hogy az
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elkovetésben a tettest batoritolag tdmogatja, a mar kialakult szandékat erdsiti (pszichikai
blinsegély).

[39] A bilinsegély szandékos segitségnyujtas, azaz olyan cselekmény, amely eldmozditja
vagy megkonnyiti a szandékos bilincselekmény elkdvetését. A blinsegéd feleldsségének az az
alapja, hogy eldsegiti a szandékos blincselekmény torvényi tényalldsanak a tettes altal torténd
megvalositasat. A segitd magatartds nem csak fizikai, hanem pszichikai jellegli is lehet. A
blinsegély tovabba nem csak tevékenységben, hanem mulasztasban is megnyilvanulhat.

[40] Tovabbi kritériumai a biinsegélynek a segitségnyujtds szandékossaga és a tettesi
alapcselekmény szandékossaga.

[41] Kétségtelen, hogy blindsség — azaz Un. alanyi okozatossdg — nélkiil nincs
tényallasszeriiség, nincs felrohatdsag, s ez megkivant a részesi elkdvetés esetében is.

[42] A részes (igy a blinsegéd) a tényallasszerli cselekményt nem megvaldsitja, hanem
ahhoz jarul. A részes tetteshez tarsuldsa a tettes szandékdhoz torténik. A részesi szandék a
tettesi szandékkal mutat egyezdséget, azt kivaltja, vagy véghezvitel végett erdsiti. Ezért
biintetendd a részes.

[43] A szandékegységre vont kovetkeztetés alapja, hogy az iranyadoé tényallas kelld
pontossaggal rogzitse mind a tettesi cselekményt, mind a részesi magatartast, illetve
megismerhetden tartalmazza a tettesi €s részesi magatartas kozotti oksagi kapcsolatot (EBH
2015.B.14.1L.).

[44] A részesi tudat tartalma Onall6, Oonmagaban vett blinOsségvizsgalat targya, e
szempontbol a jarulékossag kozombos, a részesi tudat tartalma pedig nem a torvényi
tényallason beliili magatartdshoz feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen magatartas
barminemi elémozditasa, (egyidejii) konnyitése, azaz a segités.

[45] Ahogyan a Kuria fentebb mar felidézte, a III. rendli terhelt vesztegetési
cselekményhez kapcsol6do biinsegédi magatartdsaval kapcsolatban az iranyadé tényalldsban
az keriilt rogzitésre, hogy Osszeismertette a IV. rendli és az 1. rendl terheltet. Tudattartalmat
érintdéen pedig az, hogy tisztdban volt azzal, hogy a kapcsolatuk kizarolagos célja az, hogy a
IV. rendii terhelt valdtlan tartalmu szamlakat allitson ki az 1. rendii terhelt részére, mely
szamlékat az I. rendl terhelt segitségével a cég3, illetve annak vezetdje, a II. rendi terhelt az
adofizetési kotelezettségének jogosulatlan csokkentése érdekében fog felhaszndlni. A III.
rendii terhelt azzal is tisztaban volt, hogy a IV. rendi terhelt a valdtlan tartalmu szamlak
kiallitasat nem ingyen vallalta, hanem azokért pénzt fog kapni az I. rendi terhelttdl.

[46] Az eljart birosag ez utobbi — tudati — ténymegallapitasra alapitotta a III. rendi terhelt
blindsségét blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett vesztegetés biintettében [Btk. 290. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont].

[47] Ez azonban téves.

[48] A részes felel0sségre vonasanak alapja a tettessel vald szandékegységben cselekvés,
melyhez a részesnek tisztaban kell lenni a tettesi alapcselekmény mibenlétével, tovabba sajat
magatartasaval, €s azzal, hogy a cselekménye a tettesi alapcselekményt segiti.

[49] Jelen iigyben az iranyad¢ tényallas alapulvételével ez nem allapithato meg.

[50]  Abbol ugyanis, hogy a III. rendii terhelt tisztdban volt azzal, hogy a I'V. rendii terhelt a
valdtlan tartalmu szamléak kiallitdsat nem ingyen vallalta, hanem azokért pénzt fog kapni az I.
rendli terheltt6l, még nem vonhatd kovetkeztetés arra, hogy tisztdban lett volna az
alapcselekmény (vesztegetés) tényleges megvalosulasaval.

[51] A III. rendt terhelt kozélet tisztasdga elleni buincselekményben valo feleldsségre
vonasara csak akkor keriilhetett volna sor, ha a tényallas nem pusztan a korrupcios szituacid
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esetleges jovObeli lehetdségét (,,pénzt fog kapni”), hanem annak konkrét ténybeli alapjait is
rogziti.

[52] A joger0s itélet idézett ténymegallapitasabol — ,,0sszeismertette” — ugyancsak nem
kovetkezik az, hogy a fiktiv szamldkhoz az I. rendii terhelt sziikségképpen a vesztegetés utjan
juthatott hozza, €s az sem, hogy blinsegédként a II1. rendii terhelt elére lathatta (ismerhette) a
pénz IV. rendii terheltnek torténd atadasat.

[53] Megjegyzi a Kuria, hogy e ponton van jelentdésége annak, hogy a vadirat nem
tartalmazza azt a jogerds itéletben rogzitett, de a fentebb kifejtettek alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban figyelembe nem vehetd ténymegallapitast, hogy a pénzt tartalmaz6 boritékot
legalabb két alkalommal, pontosan meg nem hatarozhato idében a III. rend terhelt vette at,
¢s juttatta el azt a IV. rendi terheltnek.

[54] Ezen ténybeli adat hidnyaban, az irdnyadé tényallasban irtak alapjan nem vonhat6
kovetkeztetés arra, hogy az Osszeismertetés pillanataban a részesnek (III. rendii terhelt) elére
kellett latnia a korrupcids cselekmény tényleges bekovetkezését, illetve azt, hogy az mikor,
hol, milyen koriilmények kozott, és féleg milyen jellegli, rendszerességli jogtalan eldny
adasaval (elfogadasaval) Osszefliggd. A blincselekmény targyi oldalahoz tartozo konkrét
ténybeliség megallapitasa nélkiill az alanyi oldal elemeire vonatkozé wutalds a
tényallasszertiség megallapitasdhoz nem elegendod.

[55] E megallapitasok maradéktalanul érvényesek a méasodfoku birdsag altal a III. renda
terheltnek felrott biinsegédként elkdvetett szdmvitel rendjének megsértése biintettére, illetve
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznéalasa vétségére is. Az
iranyadd tényallas e bilincselekmények vonatkozdsdban sem tartalmaz semmiféle olyan
konkrét ténybeli adatot, amely alapjan kovetkeztetés lenne vonhatéd arra, hogy a III. renda
terhelt az 1. rendii terhelt és a IV. rendii terhelt 6sszeismertetésekor tisztdban volt azzal, hogy
a szoban forgd gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjeként eljaro II. rendt terhelt
sziikségképpen fel fogja hasznalni a IV. rendl terhelttdl szarmazoé fiktiv szamlékat,
tovabbmenden, kizarolag azokat fogja felhasznalni a koltségek csokkentése érdekében.

[56] A teljesség kedvéért a Kura megjegyzi a kovetkezoket is.

[57] Amennyiben a gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében munkat végzd személy
altal, a kivil all6 személyekkel kozosen elkdvetett bilincselekménybdl szarmazd eldny
részbeni megszerzését automatikusan egyuttal vesztegetésnek is tekintenénk, akkor ez a
vesztegetés megallapitasat objektivizalna, mert a vagyon elleni biincselekménybdl szarmazo
vagyoni eldny — kétszeres értékeléssel — egyuttal objektive vesztegetési elényként is
funkcionalna. Onmagaban az, hogy a korrupcids cselekmény lehetséges specidlis alanya
kozosen kovet el vagyon elleni blincselekményt mas, nem specidlis alannyal és abbol elénye
szarmazik — ami vagyon elleni blincselekményeknél rendszerinti dolognak tekinthetd —,
Osszességében nem teszi automatikusan megallapithatova a vesztegetésnek ezt a torvényi
tényallasi elemét {Kuria Bfv.I1.712/2021/14. szam [48] bekezdés}. E megallapitasok a
koltségvetést karositd blincselekményekre is nyilvanvaldan igazak.

[58] Mindezek alapjan tévedett tehdt az eljart birdsdg, amikor a III. rendl terhelt
biintetdjogi felelosségét megallapitotta biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés
blintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont], blinsegédként
elkovetett szamvitel rendjének megsértése bilintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont] és
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magédnokirat felhasznaldsa vétségében (Btk.
345.9).

[59] Ezért a Kuaria a III. rendl terheltet az ellene biinsegédként elkOvetett vesztegetés
elfogadéasa buntette [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont]
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miatt emelt vad alol tényallasi elem hidnydban, a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel felmentette.

[60] A terhére rott gazdalkodas rendjét sértdé bilincselekmény és kozbizalom elleni
blincselekmény kapcsan felment6 rendelkezésnek nem volt helye, ugyanis a vad targyava tett,
ezekkel kapcsolatos cselekmények a III. rendii terhelt terhén megéllapitott koltségvetést
kérositd blincselekménnyel alaki halmazatban allnak, megitélésiik tehat a helyes mindsités
korébe tartozo kérdeés.

[61] Mindazonaltal a terhére rott koltségvetést karositd blincselekmény mindsitése sem
felel meg az anyagi jog szabdlyainak.

[62] A masodfoku birosag allaspontja szerint a III. rendli terhelt blinszovetségben ¢€s
iizletszerlien nyujtott segitséget a koltségvetési csalas bilintettének elkdvetéséhez.

[63] Ezzel szemben az irdnyadd tényallds nem tartalmaz olyan adatot, amelybdl az
kovetkezik, hogy a III. rendii terhelt az Osszeismertetéskor tisztdban volt azzal, hogy az I.
rendii és a IV. rendi terhelt kozott hosszabb idon keresztiil tartd, rendszeres hasznot
eredményez6, vagy erre alkalmas biinds kapcsolat alakul ki.

[64] Megjegyzi a Kuria, hogy az iranyad6 tényallas szerint nincs ténybeli alapja az
itélotabla azon megallapitasanak, hogy a III. rendii terhelt a kozvetitd tevékenységéért minden
esetben anyagi ellenszolgaltatasban részesiilt {Pécsi [tél6tabla Bf.111.29/2023/7. szamu itélet
[37] bekezdés utols6 mondata}.

[65] Ugyanez igaz a binszovetségben torténd elkdvetésre is.

[66] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében blinszovetség akkor Iétestil, ha két
vagy tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és
legalabb egy bilincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet.

[67] E fogalmi meghatidrozasbol eredden a biinszOvetség a tarsas elkovetés korében a
tarstettességhez képest nagyobb, mig a bilinszervezetnél kisebb mértékli tarsadalomra
veszélyességet hordoz magaban.

[68] A Dbilinszovetség tobb bilincselekmény szervezett elkovetésére irdnyul. A
blincselekmények szervezett elkovetése magaban foglalja az azok megvalositasara irdnyuld
elézetes megallapodast. A megallapodas — akar szdbeli, akar hallgatélagos — mindig eldzetes.
Mindig tobb blincselekmény elkovetésére iranyul, és az elkdvetd tudata mindig atfogja, hogy
magatartdsa a szervezett bilinelkdvetésben vald részvétel (IV. szami BED, BH 1999.8.),
amelynek tartalmi eleme a bilinozésre iranyuld kovetkezetesség, tervszerliség ¢és
akarategyezOség.

[69] Ebbdl kovetkezOen a megallapodéas 1étrejohet szobeli vagy hallgatolagos
megallapodassal, illetve rdutalo magatartassal is.

[70] Megallapodas a hallgatolagos, a félreérthetetleniil a blindzésre iranyul6 akarategység
is. Ilyen megéllapodésra altaldban az olyan cselekményekbdl lehet kovetkeztetni, ahol az
elkovetdk ismétlddden, az azonos vagy a hasonld alkalmat keresték, vagy hasznaltak fel a
blincselekmények megvaldsitasahoz (IV. szamu BED).

[71] A megallapodas eldzetességének megallapitdsat nem befolyasolja, hogy az a
cselekmény elkovetését megeldzden sokkal kordbban vagy a véghezvitel megkezdése elott
viszonylag rovidebb iddvel tortént. Lényeges azonban, hogy ez a megallapodas mar eleve a
biindzésre, vagyis tobb biincselekmény elkdvetésére iranyuljon.

[72] Az elézetes megallapodas targya ,.blincselekmények™ elkovetése, amelybdl legalabb
egy buincselekmény elkovetését megkisérlik. A blinszovetség fogalmi meghatarozasa alapjan
a ,,.blincselekmények™ azonos és eltérd blincselekmények is lehetnek. E tobb biincselekmény
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anyagi halmazatban is é4llhat, de megvaldsulhat a folytatdlagossag egységében vagy mas
torvényi egységben allo blincselekmények részcselekményeként is.

[73] A III rendi terheltre vonatkoz6 relevans tények hidnya okén az irdnyado tényallasbol
nem vonhat6 alappal azon masodfokl birdsag altali kdvetkeztetés, hogy a valodtlan tartalmt
szamlék kiallitasara és felhasznalasara kizardlag ugy nyilt lehetdség, ha abban a terheltek
elézetesen megallapodtak, tevékenységiiket a II. rendl terhelt altal képviselt gazdasagi
tarsasag adofizetésének elkeriilése érdekében szervezetten folytattak.

[74] Tovabbmendleg, a III. rendii terhelt tényallasban rogzitett (és a feliilvizsgalati
eljarasban figyelembe vehetd) egyszeri magatartdsa nem hozhatd kapcsolatba azzal, hogy a
tobbi terhelt elére eldontdtte, hogy minden olyan bevallasi idészakban, amelyben a II. renda
terhelt altal képviselt gazdasagi tarsasdg bevételhez jut, a koltséghattér megteremtése
érdekében az I. rendi terhelt szervezésével a I'V. rendii terhelt valotlan tartalma szamlakat fog
kiallitani ¢és eljuttatni a II. rendi terhelt részére. A tényallasban nincs arra vonatkozd adat
sem, hogy a III. rendl terhelt tudott a tobbi terhelt mintegy masfél évig tartd, legalabb 6t
alkalommal kifejtett tevékenységérol.

[75] Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a III. rendl terhelt terhére rott blincselekmény
torvényes mindsitése — az elkdvetéskor irdnyado torvényi rendelkezések alapulvételével, a
vagyoni hatrany 0sszegé¢hez igazoddan — egységesen biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalés biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont L. fordulat, (2) bekezdés a) pont].

[76] A bundsségi kor jelentds sziikiilése folytdn a halmazati biintetés melldzése okan a
torvényes biintetési tételkeret valtozik, ezért a Kuria a III. rendl terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetést az irdnyadd harom évig tartd biintetési tétel keretei kozott 6
honapra, a probaidd tartamat 1 évre enyhitette.

[77] Ekként a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a II1. rendi terhelt véddje
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen eljarva a megtamadott hatdrozatokat a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
a III. rendl terhelt vonatkozasaban megvaltoztatta;

6t az ellene bilinsegédként elkovetett vesztegetés elfogaddsa blntette [Btk. 291. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol felmentette, a
terhére rott cselekményeket egységesen biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds
blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat, (2) bekezdés a) pont] mindsitette; a
vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 honapra, a probaidd tartamat 1 évre
enyhitette; mig a megtamadott hatarozat egyéb rendelkezéseit a II1. rendii terhelt tekintetében
a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[78] A dontés elvi tartalma

Eljaréasi szabalysértés miatt feliilvizsgalatnak van helye, ha az eljart birésag a vadban le nem
irt cselekmény alapjan a vadlott biindsségét allapitotta meg. Ebbdl adoddan az iranyado
tényallasnak mindazokat a tényeket tartalmaznia kell, amelyek az alkalmazott Btk.
rendelkezéseinek  szempontjabol  jelentések, nem  tartalmazhat viszont olyan
ténymegallapitast, amely egymasnak ellentmondd vagy egymadst kizard jogi mindsitést tesz
lehetové, és olyan tovabbi relevans tényeket sem, amelyeket az ligyész nem tett a vad
targyava [Be. 607. § (1) bekezdés b) pont].

IV.

[79] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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[80] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. majus 13.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6adé bird, Dr.
Bartko Levente s.k. biro, Dr. Horvath Péter s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna Csilla
s.k. biro
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