Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.49/2025/11.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2025.
november 21. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2025. november 28.
napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A tarstettesként, a sértett sanyargatdsaval elkovetett jogellenes fogvatartds bilintette €s mas
blincselekmény miatt Terheltl volt rendér drmester I. rendii vadlott és tarsa ellen inditott
bilintet6iigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak 2025. marcius 27. napjan
kihirdetett Kb.I1.8/2024/33. szdmu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt]l volt rendér 6rmester I. rendii vadlottal szemben kiszabott bortdnbiintetés tartamat 3
(hdrom) évre, Terhelt2 volt renddr Ormester II. rendli vadlottal szemben kiszabott
bortonbiintetés tartamat 2 (kettd) év 6 (hat) honapra, mig a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat mindkét vadlott tekintetében 3-3 (harom)-(harom) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet Terheltl volt rend6r drmester 1. rendii és Terhelt2 volt rendér
ormester II. rendii vadlottak tekintetében helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd
részebdl melldzi a 2024. junius 27-1 targyaldsi napra vald utalast.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2025. marcius 27. napjan
kihirdetett Kb.I1.8/2024/33. szamu itéletével Terhelt]l volt rendér Ormester I. rendli vadlottat
biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett jogellenes fogvatartas blintettében (Btk. 304. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont), ezért 6t 4 ¢v bortonbiintetésre és 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A birdsdg megallapitotta, hogy az I. rendli vadlott a szabadsidgvesztés
biintetésbdl a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra. Az
elséfoku birdsag Terhelt2 volt rendér Ormester II. rendii véadlottat biinésnek mondta ki
tarstettesként elkovetett jogellenes fogvatartds buintettében (Btk. 304. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont), ezért 6t 3 év 6 honap bortdnbiintetésre és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
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Megallapitotta, hogy a II. rendli vadlott a szabadsadgvesztés biintetésbdl a biintetés 2/3
részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. Az elsdfoku katonai tanacs a
vadlottakat az elleniik tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettének kisérlete (Btk. 164. §
(1) és (3) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette. A birdsag rendelkezett tovabba az
eljaras soran lefoglalt biinjelekrol.

[2] Az elséfoku itélet ellen a katonai iigyész mindkét vadlott terhére
részfelmentésiilk miatt, a vad targyava tett testi épség elleni biincselekményben torténd
blindsségiik megallapitdsa és a kiszabott szabadsagvesztés és mellékbiintetés tartamanak
felemelése érdekében jelentett be fellebbezést. Az ligydont6 hatarozat ellen az 1. rendi vadlott
irany megjelolése nélkiil, védoéje pedig a tényallas téves megallapitasa miatt ¢élt fellebbezési
jogaval. Az elsofoku itélet kihirdetésénél jelen nem volt II. rendii vadlott irdsban, irdny
megjelolése nélkiili  fellebbezést jelentett be, mig véddje az itélet részleges
megalapozatlansaga, els6dlegesen helytelen tényallas €és jogi mindsités miatt, masodlagosan
enyhébb biintetés kiszabasaért fellebbezett.

[3] Az iigyész fellebbezése irasbeli indokolasaban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a birdsadg az altala helyesen megallapitott tényekbdl helytelen kovetkeztetést vont le,
amikor a nyolc napon tul gyogyuld sériilések redlis lehetdségét nem allapitotta meg €s a
vadlottakat a stlyos testi sértés biintettének kisérlete miatt emelt vad alol felmentette. A
vadlottak abban a tudatban voltak az elkdvetéskor, hogy a sértett valamilyen tudatmddositod
szer hatdsa alatt all, igy nyilvanvaléan nem zarhattdk ki, hogy a kialakult helyzetben nem
racionalis viselkedést mutat €s indul el a legrévidebb utat felismerve a varosba, avagy ebben
az allapotban a hoba dobott fehér cipdit a kezdddd sotétedésben nem taldlja meg. Ezen
koriilményeket a vadlottak tudata atfogta és ahhoz teljes k6zombosséggel viszonyultak, abba
¢s annak lehetséges kovetkezményeibe a dolus eventualis szerinti elkovetési szandékkal
belenyugodtak. Amikor az arra futéedzést végzd renddrkapitanyt meglattak, fogalmazodott
meg a vadlottakban a leleplezddés lehetdsége, de valdjdban ez sem volt olyan hatasu, hogy a
sértettért visszamenjenek, ennek ellenére is belenyugodtak cselekményiik lehetséges
kovetkezményeibe, lathatdan végleges szandékuk alakult ki a tekintetben, hogy nem mennek
a sértettért vissza, elfogadva, hogy ez mit jelenthet ra nézve. Mindezek alapjan a helyesen
megallapitott tények ellenére a birdsdg az [51] pontban megalapozatlanul, helyteleniil vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a vadlottaknak még az eshetdleges szandéka sem terjedt volna ki
arra, hogy a sértettnek a megreguldzas, megalazas mellett sériilést okozzanak. Alldspontja
szerint tévedett az elsdéfoku birdsag, amikor a sériilések lehetdségével kapcsolatos allaspontjat
azzal latta alatdmasztottnak, hogy a sértett késobbi orvosi vizsgalata soran nem meriilt fel
olyan sériilés, amely a fagydsos sériilés redlis lehetéségére utalt volna. Kifejtette, hogy a
birdsag a [63] pontban leirt kdvetkeztetése az azt alatdmasztd tényeket nélkiilozi, a vadlottak
tudata aligha foghatta at, hogy a sértett realisan mennyi id6ét fog cipd nélkiil tolteni, amit
pedig atfogott, az orvosszakértdi eszkozok nélkiil is nyilvanvaléan megalapozottd teszi a
nyolc napon tuli egészségromlas realis bekovetkezésének lehetdségét. E korben a vadlottak
magatartasa befejezett kisérletként értékelhetd és szandékuk tulterjedt a végiil bekdvetkezett
cselekményen, belenyugodtak a ténylegesen bekdvetkezettnél sulyosabb eredménybe is. A
birdsag altal megallapitott tények helyes értékelése mellett tehat az ligyészi érvelés szerint a
Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itkdzo €s a (3) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként, sulyos
testi sértés bilintette kisérletének elkovetése kétséget kizard6 modon igazolhato.
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[4] Az ligyészi allaspont szerint a biintetési cél kizardlag mindkét vadlott esetében
— az L. rendli vadlott jarOrvezetdi szerepét differencialtan értékelve — a kozépmértéket
legalabb megkozelitd szabadsagvesztés blintetés €s ahhoz igazod6 tartamu koziigyektol
eltiltas kiszabasaval érhetd el.

[5] A Fo6varosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.431/2025/4. szamu atirataban az
igyészi fellebbezést mindkét vadlottnal fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a megfeleld sszetételben eljart elséfoku katonai tanacs
a perrendi szabalyok megtartasaval ligyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a bliniligyben
relevans bizonyitékokat vizsgalta, azokat egyenként és egyiittesen értékelve — mindkét vadlott
védekezésével szemben — allapitotta meg itéletének a torténeti tényallasat. Ezen itéleti
tényallas alapjdn a katonai bilintetStanacs okszerli kovetkeztetést vont mindkét vadlott
tudattartalmara és azon keresztiil szdndékdra, valamint biindsségére nézve és torvényesen
mindsitette azok tarsas biinelkovetoként megvalésitott hivatali biintettét. Allaspontja szerint
az enyhébb jogi mindsités megallapitdsara irdnyuld védelmi fellebbezések okszerti alap
hidnyéban — mert a tényallas e korben megalapozott — a masodfoku eljarasban nem foghatnak
helyt.

[6] Ugyanakkor a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség érvelése szerint a Be. 592. §
(2) bekezdés d) pontja szerinti megalapozatlansagi okbdl fakaddan tévedett az elséfoku
katonai tanacs, amikor mindkét vadlottat bizonyitottsdg hianyaban felmentette a vad
kiegészitésével érintett, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint
mindsild tarstettesként elkovetett sulyos testi sértés bilintette kisérletének a vadja alol. A
fellebbviteli foligyészségi allaspont szerint a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
fellebbviteli eljardsban az itéleti torténeti tényallas az ligyészi vadmoddositasban szerepld
torténeti tényallassal egészitendd ki, melynek kovetkeztében az ligydontd hatarozat e kdrben
is feliilbiralatra alkalmassa valik. A vad targyava tett testi épség elleni blincselekmény
bizonyitottsaigahoz kapcsolodoan a fellebbviteli foligyészség ramutatott, hogy a vadlottak,
mint fegyveres szolgélatra kiképzett renddrok szandékanak legalabb eventudlisan at kellett
fognia annak redlis lehetdségét, hogy a labbeli nélkiili, téli iddjarasi koriilmények kozott,
héérzetében befolyasolt és altaluk sétalasra késztetett sértett az altalanos élettapasztalat
szerint 8 napon tal gyogyuld sériilést szenvedhet, mire masfél ora elteltével visszaér a
kiilteriiletr6l helység?2 lakott belteriiletére. A vadlottak ezen szandékara, mint jogkérdésre
nézve a birdsag altal feltart bizonyitékok alapjan okszeri kovetkeztetés vonhatd. A Févarosi
Fellebbviteli Foligyészség e korben utalt tovabba a precedens felsdbirdi gyakorlatra is, mely
szerint a sulyos testi sértés blintettének kisérleténél nem az elbiralt magatartads eredményének,
hanem az elkdvetd tudattartalmanak van jelentOsége. Konkrét sériilés hidnydban is — az
elkdovetd magatartasa relevans koriilményeibdl és a sériilésnek az elkovetd cselekvOségétol
fliggetlen, véletlenszerli elmaradasa esetén — a sulyos testi sértés buntette kisérlete
megallapitdsanak van helye. (BH 1986.11.445) Igy a vadlottak biindsségét a reparalt itéleti
torténeti tényallas alapjan, helyes ténybeli kovetkeztetés utjan, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
itk6z6 ¢€s a (3) bekezdés szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés biintette
kisérletében latta sziikségesnek kimondani az itéldtablai eljarasban.
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[7] A fellebbviteli foligyészség ramutatott, hogy a biintetéskiszabas keretében az
elsofoku birosag a vadlottak javara és terhére jelentkezd blinosségi koriilményeket vizsgalta,
melyek korében kell még kiilonds nyomatékkal értékelni, hogy a két vadlott biiniild6zd
hat6sag hivatasos allomanyu tagjaként, olyan bilincselekményeket valdsitott meg, amelyek
megakadalyozésa jogszabalyi kotelezettségiik lett volna. Egyetértett azzal, hogy az els6foku
birdsdg mindkét vadlottal szemben bortdon fokozati szabadsagvesztést €s mellékbiintetésként
koziigyektol eltiltast szabott ki. Allaspontja szerint azonban a felhivott és megallapitand6
torvényes mindsitések mellett a biintetések mértéke nem feleltetheté meg a halmazati targyi
stlynak, igy mindkét vadlottnal — a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok maradéktalan elérése
végett — a szabadsagvesztési és mellékblintetési tartam kozépmértéket célzd felemelése
indokolt a fellebbviteli eljarasban. Nem értett egyet a II. rendi vadlott véddjének a biintetés
enyhitését célzd fellebbezésével. Az itélet tovabbi jarulékos, illetve az egyszerisitett
feliilvizsgalat targydhoz tartozd rendelkezéseit a FOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség
torvényesnek tartotta. Ugyanakkor inditvanyozta az 4ltala észlelt elirdsok kijavitasat,
miszerint a birdi szakban tantként kihallgatott kapitanysagvezetd tani2 viselt rendfokozata
renddr ezredes, valamint az itélet rendelkezd részének bevezet6jébol melldzni inditvanyozta
2024. junius 27. napjat, mivel akkor az els6foku birdsag csak eldkészitd iilést tartott.

[8] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak Kb.I1.8/2024/33. szamu elsofoku itélete
tényallasat az inditvanyozottak szerint egészitse ki, majd az ligydont6 hatarozatot a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan valtoztassa meg. Ennek keretében Terheltl volt rendér Srmester I.
rendii vadlottat és Terhelt2 volt rendér 6rmester I1. rendli vadlottat mondja ki biindsnek a Btk.
164. § (1) bekezdésébe iitkozo €s a (3) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett
sulyos testi sértés blintette kisérletében is, a jelzett tovabbi stlyosité koriilmény értékelésével
mindkét vadlottal szemben szabjon ki stlyositasul, halmazati biintetésiil felemelt tartamt
végrehajtandd szabadsagvesztés blintetést és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést, a jelzett
elirasokat helyesbitse, a felhivott datumot a targyalasi napok koziil mellézze. Egyebekben az
elséfoku {ligydontd hatarozatot tovabbi rendelkezései vonatkozasaban a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.

[9] Az 1. rendli vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban az elséfoku
birosadg altal védence vonatkozasdban figyelembe vett személyi koriilményeket azzal
egészitette ki — iratok csatolasa mellett —, hogy id6kozben az I. rendiivadlott hdzastarsa a
munkdjat elveszitette, tovabba az eljards meginditasa ota védence sulyos visszatérd
idegrendszeri eredetli betegségben szenved, stroke tlineteket produkal szervi megbetegedés
nélkiil, amely miatt tobb alkalommal korhazba szallitottak. Emellett kiskora gyermeke is
betegségben szenved. Az I. rendli vadlott véddje tovabba megjeldlte azon itéleti
megallapitdsokat, amik allaspontja szerint megalapozatlanok, ezzel kapcsolatban bemutatta a
sértett  kiilonboz6 vallomasaiban 4altala fellelt ellentmondasokat, amik alapjan a
szavahihetdségét a birdsagnak is meg kellett volna kérddjeleznie. Az 1. rendli vadlott véddje
azt is sérelmezte, hogy az els6fokll birosag a sértettre vonatkozo elééleti adatokat a védelmi
inditvany ellenére nem szerezte be, igy nem kaphatott a személyiségérdl valos képet. Az 1.
rendi vadlott véddje a sértett sanyargatasaval torténd elkdvetés megallapithatosagéaval
kapcsolatos kételyeit tobb BH, BJD ¢s a Btk. Kommentéar vonatkozo6 részének ismertetésével
tdmasztotta ald, igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cselekmény helyes jogi mindsitése a
Btk. 304. § (1) bekezdése szerinti lehet. A védd tovabba ramutatott, hogy nem kertilt kelld
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stllyal figyelembevételre a jelentds idomulds, mint enyhitd koriilmény, igy a kiszabott
biintetés eltulzott, a biintetési célokon jelentésen tulmutat, ezért annak jelentds enyhitését latta
indokoltnak. A véddi érvelés szerint az egyéniesités, a specialis prevencios célok
figyelembevétele szintén elmaradt a biintetéskiszabas soran. Az iigyészi fellebbezésre tett
észrevételei kozott az 1. rendli vadlott véddje hangsulyozta, hogy a felmentés tekintetében az
els6foku itélet megalapozott és torvényes, az ahhoz flizott indokolas pedig teljes mértékben
adekvat. Mindezekre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag védencét a
Btk. 304. § (1) bekezdése szerinti blincselekményben mondja ki biindsnek és vele szemben
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztét alkalmazzon, a felmentd rendelkezést pedig
hagyja helyben.

[10] A 1I. rendii vadlott véddje is eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat a
Févarosi [télotablanal, melyben kifejtette, hogy az elséfoku itélet egyrészt ellentétes a
bizonyitast érintd iratok tartalmaval, masrészt helytelen logikai kdvetkeztetésen alapul, ezért a
Be. 592. § (2) bekezdésének és c) ¢és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan. A védo
eldadta az itélet [17]-[20] pontjaival kapcsolatosan felmertilt aggélyait, kifogasait, majd ratért
a sértett vallomasainak, szavahihetoségének értékelésére, amely alapjan azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy szdmtalan ellentmondas mertilt fel a sértett vallomasaiban, amik az itéletben
nem Kkeriiltek feloldasra. Ezzel szemben a védé hangsulyozta a vadlottak parancsnoki
vélemények szerint is alatdmasztott kivald szolgalatteljesitését. A II. rendii vadlott véddje
ramutatott tovabba az itélet [41], [43] és [45] pontjaiban tett elsobirdi megallapitasok
hianyosséagaira, logikai problémaira. Ezt kdvetden azt az allaspontjat fejtette ki, miszerint a
vadlottak valoban elkovették a Btk. 304. § (1) bekezdése szerinti jogellenes fogvatartas
blintettét, melyet a torvény 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendel biintetni. A sulyosabb
mindsitésti cselekmény elkovetésére azonban érvelése szerint nincs semmilyen kétséget
kizar6 bizonyiték. Ugyanigy nem latott bizonyitékot a sulyos testi sértés bilintettének
kisérletére, mely tekintetben egyetértett az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal. A II.
rendi vadlott véddje nyomatékos enyhitd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni az
idomulast, amely mar kozeliti az eléviilési iddt, tovabba szintén enyhitd koriilményként utalt a
védence beismerd vallomasara, kimagasloan teljesitett szolgéalatdra, valamint a szolgalati
viszony megsziinésére, mely barmiféle hasonl6 cselekmény elkdvetésének a jovoben objektiv
akadalyat képezi. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a FOvarosi [tél6tabla Katonai
Tanacsa a részleges megalapozatlansag Be 593. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan tortént
kikiiszobolése utan a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak Kb.I1.8/2024/33. szamu
itéletét valtoztassa meg, a II. rendii vadlottat mondja ki biindsnek a Btk. 304. § (1)
bekezdésébe itkdzd és aszerint biintetendd jogellenes fogvatartds blntettében, melyért 6t
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre itélje.

[11] A fellebbviteli nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje a
perbeszédében a masodfokll katonai ligyész atiratdban irtakat, beleértve az inditvanyt is
fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta,
tovabba az ligyfelderitési és indokolasi kotelezettségét teljesitette. Vitatta azonban az elséfoku
itélet felmentd rendelkezését annak megalapozatlansaga okéan. Jogi allaspontjat kifejtve utalt
arra, hogy a testi sértés eredménybiincselekmény, azonban megallapithatosagat az a
koriilmény nem zarja ki, hogy a sértett sériiléseire nincsenek adatok. Hivatkozott a BH
1992.564 ¢és BH1993.63 eseti dontésekre, melye alapjan megallapithatd, hogy a sulyos testi
sértés blntettének kisérleténél nem az elbirdlt magatartas eredményének, hanem az elkdvetd
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tudattartalmanak van jelentdsége. Ebbdl kovetkezden az elkdvetési magatartds relevans
koriilményeibdl a sériilések véletlenszerii elmaradasa esetén is megallapithatd a sulyos testi
sértés bilntettének kisérlete. Nyomatékositotta, hogy a vadlottak fegyveres szolgalatra
kiképzett rendorok voltak, ezért a tudatuknak legalabb eventualisan at kellett fognia annak
redlis lehetdségét, hogy a labbelik nélkiil, téli iddjarasi koriilmények kozott altaluk sétalasra
késztetett sértett az altalanos é€lettapasztalat szerint 8 napon tul gydgyuld sériilést szenvedhet,
mire masfél ora elteltével visszaér a kiilteriiletr6l helység2 lakott belteriiletére, atazott
zokniban. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfok katonai tandcs mondja ki a két vadlott
blindsségét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (3) bekezdés szerint mindsiild
tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés blintettének kisérletében is, és halmazati biintetésiil
személyenként felemelt tartamli szabadsagvesztés biintetést és koziigyektdl eltiltast szabjon
ki. Az atiratban jelzett elirdsokat helyesbitse, mellézze, egyebekben az els6foku itéletet
hagyja helyben.

[12] Az 1. rendli vadlott véddje a perbeszédében a fellebbezése irasban eldterjesztett
indokolasat fenntartotta. Elfogadta a felmentd rendelkezés alapjaul kifejtett indokolast,
allaspontja szerint a torvényszek katonai tanacsa helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
amennyiben a vadhatésag nem bizonyitotta a tényallast és nem dalltak rendelkezésre a
sziikséges bizonyitékok, csakis felmentd rendelkezés meghozatalara keriilhetett sor. A
jogellenes fogvatartassal kapcsolatban vitatta, hogy az a sértett sanyargatasaval tortént volna,
ekorben hivatkozott a BH2008.205. szamu eseti dontésre, tovabba a BJD 5126 szamu
dontésre is, melyekre tekintettel kiemelte, hogy az elkdvetd szdndékdnak a sanyargatéas tényét
at kell fognia, ez pedig jelen ligyben nem tortént meg. Kihangsulyozta, hogy mivel a sértett az
eljaras soran tobb, egymasnak ellentmondé vallomast tett, messze nem volt konzekvens, ezért
az O allitasara itéleti tényallast alapitani nem lehet. A vadlott személyi koriilményeivel
kapcsolatban eldadta, hogy egy beteg kiskort gyermek tartasardl gondoskodik, a hdzastarsa
elveszitette a munkajat, idegrendszeri betegségben szenved, amit tobbszords rosszullétek
jellemeznek. Tovabbi enyhité koriilményként kérte figyelembe venni a 4 éves idomulast, €s
az 56. Bkv. alapjan azt, hogy ilyen sokaig allt biintetdeljaras hatalya alatt. A felettesei nagyon
pozitivan értékelték a szolgalatteljesitését. Osszességében azt inditvanyozta, hogy a
masodfoktl birdésag a felmentd rendelkezést hagyja helyben, egyebekben azt akként
valtoztassa meg, hogy a vadlott blindsségét csak alapeseti mindsitéssel allapitsa meg, €s
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést szabjon ki vele szemben.

[13] A 1I. rendii vadlott véddje a perbeszédében az irdsban eldterjesztetteket nem
kivanta megismételni, azt fenntartotta. Kiemelte, hogy az itélet [19] bekezdésében nem
érthetd, hogy a torvényszék miért helység2 belvarosat emlitette, mivel ez lehetett volna
helység7 belvarosa is, tehat a sértett sokkal elébb is lakott teriiletre érhetett volna.
Hangsulyozta, hogy a sértett taldlkozott a vadlottak eldljardjaval is, kérhetett volna segitséget,
de nem ezt tette, hanem elfutott. Fontosnak tartotta, hogy a fényképek tantsaga szerint csak
az ut melletti terlilet volt havas, maga az Ut nem, tovabba a sértett a karjan 1év6 kabatot nem
vette fel, illetve a cipdit sem kereste. Utalt arra, hogy a birdsag a [14] bekezdésben maga is
megallapitotta, hogy a sértett lathatélag valamilyen tudatmoddositdé szer hatasa alatt allt.
Allaspontja szerint a sértett a rendéroket megtamadva maga dobta el a cipéit, azokat nem is
kereste. O maga is hangsulyozta a sértett vallomasai kozotti ellentmondésokat, a vallomasok
kovetkezetlenségét. Kifogasolta, hogy a birdésdg nem jelolte meg, hogy melyek voltak azok a
bizonyitékok, mely szerint azt allapitotta meg, hogy a sértett cipdjét a két vadlott dobta el.
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Kifogésolta az itélet azon megallapitasat, miszerint amennyiben a sértett maga dobta volna el
a cipdit, azt nyilvanvaléan meg is taldlta volna. Osszességében arra hivatkozott, hogy a II.
rendii vadlott valoban elkovette a Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitk6zd jogellenes fogvatartas
blintettét, az ezt meghaladd mindsitésti biincselekmény elkovetésére azonban nem all
rendelkezésre bizonyiték. Utalt tovabba arra is, hogy a fényképek alapjan jol lathatdan maga
az uttest szaraz volt, igy a sértett zoknija nem azhatott at. A vadlott javara kérte értékelni az
iddmulast, a beismerd vallomast, a kimagaslo szolgalat teljesitést, azt, hogy a szolgalati
viszonya megsziint. Mindezekre tekintettel ugy foglalt allast, hogy a biintetés céljaval
ellentétes lenne végrehajtandd szabadsadgvesztés kiszabdsa, ezért végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

[14] Az 1. rendii vadlott az utolsd szo6 jogan ugy nyilatkozott, hogy valoban elvitték a
sértettet €s kitették, azonban nem bantalmaztak. Sajnalatat fejezte ki a torténtek miatt.

[15] Az 1. és II. rendli vadlott, valamint védojiik, tovabba az iligyészség altal
bejelentett fellebbezések folytan a Févérosi {tél6tabla katonai tandcsa az elséfoku itéletet az
azt megel0z6 birosagi eljarassal egylitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes kortien
feliilbiralta.

[16] A teljes korti feliilbiralatra tekintettel a méasodfoku katonai tanacs vizsgalta az
iigyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, a tényallasbol levont
jogi kovetkeztetések helyességét, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét.

[17] Az itélotabla katonai tanacsa a feliilvizsgéalat sordn megallapitotta, hogy az
elsdfoku birdsag az eljarasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, torvényesen, a Be. 698. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti tanacsosszetételben jart el harom tanu tanacsban.
Eljarasi szabalysértésre, ezen beliil hatdlyon kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy
relativ eljarasi szabalysértésre a jogosultak sem hivatkoztak, ilyet a masodfokt birosag sem
észlelt.

[18] Az itéldtabla megallapitotta tovabbd, hogy az elséfokt katonai tanacs az
elokeészitd iilést a Be. LXXVI. fejezetében irt szabdlyok betartdsaval tartotta meg. Az
elokészitd iilésen a vadlottak felé intézett figyelmeztetések a jegyzOkonyv tantisdga szerint
mindenre kiterjedéek voltak és mindenben megfeleltek a torvényi eldirasoknak. Az ligyészség
még az elOkészitd iilést megelézéen a 2024. 4prilis 4. napjan érkezett beadvanyaban
modositotta a vadirati tényallast, a mindsitést és a blindsség beismerése esetére vonatkozd
mértékes inditvanyt. Ett6]l kezdve a vadlottakat az ligyészség a Btk. 304. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 ¢és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsilo tarstettesként, a sértett sanyargatasaval
elkdvetett jogellenes fogvatartas biintette mellett a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés blntette kisérletével vadolta, egyben a blindsség
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beismerése esetére 5 év bortonbiintetés és 5 és koziigyektdl eltiltas kiszabasat inditvanyozta.
A vadmodositas kézbesitését kovetden az elséfoku katonai tandcs 2024. méjus 7. napjan
intézkedett az eldkészitd iilés 2024. junius 27. napjara torténd kitlizésérol, mely hatdrnapon
Terhelt2 vo,t r. drmester II. rendli vadlott és meghatalmazott véddje nem jelentek meg a II.
rendii vadlott kiilfoldi munkavégzésére hivatkozassal.

[19] Az igy tavollétikben megtartott elokészitdé iilésen az I. rendii vadlott a
blindsségét nem ismerte be, nem mondott le a targyaldshoz vald jogérdl, vallomast tenni nem
kivant. Emellett a véddje bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld, melyek a vadiratban irt
tanik kihallgatdsan tal a Kftl. megkeresésére irdnyult annak kozlése érdekében, hogy a
vadbeli napon az elkovetés helyén hany fokos homérséklet volt. Ezen tilmenden tantként
kérte idézni egyéb érdekelt2 Ornagyot, valamint egyéb érdekelt3 r. fotdrzsérmestert, egyéb
érdekeltd r. zaszlost és egyéb érdekeltS fotorzsOrmestert az 1. rendii vadlott renddrként
tanusitott magatartasara vonatkozoan.

[20] A 2024. oktober 8. napjara elnapolt el6készitd iilésen Terhelt2 volt r. drmester
II. rendli vadlott sem ismerte be a blindsségét ¢s nem mondott le a targyalashoz valo jogarol.
A véddje utjan a vadiratban foglalt tényallast a sértett bantalmazasanak kivételével elismerte,
egyben csatlakoztak az vadban irt tantik kihallgatasara vonatkozo, tovabba az el6z06 eldkészitd
tilésen az 1. rendli védo altal elbterjesztett, a meteoroldgiai szolgalat megkeresését célzo
iigyészi inditvanyhoz. Osszességében tehat a jogellenes fogvatartds biintettének elkdvetését
elismerte, azonban azt nem, hogy a sértett cipdjét levették, illetéleg, hogy a II. rendl vadlott a
sértettet a szolgalati gépkocsiban bordéan {itotte, majd mindketten Okollel a felsd testén
meglitotték, illetve a combjan megrugtak volna.

[21] Fenti vadlotti nyilatkozatokra tekintettel a torvényszék az iigyet targyaldsra
utalta, melyet a Be. 508. § a) pontja, valamint a Be. 517. § (1) bekezdése alapjan nyomban
megkezdett. Terhelt2 volt r. drmester egyebekben a 2024. december 3. napjan tartott
targyalason a targyalason valo részvétel jogarol lemondott és a védojét megbizta a kézbesitési
feladatok ellatasaval, aki azt vallalta, igy a targyalds tovabbi szakaban a II. rendli vadlott
tavolléte nem eredményezett eljarasi szabalysértést.

[22] Az elséfoku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg ¢€s
rogzitette az itélet [11]-[25] bekezdéséig. A tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi
eljarast maradéktalanul lefolytatta, ligyfelderitési €s indokolasi kotelezettségének eleget tett.

[23] Terhelt] volt rend6r érmester 1. rendli vadlott az eljaras birosagi szakaban a
blinosségét részben ismerte be. Ennek korében eldadta, hogy spontan figyeltek fel a sértettre
helység2 belvarosaban, akirdl korabbi tapasztalataik és intézkedéseik alapjan tudtdk, hogy a
szaméara kijelolt lakasotthonbél rendszerint szokésben van, emiatt korozés alatt all. Eszlelték
rajta valamilyen tudatmodositd szer hatdsat is. Elismerte, hogy ezt kdvetden nem a
szolgélatukra iranyado szabalyok szerint jartak el, errdl nem is kellett el6zetesen
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megallapodniuk a II. rendii vadlottal, csak egymasra néztek és mar tudtak is, hogy nem fogjak
a szolgalati idejiik végéhez kozelitd idopontban eldallitani a sértettet a rendérkapitdnysagon.
Tettiiket azzal is magyarazta, hogy a hivatdsuk megbecsiiltsége hidnydban frusztraltnak
érezték magukat, és ,.elpattant egy hur”. Ezt fokozta a sértett személye, akit korabban is
tobbszor szallitottak vissza haszontalanul a gyermekvédelmi intézménybe. Vitatta a
bantalmazast, allitdsa szerint a sértett a tdvozasukkor maga dobta a cipdjét a szolgalati
gépkocsi utan. Terhelt2 volt r. drmester II. rendii vadlott is ezzel egyezden vallotta, hogy elég
volt egymasra néznilik, abbdl tudtak, hogy nem akarnak helység7ra menni a sértettel, azt
kivantak elérni, hogy mire a sértett attol a helytdl, ahol kiraktdk a gépkocsibol, mar csak
azutan ér vissza helység2ra, miutan az 6 szolgalati idejiik letelt. Allitotta, hogy mas sérelmet
nem akartak okozni neki, a sértettet nem bantalmaztak.

[24] Tantként hallgatta ki tanu2 r. ezredest, az helység2i Renddrkapitanysag
vezetdjét, egyéb érdekelt2 r. alezredest, a Kozrendvédelmi Osztily vezetdjét, tovabba
tavmeghallgatas utjan hallgatta meg sértettl sértettet, ismertette a nyomozas soran tett
vallomdasat, szembesitette a sértettet 1. rendli vadlottal. A jogosultak a sértett kihallgatasa
soran az eljarasi jogaikat maradéktalanul gyakorolhattdk. A torvényszék a védelem részérdl
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok jelentds részének helyt adott, illetdleg a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasat a kihirdetett itéletének [55] bekezdésében indokat adta, mely
indokolassal a fellebbviteli katonai tanacs teljes mértékben egyetértett. A torvényszék katonai
tandcsa az eljarasi torvénynek megfeleléen a targyalds anyagava tette az egyéb okirati
bizonyitékokat, igy tobbek kozott az helység2i Renddrkapitinysdg Kozrendvédelmi
Osztalyanak jelentését, tovabba a jelenlévok elé tarta a Vasvar étterem1 kamerafelvételét.

[25] A torvényszek katonai tanacsa a vadlottak vallomésat §sszevetette a sértettnek a
relevans tények tekintetében mindvégig kovetkezetes vallomasaval, tovabba a rendelkezésre
allo kozvetett bizonyitékokkal, igy a fenti tanuvallomésokkal, melyeket a masodfoku katonai
tanacs allaspontja szerint is helyesen, a logika szabdlyainak megfelelden értékelt, ténybdl
tovabbi tényekre megfelelden kovetkeztetett.

[26] Osszességében tehat megéllapithatd, hogy a tdrvényszék az itélet [26]-[69]
bekezdéséig terjedden vette szamba és értékelte az altala vizsgalt relevans bizonyitékokat és
ezek egyenkénti értékelése, illetdleg azok Osszevetése és mérlegelése alapjan allapitotta meg
az itéleti tényallast. Ekorben a torvényi kovetelményeknek megfelelden rogzitette, hogy a
vadlottak védekezésével szemben mely bizonyitékokat és mely részében tartott
aggalytalannak, és azokat miért fogadta el a vadlotti védekezésekkel szemben.

[27] Az itélétabla katonai tandcsanak allaspontja szerint az elséfoku birdsag
mérlegeld tevékenysége okszerli és logikus, az altala megallapitott tényallas helyes, nem
ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalméaval.
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[28] A torvényszék katonai tandcsa a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyes kdvetkeztetést vont le. Az itéleti tényallas csupan kis mértékben szorul pontositasra —
ahogyan arra a fellebbviteli féligyészség is hivatkozott-, ekként az itélet [22] bekezdésében
tanu2 viselt rendfokozata helyesen rendor ezredes, ennek megfeleléen kell helyesbiteni az
indokolasi rész [49], [59], [68] bekezdését is. A Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
ekként helyesbitett tényallas mar megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében
irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa a feliilbiralata alapjaul
elfogadta.

[29] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsadg a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfokt birésag bizonyitasi eljarast folytat le. A védok,
illetve az iigyész a fellebbezésében 1) tényre, ) bizonyitékra nem hivatkozott, az iigy
elorevitelét szolgald és az elsdfoktt katonai tanacs altal vizsgalt bizonyitékokon tali
bizonyitékra vonatkozd bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért a véddknek az eltérd
tényallas megallapitasara, tovabba az tigyésznek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
felilmérlegelésére és ezen keresztiil az 1. és II. rendii vadlottak vadmodositassal érintett
cselekményben vald blindsségének megallapitasara iranyulod fellebbezés eredményre nem
vezethetett.

[30] A masodfoku katonai tanidcs hangsulyozza, hogy az els6foku birdsag a
ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol 1ényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és dsszességében értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkdvetd
személyével 0sszefiiggd, a cselekményére kihato, azt befolyasolo tényeket megallapitsa.

[31] A masodfoku birdsag a torvényi rendelkezésekbdl kovetkezden nem értékelheti
az els6foki birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, amennyiben az itélet egyébként
megalapozott és 1) bizonyiték nem meriilt fel, mivel az a Be. 593. § (2) bekezdésében irt
feliilmérlegelés tilalmaba iitkdzne.

[32] Az itélotabla allaspontja szerint a hivatkozott torvényi kotelezettségének a
torvényszék katonai tanacsa maradéktalanul eleget tett, okszerien kovetkeztetett a
fellebbezéssel érintett vadlottak bilindsségére, illetdleg a felmentd rendelkezések is
megalapozottak, a birésag mérlegeld tevékenységét tamadod védelmi, illetdleg iigyészi
fellebbezések nem vezethettek eredményre.

[33] Az eltérd mindsités megallapitasara irdnyulo védelmi fellebbezések alaptalanok.
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[34] A masodfokl katonai tanidcs a mindsités kapcsan utal arra, hogy jelen esetben
harom hivatali biincselekmény konkuralt egymassal, nevezetesen a Btk. 305. § - a szerinti
hivatali visszaélés biintette, a Btk. 301. §-a szerinti bantalmazas hivatalos eljarasban blintette,
tovabba a Btk. 304. §-a szerinti jogellenes fogvatartas biintette.

[35] A hivatali visszaélés blintette a tobbi hivatali bilincselekményhez képest
altalanos tényallas, mivel valamennyi hivatali biincselekményre jellemzd, hogy az elkdvetd
megszegi a hivatali kotelezettségét, de a tobbi hivatali biincselekmény specialis a hivatali
vissza¢léshez képest. Tehat a torvényi feltételek fennalldsa esetén a hivatali visszaéléshez
képest specidlis hivatali biincselekmény allapithatd meg, kozottik az alaki halmazatuk
latszolagos.

[36] Az itélkezési gyakorlat szerint amennyiben az egyébként indokoltan intézkedo
renddrok az intézkedés keretét tullépik, és a renddri intézkedésnek ellen nem 4ll6 sértettekkel
szemben sziikségteleniil €és jogellenesen alkalmaznak — egyébként sem megengedett modon —
erdszakot, egymas tevékenységérdl tudva, azt erdsitve bantalmazzdk a sértetteket,
cselekményiik csoportosan, hivatalos eljardsban elkdvetett bantalmazas buntettének mindsiil.
A tettleg bantalmazas akkor mindsiilhet a Btk. 301. § szerint, ha a hivatalos személy ,,eljarasa
soran,, torténik, ilyenkor az eljaras dnmagéban jogszerti (BH1980.152.). Jelen esetben az
iranyado tényallas szerint a vadlottak bantalmaztak a sértettet, ebbdl kdvetkezden mertilhet fel
a bantalmazas hivatalos eljarasban buntettének elkovetése. Azonban a hivatali
blincselekmények valdsdgos alaki halmazatban ritkan allnak egymadssal. A Btk. 301. § (1)
bekezdésébe itkdz0 €s aszerint mindsiilé bantalmazas hivatalos eljarasban blintettét a térvény
1-t61 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, mig a Btk. 304. § (1) bekezdésébe
itk6z6 €s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild jogellenes fogvatartas buintettét 2-8 évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti. A két blincselekmény felmeriilése esetén — az alaki
halmazat kikiiszobolése érdekében - a komszumpcio elve alapjan ez utobbi blincselekmény— a
sulyosabb torvényi fenyegetettsége okan — egyébként is elnyeli az el6z6t €s csak a jogellenes
fogvatartas biintette allapithaté meg.

[37] Jelen esetben a vadlottak eljarasa nyilvanvaléan nem tekinthetd jogszeriinek,
hiszen maguk is elmondtdk a vallomasukban, hogy nem intézkedtek, egymassal teljes
egyetértésben nem is allt szandékukban szabalyosan intézkedni a sértettel szemben, annak
ellenére, hogy pontosan tisztadban voltak az altaluk tudottan korozott személy elfogasa esetén
kovetendé protokollal. Ot nem igazoltattdk, a tevékenységiranyitasi kozpontnak sem tettek
jelentést, 6t nem széllitottdk be a renddrkapitanysagra a sziikséges intézkedések megtétele
érdekében, pusztan e kotelezettségiiktol akartak szabadulni azzal, hogy kitették a sértettet a
lakott teriileten kiviilre annak reményében, hogy mire helység2ra ér, addigra letelik a
szolgalati idejiik. Rdadasul mindketten emlitést tettek a megleckéztetési szandékukrol is.

[38] A Btk. 304. § (1) bekezdése szerinti jogellenes fogvatartds blintettét az a
hivatalos személy koveti el, aki eljarasa soran mast személyi szabadsagatol jogellenesen
megfoszt. A (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiil, ha a jogellenes fogvatartas buntettét a
sértett sanyargatasaval kovetik el. A biintetdeljarasi kényszerintézkedések koziil a személyi
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szabadsag elvonéasaval jar az Orizetbe vétel, az eldzetes letartoztatds (a jelenleg hatdlyos
noémenklatura szerint letartoztatds), és az ideiglenes kényszergyogykezelés. A személyi
szabadsagtol megfosztas akkor jogellenes, ha nem az adott intézkedésre vonatkozd
jogszabalyban meghatarozott okbol és eldirasok mellett torténik. A személyi szabadsagtol
vald jogellenes megfosztas tudatos torvényszegést feltételez. A tényallas megvaldsulasahoz
sziikséges az is, hogy az ,.eljarasa soran” kell elkovetni a jogellenes fogvatartast.

[39] Fentieket szem el6tt tartva a méasodfokt katonai tanacs alldspontja szerint az
els6foku katonai tanacs az itéleti tényallas alapjan okszerti kovetkeztetést vont le a két vadlott
tudattartalmara és azon keresztiil a szandékara és a blndsségére nézve, ezzel egylitt
torvényesen mindsitette a vadlottak tarstettesként megvalositott hivatali blincselekményét,
ennek megfeleld indokat adta az itélet [72]-[80] bekezdésében, ennek megismétlése
sziikségtelen. Azonban a védelmi hivatkozasokra tekintettel ki kell emelni azt, hogy a
torvényszék helyesen foglalt allast a hivatali blincselekmény mindsitett esetének meglétével
kapcsolatban az itélet [77-[79] bekezdésében irtak alapjan atekintetben, hogy a vadlottak
biintetdjogi feleldssége a vadirat szerinti, a Btk. 304. § (1) bekezdésében meghatarozott és a
(2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé €s bilintetendd, a sértett sanyargatasaval tarstettesként
elkovetett jogellenes fogvatartas bilintettében minden kétséget kizaréan megallapithatd. A
személyi szabadsagtol elvonds akkor jogellenes, ha nem térvényes eljaras keretében, nem
torvényben meghatarozott okbol torténik (BH2022.147). Jelen iigyben a sértettel szemben a
szamara kijelolt tartozkodasi helyrdl vald eltinés miatt a helység7i Renddrkapitanysag altal
kiadott korozés volt érvényben, amely alapjan a személyi szabadsaga jogszeri elvondsanak
jogszabalyi alapja megvolt, azonban a vadlottak cselekménye nem ezen korézés eredményes
végrehajtasa érdekében alkalmazott intézkedés volt, hanem a sértett személyi szabadsagat —
ahogyan a torvényszék is fogalmazott — 6nds érdekiik, az ezzel jar6 adminisztracios teendok
elkeriilése — mentén vontak el. Eljarasuk semmiben sem felelt meg a Rtv. és a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatdban irtaknak, annak minden tartalmi és formai eleme hianyzott.
Onkényesen fosztottdk meg a sértettet mozgasi és helyvaltoztatisi szabadsagatol. Ezen
tulmenden helyesen foglalt allast az elséfoku katonai tanacs akként, hogy a torténeti tényallas
alapjan azt is kellett vizsgdlni, hogy a vadlottak részérdl a jogellenes szabadsagelvonassal
sziikségszerlien egyiitt jaro, avagy atlagos fizikai és pszichés szenvedés altalanos mértékét a
sértett altal elszenvedett fizikai er6szak mértéke meghaladta-e, vagy a passziv alany teste
ellen iranyuld olyan hatas eldidézésére alkalmassa valt-e, amely meghaladta a jogellenes
fogvatartassal sziikségszertien egyiitt jar6 fizikai szenvedés mértékét.

[40] Ekorben helyesen vizsgélta a torvényszék az emberiességi szempontokat is és
ennek alapjan indokoltan foglalt allast akként, hogy a jogellenes fogvatartds alapesetének
megvalosulasdhoz sziikséges fizikai fajdalmat meghaladd, egyben az emberi méltdsag
szempontjabol megaldzo volt a sértettet olyan helyzetbe hozni, hogy megaldz6 bantalmazasa
utan télen, hianyos oltdzetben a helyszinen hagytdk a 0 Celsius fok koriili hdmérséklettel
jellemezheté id6ben, a laban csupan zoknit viselve ugy, hogy az a lakott teriileten kiviili,
foltokban nedves, hideg utburkolaton kényszeriilt volna tobb kilométert gyalog megtenni. Ez
messze meghaladta a jogellenes szabadsagelvonassal sziikségszerlien egylitt jaro atlagos
fizikai és pszichés szenvedés altaldnos mértékét. Ezt az allaspontot tdmasztja ald az itélkezési
gyakorlat is. A BH2008.205. szamu jogesetben is kimunkalt joggyakorlat alapjan is — bar az a
személyi szabadsag megsértése bilintettével kapcsolatos esetet dolgozott fel, de a sanyargatas
fogalma kapcsan minden tovabbi nélkiil iranyaddonak tekinthetd jelen esetben is — a személyi
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szabadsag megsértésének blintette a sértett sanyargatasaval elkovetettnek mindsiil, ha a
cselekmény a személyi szabadsagtél megfosztassal sziikségszerlien egyiitt jard
korlatozottsagnal 1ényegesen nagyobb mértéki testi vagy lelki szenvedést okoz. Jelen estben
ez kétséget kizar6 modon megallapithatd volt, hiszen egy fiatalkoraval szemben gy kovették
el, hogy a sértettet rettegésben tartottdk — nem tudta, hogy hova viszik — fizikailag
bantalmaztak, cip6jét levették, megalaztak.

[41] A masodfoku katonai tandcs azonban nem értett egyet az ligyészségnek a stlyos
testi sértés blntette kisérletében valdo blndssége megallapitasa érdekében eldterjesztett
fellebbezéssel és annak indokaival. Ez a bilincselekmény az ligyészi vadkiterjesztés folytan
keriilt bele a vadirati tényallasba, azonban az ligyészség a vadkiterjesztést kdvetden tartott
elokészitd iilésen erre vonatkozdan bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, csupan a
meteoroldgiai szolgalat megkeresését kérte. A Be. 167. § (1) bekezdése alapjan a
biintetdeljarasban szabadon felhasznédlhaté a torvényben meghatarozott minden bizonyitasi
eszkOz és szabadon alkalmazhatéo minden bizonyitasi cselekmény, ahogyan arra a térvényszék
is hivatkozott. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitékokat egyenként
¢€s 0sszességiikben, szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint allapitja meg. A Be. 163. § (2) bekezdése alapjan a biintetdeljarasban a birdsag a
dontését a valdsaghti tényallasra alapitja. A Be. 164. § (1) bekezdésének megfelelden a vad
bizonyitasdhoz sziikséges tények feltardsa az alatdmasztasukra szolgald bizonyitasi eszkdzok
rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli. A (3) bekezdés
szerint inditvany hidnyaban a bir6 bizonyiték beszerzésére ¢s megvizsgalasara nem koteles.

[42] Fentiek alapjan a masodfoku katonai tandcs egyetértett azon elsébirdi, az itélet
[70]-[71] bekezdésében rogzitett allaspontjdval, mely alapjan ugy itélte meg, hogy a testi
épség elleni bilincselekményre vonatkoz6 torténteti tényallasi elem nem nyert kétséget
kizardan bizonyitast, tekintettel arra is, hogy a Be. 164. § (1) bekezdésének megfelelden a vad
bizonyitdsdhoz sziikséges tények feltardsra, az aldtdmasztdsukra szolgaldé bizonyitasi
eszk6zok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli. Jelen
esetben azonban az ligyészség csupan a meteorologiai szolgalat megkeresését inditvanyozta a
vadbeli napi 1d6jarasi viszonyok tekintetében, azonban a masodfokt katonai tanacs
allaspontja szerint igazsagiligyi orvosszakértdi kérdés annak megitélése, hogy az esetlegesen
kozolt adatok alapjan milyen sériilések esetleges bekovetkezésére redlisan lehetett volna
szamitani, vagy sem. Ebben az esetben ugyanis dnmagaban abbdl, hogy ugynevezett ,,voros
kod” volt hatdlyban a vadbeli napon, igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény hianyaban,
pusztan koéztudomastnak tituldlt tényként elfogadva a 8 napon tal gyodgyuldo — fagyasi -
sériilés bekovetkezésének redlis lehetdseégét, az daltalanos élettapasztalatok alapjan sem
vonhatd le itéleti bizonyossaggal kovetkeztetés. Ezen tulmenden pedig a vadlottak altal
elkovetett fizikai bantalmazds nem volt olyan suly, mely alapjan arra lehetett volna
kovetkeztetni, hogy a szdndékuk akar eshetdlegesen is, sulyos testi sériilés okozasdra is
kiterjedt volna. Vallomésuk szerint egyrészt meg akartdk leckéztetni a sértettet - akin
egyebekben sériilést csupan a nyakan rogzitettek, egy kisebb elszinezdédés forméjaban-
masrészt azt kivantdk, hogy a sértett minél késobb keriiljon eld, amikor 6k mar leadtdk a
szolgalatot. A sértett kérdésre Uigy nyilatkozott, hogy nem kivan magéninditvannyal éIni
konnyti testi sértés miatt.
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[43] Osszességében tehat a masodfoki katonai tandcs egyetértett a felmentd
rendelkezéssel kapcsolatosan az itélet [70], [71], [82] és [83] bekezdésében irtakkal,
mindezek alapjan alldspontja szerint a térvényszék katonai tanacsa megalapozottan mentette
fel a vadlottakat bizonyiték hidnyaban a Btk. 164. § (1) bekezdésébe litkoz6, de a (3)
bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkovetett stlyos testi sértés biintettének kisérlete
alol.

[44] Az enyhitésre irdnyuld védelmi fellebbezések részben, mas okbol alaposak, a
sulyositasra iranyulo ligyészi fellebbezés nem megalapozott.

[45] A torvényszek katonai tandcsa a blindsségi koriilményeket hidnytalanul tarta fel
¢s rogzitette az itélet [85-86] bekezdésében, azzal, hogy a masodfoktl katonai tanacs
allaspontja szerint a feltart enyhitd koriilmények — kiilondsen az elkdvetés ota bekdvetkezett
majdnem 5 éves idémulds— nyomatéka nagyobb. Ugyancsak a vadlottak javara volt
értékelhetd a cselekmény részbeni beismerése, a megbano magatartas, valamint, hogy 1. rendi
vadlott egy kiskora gyermek eltartasara koteles. Mindkét vadlott javara értékelhetd a jo
szinvonalu szolgéalatteljesitésiik, a II. rendii vadlott esetében még annak ellenére is, hogy egy
alkalommal fenyitésben részesiilt. Azonban indokoltan vette szdmba a vadlottak terhére az
elséfoku katonai tanacs azt, hogy cselekményiiket fiatalkoru, kiszolgaltatottabb, allami
gondozott sértett sérelmére kovették el, a torvényi tényallas megvalosulasdhoz sziikségesen
tal fizikai bantalmazast is alkalmazva, tarstettesként. A vadlottak kiilonosen a rendoéri
hivatéassal, de az altalanos emberi erkolcsi normakkal is szembe helyezkedtek.

[46] A fellebbviteli katonai tandcs maradéktalanul egyetértett az itélet [94]
bekezdésében rogzitettekkel, miszerint jelen esetben egy kiemelkedd targyi sulya és
tarsadalomra veszélyességii blincselekményt kovettek el a vadlottak egy allami gondozott,
ezen okbodl is hatranyos helyzetli fiatalkortival szemben, a fiatalkora kiszolgaltatott
helyzetével maximalisan visszaélve olyan moddon, hogy az a kiviilallok szédmara is
¢szlelhetové valhatott. Mindezt is szem el6tt tartva azonban a masodfoku katonai tanacs ugy
itélte meg, hogy a vadlottakkal szemben a Btk. 34-36. §-a alapjan kiszabott szabadsagvesztés
biintetések és emellett a Btk. 61. § és 62. §- alapjan kiszabott kozligyektdl eltiltds tartama
elttlzott, a Btk. 79. § -ban rogzitett biintetési célokon mar tulmutatd joghatrany. Az azonban
fel sem mertilhetett a blinosségi koriilményekre és a cselekmény targyi sulyara figyelemmel,
hogy a mésodfokl birdsdg a szabadsdgvesztés tartamat a torvényi minimum alatt hatdrozza
meg ¢€s azt probaidére felfiiggessze. Ezért az [. rendii vadlottal szemben kiszabott
bortonbiintetés tartamat 3 évre, a II. rendii vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés
tartamat 2 év 6 honapra, a kozligyektol eltiltas tartamat pedig ehhez igazodva mindkét vadlott
vonatkozdsadban 3 évre enyhitette az itélet belsd aranyait is figyelembe véve, hiszen az I.
rendl vadlottat jarérvezetdként nagyobb felelsség terhelte.

[47] Ezen tilmenden a masodfoku katonai tanacs az itélet rendelkezo részének
bevezetdjében tévesen targyalasi napként feltiintetett 2024. junius 27-1 datumot — mivel aznap
nyilvanos el0készitd iilést tartott a birdsag — melldzte, mint targyalasi idépontot.
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[48] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[49] A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Debreceni
Torvényszek Katonai Tandcsanak itéletét a Be 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd rész
szerint megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2025. november 28.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.

eléado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak Kb.I1.8/2024/33. szamu itélete a FOvarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.49/2025/11. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl
volt rend6r 6rmester 1. rendi és Terhelt2 volt rendér 6rmester 11. rend(i vadlottak tekintetében
2025. november 28. napjan jogerore emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. november 28.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



