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A Kuria a joger0s itéletet a per f6 targya tekintetében — az illetékre is kiterjedden — hatalyaban
fenntartja.

A jogerds itéletnek az elséfokti perkoltséget helybenhagyd rendelkezését hatdlyon kiviil
helyezi, az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és mellézi a felperest — alperesnek
fizetendd — perkoltségben marasztaldo rendelkezését. Az elséfokt eljarasban mindegyik fél
maga viseli a sajat koltségét.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 547.478
(6tszaznegyvenhétezer-négyszazhetvennyolc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 1994. jalius 16-t6l volt az alperes munkavallalgja, munkaviszonya 2011.
junius 24-¢én rendes felmondassal sziint meg. Az alperes HR-igazgatdja adta at a felperesnek a
felmondasat, aki ekkor jelentette be a terepmodell-hangol6 és a dokumentumkezeld szoftver
fejlesztéséért a 25.000.000 forint szerz6i vagyoni igényét. A HR-igazgato a 2011. jalius 21-1
levelében arrol tdjékoztatta a felperest, hogy a szoftverek elkészitése a munkakori feladata
volt, ezért nem illeti meg a szerzdi jogdij, illetve, hogy a szoftvereket az alperes csak rovid
ideig alkalmazta, azok szamdara nem képviselnek vagyoni értéket.

[2] A kozigazgatdsi ¢és munkaiigyi birdsdg itéletével elutasitotta a felperes
munkaviszonya jogellenes felmondasanak megallapitasa ¢és az elmaradt jarandosaga
megfizetése iranti keresetét, mig a szerzdi jogi igényét alaposnak itélte. A masodfoku birdsag
kozbenso itéletével az els6foka itéletet a munkaviszony megsziintetése tekintetében
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonyat, mig a felperes szellemi alkotéssal kapcsolatos hasznositasi dijra vonatkozo
igénye korében megallapitotta a hataskore hianyat és — e korben — a keresetlevelet attette a
Budapest Kornyéki Torvényszékhez mint elséfoku birosaghoz. A feliilvizsgalati eljarasban a
Kuria Mfv.I1.10.155/2015/7. szamu itéletével a masodfoka birosag itéletét részben — a
felperes munkaviszonyanak jogellenes megsziintetésére vonatkozo rendelkezése korében —
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, egyebekben a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

[3] Az els6fokt birosag 10.P.20.944/2014/107. szdmu részitéletével megallapitotta,
hogy a terepmodellhangolé szoftver és a dokumentum-kezeld szoftver a felperes szerzoi
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miive, amelyek vonatkozdsdban megallapitotta az alperes altal megvalositott jogsértést,
amelytél az alperest a jovore nézve eltiltotta és a szoftverek haszndlatardl az alperest
adatszolgaltatasra kotelezte. A Fdvarosi itélotabla 8.P£.20.944/2019/5. szamu részitéletében
az elsofoka birdsag részitéletét részben megvaltoztatta, a szoftverek szerzdségének
megallapitdsira és a terepmodell-hangold szoftvert érintéen a jogsértés megallapitasa, az
eltiltas és az adatszolgaltatas iranti kereseteket elutasitotta. A dokumentumkezeld szoftverrel
kapcsolatos részitéleti rendelkezést hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot e kdrben
a per Uujabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. A Kuria
Pfv.IV.20.723/2020/4. szamu részitéletével a jogerds részitélet feliilvizsgalattal tadmadott
rendelkezését hatdlydban fenntartotta, az Alkotmanybirdsag a részitélet ellen eldterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes — a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.665/2022/6. szamu, ismételt hatalyon
kiviil helyezd végzését kovetden megismételt eljardsban — keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes megsértette a nyilvanossagra hozatalhoz vald szerzéi személyhez
fiz0d0 jogat az altala készitett dokumentumkezeld szoftver szolgalati miinek és ezaltal
akarata ellenére nyilvanossagra hozott szolgalati miinek mindsitésével. Emellett az alperes
megsértette a felperes tobbszorozéshez fliz6dé szerzéi vagyoni jogait azon valdtlan
allitdsaval, hogy atszalltak rd a dokumentumkezeld szoftver vagyoni jogai, amivel
ellehetetlenitette a felhasznalasi szerzédés megkotését; a dokumentumkezelé szoftver
felhasznalasi szerzddés nélkiil torténd jogosultalan felhaszndlasaval elvonta a felperes azon
jogat, hogy szabadon dontson a szerz0i miive felhaszndldsarol. Kérte, hogy a birdsag az
alperest a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, kotelezze adatszolgaltatasra, elégtétel adasara, tovabba
rendelje el a hatdrozatnak az alperes koltségére torténd nyilvanossagra hozatalat. Kérte, hogy
a birdsag kotelezze az alperest az elért gazdagodas megtéritéseként 11.582.636 forint és ennek
kamatai megfizetésére. A kereset jogalapjaként a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 4. §-at, 10. §-at, 16. §-at, 18. §-at, 42. §-at, 45. §-at és 94. §-at
jelolte meg.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A megismételt eljaras sordn megvaltoztatott
ellenkérelme szerint a dokumentumkezeld szoftver munkaviszonyban létrehozott minek
mindsiil, amelynek 4tadasdval a vagyoni jogokat megszerezte és a felperes a mi
nyilvanossagra hozatalahoz is hozzajarult.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Az elsofoku birosag itéletének indokai szerint — a masodfoku birdsag hatalyon kiviil
helyez6 végzésében foglaltak alapjan — eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy
a dokumentumkezeld szoftver elkészitése a felperes munkaviszonybol folyo kotelessége volt-
e. Ramutatott, hogy ennek megitélése sordn a munkaszerzddésbodl ¢s a munkakori leirasbol
kellett kiindulni, azonban az Szjt. alkalmazasa korében a szerz6i mii akkor is szolgalati
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miinek mindsiil, ha a munkaviszonyban allo6 szerz6t a felettese szoban utasitotta a mi
kidolgozasara. Az osztalyvezetd felperest — sajat nyilatkozata szerint — a felettese utasitotta a
dokumentumkezelés fejlesztésére, ezért — az utasitas tartalma, a felperes szakértelme, korabbi
fejlesztései, €s vezetd allasu statuszabol kovetkezdéen — a Munka Torvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 103. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
dokumentumkezeld szoftver fejlesztése a felperes munkaviszonybol folyo kotelessége volt,
szoftverfejlesztés nélkiil ugyanis a dokumentumkezelés hatékonysaganak ndvelése nem lett
volna végrehajthatd. Mivel a dokumentumkezeld szoftver dtadasaval az alperes az Szjt. 30. §
(1) bekezdésének megfelelden a szerzdi vagyoni jogokat megszerezte, ezért a szerzdi vagyoni
jogok megsértésére alapitott kereset alaptalan. Megitélése szerint az Szjt. 30. § (5) bekezdése
alapjan a mil ataddsa egyben a nyilvanossagra hozatalhoz vald hozzajarulasnak is mindsiil,
ezért az alperes nem sérthette meg a felperes nyilvanossagra hozatalhoz fiiz6d6 szerzoi
személyhez fiz6d0 jogat.

[8] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag az elséfokl birdsag itéletét
helybenhagyta.
[9] A jogerds itélet indokai szerint a perben alkalmazandé polgari perrendtartasrol szolo

1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 252. § (2) és (3) bekezdésben foglalt hatalyon
kiviil helyezési okok nem allnak fenn. Egyrészt a felperes a fellebbezésben nem kérte tovabbi
bizonyitas lefolytatasat, ehelyett a bizonyitékok mérlegelését sérelmezte; mivel a
bizonyitékmérlegelés esetleges hibdja a masodfoku eljaras soran is orvosolhatd, onmagaban
ezen okbol az elséfoku eljaras megismétlése nem volt sziikséges.

[10] A masodfoku birosdg megallapitasa szerint az els6foku birdsag itélete nem sérti a
régi Pp. 252. § (4) bekezdését sem, mert eljaradsa soran a hatalyon kiviil helyezd végzésben
foglalt utasitasnak eleget téve foglalt allast abban a kérdésben, hogy a per targyat képezd
dokumentumkezelé szoftver megalkotasa a felperes munkaviszonybdl folyd kotelezettsége
volt-e, e targyban az érdemi dontését kello részletességgel a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének
megfelelden megindokolta. Az elséfoku birdsag eljardsa nem sérti a régi Pp. 3. § (3)
bekezdését sem, mert a bizonyitando6 tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl tajékoztatta a feleket;
nem mindsiil a régi Pp. 3. § (3) bekezdés megsértésének az a koriilmény, hogy a hatalyon
kiviil helyezé végzést kdvetden ezt a tdjékoztatdst nem ismételte meg. Onmagiban a
tisztességes eljarashoz fliz6dd jog sérelmére torténd hivatkozas pedig — a konkrét eljarasi
jogszabalysértés megjelolése nélkiil — nem vezethet az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezéséhez.

[11] A masodfoku birosdg megitélése szerint az elséfoka birdsag itélete érdemben is
helytallo. Mivel a régi Pp. rendelkezései nem tiltjadk az ellenkérelem megvaltoztatasat, ezért
allast kellett foglalni az alperes azon anyagi jogi kifogasardl is, hogy a szerzdi mi elkészitése
a felperes munkaviszonybdl folyo kételessége volt-e. Ugyan a felperes munkakdri leirdsa nem
tartalmazta a szoftver fejlesztését, azonban az Szjt. 30. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran
— e jogszabalyhelyhez fiiz6tt jogalkotoi indokolas €s a Kuria precedens hatdrozatai alapjan — a
munkakori kotelesség tartalma nem sziikithetd kizarélag a munkavallaldé munkakori
leirasdban meghatarozott munkakdri feladatra. A munkavallald koteles a munkaltatonak a
munkavégzésével kapcsolatos utasitdsait is végrehajtani, az erre tekintettel végzett
tevékenység is a munkaviszonybol szadrmazd kotelessége. A szoftver fejlesztésének
koriilményeire vonatkozd peradatok (a felperes személyes nyilatkozatai, a meghallgatott
tanik vallomésa, az igazsagiigyi szakértd szakvéleménye) alapjan megallapithatd, hogy a
felperes az altala vezetett osztaly hatékonyabba tétele céljabol, vezetdi munkakdrének
felettesei megelégedésére torténd ellatasa érdekében dontétt a dokumentumkezeld szoftver
elkészitésérol és bevezetésérdl, mérlegelve azt is, hogy annak egyéb moddon torténd
beszerzése az alperesnél akadalyba iitkozhet.
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[12] A masodfoku birosag kiemelte, hogy a dokumentumkezeld szoftver fejlesztésben,
majd a szoftver bevezetésében az alperes tamogatta a felperest, ahhoz eszkozoket ¢és
informatikai jogosultsagokat biztositott, a kifejlesztett szoftver pedig kifejezetten az
alperesnél korabban hasznalt szoftverhez kapcsolodott. Az alperes alkalmazta a kifejlesztett
szoftvert, amely a kivant cél elérésére — a dokumentumkezelés hatékonysaganak novelésére —
alkalmasnak mutatkozott, a felperes ennek ellenére a munkaviszonya megsziintetéséig eltelt
huzamos id6n keresztiil nem tamasztott dijigényt alperessel szemben. E peradatok alapjan
levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a vezetd allasu munkavallalo felperes a munkaviszonybol
eredd kotelessége teljesitéseként — az daltala vezetett osztidly hatékonysidganak novelése
érdekében — fejlesztette ki a dokumentumkezeld szoftvert, amely kifejezetten az ott mar
munkavégzésre rendszeresitett szoftver funkcidit egészitette ki.

[13] A masodfoku birdésag megallapitasa szerint ebben szerepe volt annak a munkaltatoi
utasitdsnak, ami ugyan nem szoftverfejlesztésre, de altalaban az osztaly feladatainak jobb
ellatasara iranyult, ekként a dokumentumkezeld szoftvert a felperes a munkaviszonybdl folyd
kotelessége keretében készitette. A szerzdi vagyoni jogokat az alperes az Szjt. 30. § (1)
bekezdése értelmében megszerezte, ezért a szoftver futtatdsaval nem sértette meg a felperes
szerzO1 vagyoni jogait. Mivel a szolgalati mli atadasa az Szjt. 30. § (5) bekezdése alapjan a
mi nyilvanossagra hozataldhoz vald hozzajaruldsnak mindsiil, ezért az alperes a felperes
szerzO1 személyhez fliz6d0 jogait sem sértette meg. A felperes pervesztességére tekintettel a
régi Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a felperes koteles viselni a szakértdi bizonyitassal
felmeriilt koltségeket is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerOs itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat s a keresetének helyt ado itélet hozatalat, masodlagosan az elséfokl birdsag
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[15] Megsértett jogszabalyként az Szjt. 30. § (1) és (6) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 9.
§ (1) bekezdését, 16. § (1) és (6) bekezdéseit, a régi Mt. 76. § (5) bekezdését, 82. § (1)
bekezdését, 83/A. §-at, 103. § (1) bekezdés b) pontjat, a 102. § (1) bekezdését, tovabba a régi
Pp. 2. § (1) bekezdését, 3. § (2)-(3) és (5) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 221. § (1) és (2)
bekezdését, 163. § (1) és (2) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 166. § (1) bekezdését, 199. §-
at, 2006. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 239. §-at, 252. § (4) bekezdését jelolte meg.

[16] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a jogerds itélet azért sérti az Szjt. 30. § (1)
¢s (6) bekezdését, az Szjt. 4. § (1) bekezdését, az Szjt. 9. § (1) bekezdését és az Szjt. 16. § (1)
¢€s (6) bekezdését, mert a masodfoku birdsag az Szjt. 30. § (6) bekezdését megsértve hagyta
figyelmen kiviil a szolgdlati miivel kapcsolatos jognyilatkozatok irdsba foglalasanak
kotelezettségét. Allitotta, hogy a masodfoku birdsag téves jogértelmezése miatt nem
tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek, hogy a felperes munkaszerzédése és a munkakori
leirdsa sem tartalmazta a szoftverfejlesztési feladatok ellatasat.

[17] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a jogerds itélet azért sérti az Szjt. 30. § (1)
bekezdését, mivel a masodfoktl birdsag a szoftver fejlesztésére vonatkozo konkrét
munkaltatdi utasitdst nem tartotta sziikségesnek a dokumentumkezeld szoftver szolgalati
miként torténd mindsitése sordn, helyette az alperesnek csupan egy altalanos, a hatékonyabb
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miikddés elérésére iranyuld utasitasabol vonta le tévesen azt a kdvetkeztetést, hogy a szoftver
megalkotasa a felperes munkaviszonybol folyo kotelessége volt.

[18] Ervelése szerint az eljaras soran értékelés nélkiil maradt, hogy az alperes a per soran
kozel 10 évig maga is azt nyilatkozta, hogy a felperest szoftver fejlesztésére nem utasitotta,
ilyen munkakori kotelessége nem volt a felperesnek. Az Szjt. 30. § (6) bekezdésében foglalt
formai kovetelmény és a mi 1étrehozasara irdnyuld utasitds hianyaban a felperes altal
megalkotott mii nem mindsithetd szolgalati miinek, ezért annak felhasznélasa sérti a felperes
szerzOi vagyoni és személyhez fiz0d0 jogait. Emiatt a keresetet elutasito itélet sérti az Szjt. 4.
§ (1) bekezdését, a 9. § (1) bekezdését, a 16. § (1) és (6) bekezdését.

[19] Hangsulyozta, hogy jogerds itélet indokoldsdban megjeldlt precedens
hatarozatokban foglalt jogértelmezés az adott ligyben azért nem alkalmazhatd, mert a Kuria
Pfv.IV.20.998/2020/4. szamu itéletének tényallasa jelen ligytdl 1ényegesen eltért, a precedens
hatarozat alapjaul szolgald ligyben rendelkezésre allt irdsban a munkakori leirds. A Kiuria
Pfv.IV.20.723/2020/4. szamu hatarozatdban pedig — jelen iigytdl eltérén — a szerzdi jogrol
sz616 1969. évi III. torvényt (a tovabbiakban: régi Szjt.) és az annak végrehajtasara kiadott
9/1969. (XIL. 29.) MM rendelet rendelkezéseit kellett alkalmazni. Allitotta, hogy a Kuria
precedens hatarozataibol sem vezethetd le a méasodfoku birdsagnak az a téves jogértelmezése,
hogy a szoftver fejlesztésére iranyuld konkrét munkaltatéi utasitas nélkiil is szolgalati miiként
mindsithetd a szerzoi mii, mivel ezek a hatarozatok nem tartalmaznak a korlatlan munkaltatoi
jogkor gyakorlasara utald felhatalmazast.

[20] A feliilvizsgalati kérelem tovabbi indokai szerint a jogerds itélet azért sérti a régi Mt.
76. § (5) bekezdését, 82. § (1) bekezdését, 83/A. §-at, 103. § (1) bekezdés b) pontjat, 102. §
(1) bekezdését is, mert a munkaltatd a munkakort és ezzel egyiitt a munkaszerzédést csak a
munkavallalo egyetértésével modosithatja. A munkavallalo egyetértése hianyaban uj
munkakor csak eseti jelleggel, atiranyitassal, szigort tdjékoztatisi kotelezettség mellett
lathato el. Jelen iigyben azonban az alperes sem allitotta, hogy barmilyen munkaltatoi
intézkedés megelézte volna a dokumentumkezeld szoftver kifejlesztését. A
dokumentumkezeld szoftver fejlesztése nem vitatottan nem képezte a felperes munkakdrének
részét, az alperes nem utasitotta a felperest a szoftver megalkotdsara, a felek nem
modositottak a munkaszerzodést, az alperes nem irdnyitotta at a felperest, és az altalanos
hatékonysagi célkitlizés sem mindsithetd szoftver létrehozasara vonatkozd utasitasnak. A
jelen iigyben a munkaszerz6dés, a munkakdri leirds és a tényleges munkavégzés koriilményei
nem igazoljak, hogy a szoftverfejlesztés a munkavéllald munkaviszonybol folyo
kotelességének része lett volna, ahhoz a felperes a sziikséges végzettséggel nem rendelkezik,
vele szemben ezért nem tdmaszhato szoftver fejlesztésére vonatkozo munkaltatoi elvaras.

[21] A megjelolt eljarasi szabalysértések korében arra hivatkozott, hogy a megismételt
eljarasban az els6foku birosadg a régi Pp. 252. § (4) bekezdését és a 4. § (1) bekezdését
megsértve figyelmen kiviil hagyta a masodfoku birdsag irdnymutatasait. A masodfoku birdsag
a hatdlyon kivil helyezd végzésében eldirta, hogy az els6foki birdsag vizsgélja a
munkaviszonybol foly6 kotelezettség fennallasat és ha nincs olyan okirat, amely alkalmas a
munkakor alatamasztisara, akkor a szoftver nem mindsithetdé munkaviszonnyal
Osszefliggésben létrehozott szerzdi miinek. Ebbdl kovetkezéen a megismételt eljarasban az
elséfoku birdsag a munkaviszonybol foly6 kotelezettség megallapitasat kizarolag az irasbeli
munkaszerzddés ¢és a munkakdri leirds alapjan allapithatta volna meg. Ellenkezd esetben a
bizonyitand6 tényekrdl a feleket a megismételt eljarasban tdjékoztatnia kellett volna, ennek
elmulasztasa miatt a jogerds itélet sérti a régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando régi Pp. 3. §
(2)-(3) és (5) bekezdését.

[22] Kiemelte, az eljart birosagok figyelmen kiviil hagytak, hogy az alperes éveken
keresztiil elismerte, hogy a szoftver nem mindsiil szolgélati miinek, ezért a jogerds itélet sérti
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a régi Pp. 163. § (2) bekezdését. Az eljart birosagok a bizonyitékokat kirivoan okszerfitleniil
értékelték. A masodfoku birdsag iratellenesen, tévesen allapitotta meg, hogy a felperes vezetd
allastt munkavallald volt, mert az alperes hierarchidjdban az osztalyvezeté nem mindsiilt a
régi Mt. 188. §-a szerint vezetd allasi munkavallalénak. Ennek a ténynek a masodfoku
birdsag tévesen tulajdonitott kiillonds jelentdséget.

[23] Sérelmezte, hogy a bizonyitékok mérlegelése sordn teljes egészében értékelés nélkiil
maradt, hogy az alperes az eljaras jelentds részében vitatta, hogy a szoftver szolgélati miinek
mindsiil, a munkakdrt megalapozé dokumentumok hianyét és azt, hogy az alperes nem adta
elé a munkavallaloi kotelezettséget megalapoz6 tényeket, nem tett olyan tényeldadast, hogy a
felperest a szoftverfejlesztési folyamatokba bevonta volna. Ezért iratellenes a jogerds
itéletben foglalt azon megallapitas is, hogy a per eldontése szempontjabdl jelentdséggel bird
tényeket a felek nem vitattak.

[24] Réamutatott, hogy a masodfokt birdsag altal értékelt tény — a szoftver munkahelyen
torténd hasznalata — semmiképpen nem alapozza meg a szolgalati miiként mindsitését. A
birdsag alperes nyilatkozatai kozotti ellentmondést nem oldotta fel, indokolas nélkiil fogadta
el az alperes utobbi, megvaltoztatott tartalmi, a kordbbi elismeréstdl eltérd, a
dokumentumkezel6 szoftvert szolgdlati miinek mindsitd nyilatkozatat annak ellenére, hogy az
alperes 01 tényt nem adott eld, bizonyitékot nem csatolt.

[25] Az eljart birosagok a kovetkezetesen fenntartott nyilatkozataval szemben az alperes
onellentmondo6 nyilatkozatat fogadtdk el, a bizonyitékmérlegelésiik a régi Pp. 206. §-aba
utkozik. A jogerds itélet indokolasa hidnyos, nem felel meg a régi Pp. 221. § (1) és (2)
bekezdésben foglalt rendelkezéseknek. A masodfoku birdsdg ugyanis a jogerds itéletben
csupan a mérlegelés néhany szempontjat emelte ki, adés maradt azonban annak egyértelmii
megjeldlésével, hogy mi alapjan tartozott a felperes munkakorébe a szoftverfejlesztés; nem
szamolt be arr6l, hogy miért hagyta figyelmen kiviil a munkakori kotelezettséget cafolod
koriilményeket. Az eljaras soran jelentds 0sszegli szakértdi koltséget €s illetéket eldlegezett, a
lefolytatott bizonyitdsnak azonban a jogerds itéletbdl kitlinden a masodfoku birdsag nem
tulajdonitott jelentOséget, hanem a per kezdeti szakaszaban, 10-12 évvel korabban eldadott
nyilatkozatokra alapitotta az itéletét a bizonyitékokat kirivoan okszertitlentil értékelve.

[26] Az alperes a feliilvizsgélati ellenkérelemben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos a kdvetkezok szerint.

[28] A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 270. § (2) és a 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a 272. § (2) bekezdése szerint megjeldlt
jogszabalysértések tekintetében vizsgalta feliil. A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. §
(3) és (4) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kdvetkezden az eredményes feliilvizsgélat
alapja olyan anyagi jogi vagy eljarasi szabalysértés lehet, amelynek az iigy érdemi
elbiralasara 1ényeges kihatdsa van.

[29] A Kuria szamos hatarozatdban megerdsitett (példaul: Pfv.V.20.707/2022/4.,
Pfv.V.20.794/2022/4., tovabba Gfv.V.30.507/2022/14., megjelent: BH2023. 296.), a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbol elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz6l6 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontjdba foglaltak szerint a feliilvizsgalati
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kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a
feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobbféle okbol is timadja, vagyis tobb, egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a régi
Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [Kuria
Gfv.VIL.30.577/2016/6., megjelent: BH2017. 196.]. Nem elégséges az sem, ha a fél az altala
megsértettnek vélt jogszabalyhelyeket csupan felsorolja, majd szoveges indokolédsat ugy adja
el6, hogy azt nem tarsitja az egyes, konkrétan megjelolt jogszabalyhelyekhez (Kuria
Pfv.I11.20.212/2021/6., Mfv.X.10.115/2020/7.).

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelme a fenti feltételeknek nem felel meg valamennyi
megjelolt jogszabalysértés targydban a kovetkezd okok miatt. A felperes megsértett
jogszabalyként megjeldlte a régi Pp. 3. § (2) és (5) bekezdését, a 4. § (1) bekezdését, a 166. §
(1) bekezdését és a 199. §-at; azt azonban nem adta eld, hogy a fél altal eldadott kérelem ¢€s
nyilatkozat tartalom szerinti megitélését és a szabad bizonyitas elvét, mas hatdsagi
hatdrozatok polgari perben érvényesiilé kotderejét, a bizonyitas elrendelésének szabdlyait, a
bizonyitasi eszkdzok és az okirati bizonyitds eredményének mérlegelésével Osszefiiggd
jogszabalyokat a masodfokt birosag milyen okbdl sértette meg, az emlitett jogszabalysértés
mely indokok alapjan vezetne a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezéséhez. A bizonyités
eredményének mérlegelését tdmado hivatkozasok pedig részben a régi Pp. 206. §-a illetve a
megjeldlt anyagi jogi jogszabalysértések korében vehetdk figyelembe. Ezért a Kuria a
feliilvizsgalati eljarasban érdemben nem vizsgalta, hogy a jogerds itélet sérti-e a régi Pp. 3. §
(2) és (5) bekezdését, a 4. § (1) bekezdését, a 166. § (1) bekezdését és a 199. §-at.

[31] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a Kurianak eldszor azt kellett megitélnie,
hogy a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az elsdfoktl birésag 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitasa irdnti, eljarasi szabalysértésekre alapitott feliillvizsgalati kérelem
megalapozott-e.

[32] A Kuria ennek korében vizsgélta, hogy a jogerds itélet a felperes altal megjeldlt
okbdl (az eljaras észszerli idotartamon tali befejezése) sérti-e a régi Pp. 2. § (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapelvet, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikke (1)
bekezdése alapjogként hataroz meg. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az
Alaptorvény 28. cikke a birdsdgok részére alkotmdnyos kotelezettségként irja eld, hogy
itélkez6 tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék.
Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabdlyok adta értelmezési
mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriil6 tigy alapjogi vonatkozasait, és a biroi
dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel
kell értelmeznie {3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat., Indokolas [74]}.

[33] Az Alkotmanybirosag altal ennek vizsgalatdhoz meghatarozott alkotmanyos mérce
szerint a tisztességes birosagi eljaras kovetelménye ,,az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is
feloleli, ¢és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkezden egyes részletszabalyok
hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotadsanak dacara lehet egy eljaras
méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Ezért nem sériil a tisztességes eljarashoz
valo jog akar olyan esetekben sem, amikor a birdsag a tisztességes eljaras kovetelményeinek
eleget téve helytelen kovetkeztetésekre jut dontésében {3112/2015. (VI. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}.
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[34] A régi Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsadgnak az a feladata, hogy — 6sszhangban
az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitdk elbiralasdhoz, a perek tisztességes
lefolytatasdhoz és észszerli 1id6n beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

[35] A Kiuria jogértelmezése szerint a régi Pp. 2. § (1) bekezdése megsértésének
vizsgalata sordn annak van jelentdsége, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt
okbol megallapithatd-e olyan koriilmény, amely felveti az eljarasi alapjog elvonasanak
kételyét és ennek jogkovetkezményeként a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, mivel
emiatt sziikséges az eljards megismétlése.

[36] A Kuria megitélése szerint a felperes altal megjeldlt eljarasi szabalyok alkalmazasa
soran az alapjogi jogsértés korébe tartozd tény, bizonyiték nem meriilt fel, a felperes sem
allitotta, hogy a fair eljarast megsértve mell6zték az eljart birosagok a meghallgatasat,
bizonyitasi inditvanyat. Onmagaban az eljaras hosszi iddtartama nem indokolja a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését, az eljaras észszerll idOtartam alatti befejezése megsértésének
orvosléasara az eljaras ismételt megismétlése nem alkalmas.

[37] A felperes feliilvizsgalati allitdsaval szemben az eljart bir6sagok nem sértették meg a
régi Pp. 3. (3) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségiiket. Az elsdfoku birdsag a feleket
— tobbek kozott —a 10.P.20.007/2022/9. szdmu targyalasi jegyzOkonyvben tdjékoztatta arrdl,
hogy az alperest terheli a szerz6i mil szolgalati miiként torténd mindsitését megalapozo
tények, ezen belill azon koriilmények bizonyitdsa, hogy ,,mikor hivta fel az altala bevezetni
vallalt szoftverfejlesztés kapcsan a felperest a sziikséges intézkedésekre, jelentésekre, milyen
adminisztracids utat irt eld a felperesnek, ami sziikséges volt a dokumentumkezeld szoftver
bevezetéséhez, milyen modon bonyolitotta annak alkalmazasat.” A felperes feliilvizsgalati
érvelésével ellentétben a hatalyon kiviil helyezést kovetd megismételt eljarasban a régi Pp.
perjogi rendelkezései alapjan az az elséfoku birdsag nem koteles az emlitett tdjékoztatas
megismétlésére, ilyen rendelkezést a felperes sem jelolt meg a feliilvizsgélati kérelemben.

[38] A Kuria megéllapitasa szerint a megismételt eljarasban az els6fokt birésag eljarasa
nem sértette meg a régi Pp. 252. § (4) bekezdését. A hatalyon kiviil helyez6 végzéshez fiiz6d6
egyszerli kotéerd azt jelenti, hogy a régi Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan az 1) eljaras
lefolytatasara adott kotelezd utasitasoktdl az elséfoku birdsag fOszabalyként nem térhet el
(Kuria Gfv.V.30.310/2021/3., megjelent: BH2022.266.). A hatalyon kiviil helyezé végzésben
adott utasitasok szerinti eljarasjogi cselekmények foganatositasa perjogi értelemben kotelezo,
elmulasztasuk olyan lényeges eljardsi szabalysértésnek mindsiil, amely a megismételt
eljarasban hozott itélet Gjabb hatalyon kiviil helyezését vonhatja maga utan, kivéve, ha az
elrendelt bizonyitas utobb feleslegessé valik (Kuria Mfv.11.10.181/2016/6.).

[39] A jelen tigyben a Févérosi {tél6tabla a 8.P£.20.665/2022/6. szamu végzésben a régi
Pp. 252. § (4) bekezdése értelmében az 1) eljardsra azt az utasitdst adta az els6foku
birdsadgnak, hogy ,a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként rendelkezésre allo
bizonyitékok — és az alperes védekezése — tiikrében kell allast foglalnia abban a kérdésben,
hogy a per targyat képezd szoftver megalkotdsa a felperes munkaviszonyabol folyo
kotelessége volt-e.” A hatdlyon kiviil helyezd végzés indokaibol kitinden a masodfoka
birosdg nem foglalt allast a dokumentumkezeld szoftver szolgalati miként mindsitése
targyaban, arra az elséfoku birdsagot utasitotta. Az els6foka birdsag e kotelezettségének
eleget tett, és mivel a jogi allaspontja szerint a dokumentumkezeld szoftver szolgalati miinek
mindsiil, ezért a hatdlyon kiviil helyez0 végzésben foglalt tovabbi utasitasok teljesitése
szlikségtelenné valt.

[40] A felperes feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfoku birosag azért sértette meg
a régi Pp. 221. §-dban foglalt indokolasi kotelezettségét, mert hidnyos a jogerds itélet
indokolasa a régi Pp. 206. §-ahoz kapcsolododan.
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[41] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a birdsagok indokoldsi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcafolasi
kotelezettsége, kiillondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégitd mennyiségli érvrendszer
bemutatasa. Az indokolt birdi dontéshez vald jog azt a kotelezettséget tamasztja az eljaro
birosaggal szemben, hogy az indokolas az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre
terjedjen ki {3151/2025. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [34], 3343/2024. (I1X.23.) AB
hatarozat, Indokolés [28], 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. 3159/2018. (V.
16.) AB hatarozat, Indokolas [31], megerdsitve 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[36]}.

[42] A Kiuria jogértelmezése szerint a dontés indokolédsanak nem kell kiterjednie minden
egyes részletre, de ki kell térnie az {igy érdemi elbiralasa szempontjabol relevans kérdésekre
{Kuria Pfv.IV.20.611/2024/8. [89]-[90], Kuria P{v.I11.20.456/2024/4. [46]}. Az indokolasi
kotelezettség megsértése kizardlag akkor indokolja a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az
eljaras megismétlését, ha a jogerds hatarozat alapjan nem allapithaté meg, hogy a méasodfoku
birosag az elséfoku birosag dontését mi okbol valtoztatta meg €s ezért az érdemi hatarozat
nem birdlhatd feliil (Kuria Pfv.IV.20.857/2022/10.). Ilyen lényeges eljarasi szabalysértés
azonban a masodfoku eljaras soran nem tortént.

[43] A masodfoku birdsag itéletébdl — a felperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal
ellentétben — egyértelmiien kitlinik, hogy a felperes altal megalkotott szerzéi mi, a
dokumentumkezel6 szoftver elkészitését az Szjt. 30. § (1) bekezdése és e jogszabaly
értelmezése targydban a Kuria precedens hatdrozatai altal kialakitott szempontok alapjan
mindsitette szolgalati miinek. A masodfoku birdsag jogi alldspontjat a régi Pp. 221. § (1)
bekezdésében irt kdvetelményeknek eleget téve részletesen kifejtette, abbol egyértelmiien
kitlinik, hogy az alperes ellenkérelem-valtoztatasainak miért nem tulajdonitott iigydontd
jelentdséget. Nem jelenti az emlitett kdtelezettség megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem
tér ki a fél altal felhozott valamennyi érvre, elegendd a birésag mérlegelési szempontjait és
jogi allaspontjat tartalmaznia (Kuaria Pfv.I11.20.737/2019/4., P{v.I11.21.115/2020/6.). Az
indokolasi kotelezettség megsértése korében a dontés érdemi helyessége nem vizsgalhat6. Az
itélet indokolasabol annak kell kitlinnie, hogy a birdsag dontését mire alapitotta. Az ligy
eldontése szempontjabol jelentds kérdésekre kiterjedd indokolassal a birosag eleget tesz
jogszabalyi kotelezettségének (Kuria Pfv.1.20.399/2022/5., P{v.IV.20.436/2025/9.).

[44] A Kiria a tovabbiakban a felperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt anyagi
jogszabalysértést, illetve az ehhez kapcsolt, az eljart birosdgok bizonyitékmérlegelését
vizsgalta.

[45] Az Szjt. 30. § (1) bekezdése szerint eltéré megallapodas hidnyaban a mi atadasaval
a vagyoni jogokat a szerzd jogutddjaként a munkaltatd szerzi meg, ha a mi elkészitése a
szerz0 munkaviszonybdl foly6d kotelessége. A (6) bekezdés értelmében a szerzo
munkaviszonybol folyd kotelessége teljesitéseként megalkotott miivel kapcsolatos
jognyilatkozatokat irasba kell foglalni.

[46] A Kuria megitélése szerint a masodfoku birdsag az Szjt. 30. § (1) és (6) bekezdését —
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kotelezettségének eleget téve — a jogszabaly céljaval, a
jogszabaly megalkotédsara iranyuld javaslatot figyelembe véve értelmezte. Az Szjt. 30. §-ahoz
flizott torvényjavaslat indokolasabdl helytalloan emelte ki, hogy ,,a jogalkotd a szamitogépi
programok jogi védelmérdl kiadott 91/250/EGK iranyelv 3. cikk (helyesen: 2. cikk) (3)
bekezdésében foglalt azon szabalyozasi logikat koveti, amely szerint kizarolag a munkaltatot
kell feljogositani a programmal kapcsolatos vagyoni jogok gyakorlasara, ha azt a
munkavallalo a kotelességei teljesitése soran, illetve a munkaltatd utasitdsai szerint eljarva
alkotta meg. A felek kozotti szerzodés azonban eltéréen rendelkezhet.” [...] ,,A munkavallalo
jogszerzését tobbféle modon lehetévé tevd kodifikdcios modszerbdl a torvény a mi
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atadasanak tényéhez kotddd, a torvény erejénél fogva bekodvetkezd jogatszallast valasztja.
Eltéré megallapodasra azonban mdd van. [...] Garancialis szabaly a jognyilatkozatok irasba
foglalasanak alaki kovetelménye.”

[47] A Kuria jogértelmezése szerint mivel a szerz6 munkaviszonybdl folyd
kotelességének tartalmarél az Szjt. nem tartalmaz rendelkezéseket, ezért kizardlag a
munkajogi szabalyok alapjan lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy az Szjt. 30. § (1)
bekezdésében foglalt feltétel teljesiilt-e: a mii elkészitése a szerzé munkaviszonybdl folyd
kotelessége volt-e. Amennyiben a munkaviszonyt szabalyozd rendelkezések alapjan a mi
megalkotdsa a szerz6 munkaviszonybdl folyd kotelessége teljesitéseként mindsithetd, akkor
az Szjt. 30. § (6) bekezdése alapjan az e feltételeknek megfelelé miivel kapcsolatos
jognyilatkozatokat — a bizonyitasi nehézségek elkeriilése céljabol — kell irasba foglalni, ennek
elmaraddsa ugyanis azzal a veszéllyel jar, hogy a munkavéllalé szdmara kedvezObb dontés
sziiletik (Kuria Pfv.IV.20.998/2020/4.)

[48] A munkakori kotelezettség tartalmat a régi Szjt. sem hatdrozta meg, és a
végrehajtasardl rendelkezd 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet 11. § is eldirta az irasbeliséget,
ezért a Kuria jelen perben is alkalmazhaténak tartja a Pfv.IV.20.723/2020/4. szam1 precedens
hatarozataban foglalt — a régi Szjt. 14. § (1) bekezdése alapjan kialakitott — jogértelmezését: a
szerzO altal 1étrehozott mli munkaviszony keretében vald elkészitésének a megitéléséhez
abbdl kell kiindulni, hogy mi volt a szerz6 munkaviszonyanak a tartalma, ez hatarozza meg,
hogy koteles volt-e, és milyen célra, milyen mivet alkotni. A Kuria az Szjt. 30. § (1)
bekezdésének értelmezése soran — a régi Szjt. 14. § (1) bekezdésének emlitett értelmezésével
Osszhangban —allast foglalt arrol is, hogy a feladat irasba foglalasanak elmaradéasa esetén sem
kizart a szerz6i mii munkakdri kotelezettség alapjan torténd megalkotasa, az alperes abban az
esetben sincs elzdrva a munkaviszony tartalmanak bizonyitdsatol, ha a felek irasban nem
rogzitették a  szerz6i mili  megalkotdsdnak  munkakori  kotelezettségét  (Kuria
Pfv.1V.20.214/2016/7.).

[49] A Kiuria jelen perben is iranyadonak tartja azt a jogértelmezését, hogy a felettes a
munka végzésével kapcsolatos utasitdsait, illetve elvéarasait a munkavallalo tudomdasara
hozhatja irasban, szoban, st rautalé magatartassal; kifejezett munkakari leirastol fiiggetleniil,
az utasitas alapjan végzett tevékenység a munkavallald munkakori kotelezettségébe tartozo
tevékenységnek mindsiil. Az Szjt. alkalmazésa korében akkor is szolgalati miinek mindsiil a
szerz6i mu, ha a munkaviszonyban 4ll6 szerzét a felettese szoban utasitotta a szerz6i mi
kidolgozasara (Kuria Pfv.IV.20.998/2020/4.).

[50] Ezért a masodfoku birdsag itélete nem sérti meg az Szjt. 30. § (1) és (6) bekezdését,
illetve a Kuria hivatkozott precedens hatarozataival 6sszhangban all a mésodfoku birésagnak
az a jogértelmezése, amely szerint Onmagaban amiatt nem kizart a szerz6i mi
munkaviszonybol folyd kotelezettségként torténd megalkotasa a feladat irdsba foglalasanak
elmaraddsa esetén sem, a munkaltatd ebben az esetben sincs elzarva a munkaviszony
tartalmanak bizonyitasatol.

[51] A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben nem sérti a régi Mt. 76. § (5)
bekezdését, a 82. § (1) bekezdését, a 83/A. §-t, a 102. § (1) bekezdését és a 103. § (1)
bekezdés b) pontjat a masodfoku birosdg azon kovetkeztetése, hogy a dokumentumkezeld
szoftver abban az esetben is munkaviszonyban létrehozott miinek mindsithetd, ha a
szoftverfejlesztést az irdsba foglalt munkakori leiras nem tartalmazza, mert azt a felperes a
munkaltaté utasitdsanak végrehajtdsa érdekében, munkaviszonybdl szarmazo kotelessége
teljesitéseként alkotta.

[52] A Kuria a régi Mt. 103. §-dnak értelmezése soran mar allast foglalt abban a
jogkérdésben, hogy a munkaviszonybol folyd kotelezettség korébe tartozik a megoldas
kidolgozéasa, ha az altalaban és konkrét vezetdi feladat kiosztas eredményeként is a
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munkavallalo munkakorébe tartozott. A magasan kvalifikalt miiszaki szakember a munkakori
kotelezettségének tesz eleget akkor is, ha a feladatat az atlagosat meghalad6 szinvonalon
teljesiti. Az ennek eredményeként kidolgozott miiszaki megoldasra tett szabadalmi bejelentés
alapjat képez6 talalmany szolgdlati taldlmanynak mindsiil (Legfelsébb Birosag
Pf.IV.25.869/2001. megjelent: EBH2003. 948.)

[53] A Kuria jelen tigyben is fenntartja a Pfv.IV.20.998/2020/4. szdmu hatarozatdban
kifejtett jogértelmezését, amely hatarozat alapjaul szolgdlo tiigy tényalldsa szerint a
munkaszerzddés a szoftverfejlesztéssel kapcsolatos feladatokat nem tartalmazta. A Kuria
kimondta, hogy annak elbiralasa soran, hogy a mii megalkotdsa a szerzonek munkakdri
kotelessége-e, a munkaszerz0désbdl, illetve a szerzé munkakorén beliil kapott szolgélati
utasitasbol kell kiindulni, a munkakori kételezettség azonban nem szlkithetd kizarolag a
felperes beosztasanak a megvaltozasakor késziilt munkakori leirdsara, ezért a masodfoku
birosadg helyesen vonta a munkakori feladatok korébe a felperesnek a projekt keretében
végzett tevékenységét, kiterjesztve azt a céggel torténd egyeztetésekre is. A munkavallalo
ugyanis koteles a munkaltatonak, ezen beliil a felettesének a munka végzésével kapcsolatos
minden utasitasat végrehajtani. Ez a jogértelmezés Osszhangban all a vizsgalt munkajogi
rendelkezésekkel is, a régi Mt. 104. § (1) bekezdése szerint ugyanis a munkavallalo a munkat
a munkaltat6 utasitasa szerint koteles ellatni.

[54] A masodfoka birosag a régi Pp. 206. § (1) bekezdése és anyagi jogszabalysértés
[Szjt. 30. § (1) bekezdés] nélkiil kovetkeztetett arra, hogy az adott ligyben kifejezetten a
szoftver elkészitésére vonatkozd munkaltatdi utasitas nélkiil is a felperes munkaviszonybol
folyo kotelessége volt a szoftver megalkotasa.

[55] A Kuria megitélése szerint a munkaltatoi utasitas tartalma szempontjabol jelentdsége
volt a felperes személyes eléadasanak, mely szerint ,,a funkcio boviilésnél, a felelosségi kor
valtozasanal nem keriilt sor a munkaszerz6désem modositasara, illetve kiegészitd munkakori
leirasokat sem kaptam. Munkaltatom, felettesem szobeli utasitdsa alapjan egyeztetést
kovetden lattam el az Gjabb feladatokat™ (1.M.942/2011/11. szamu targyalasi jegyzOkonyv).
,»2006-ban a dokumentumkezelés hatékonysaganak javitasat az én feladatomul szabta az
alperes, konkrétan névl felettesem. Sok probléma volt ugyanis a dokumentumok kezelésével,
egyrészt az el6fizetdi szerzodések feldolgozasa nagy mértékben elhtizodott, masrészt a
szkennelés mindsége sem volt megfeleld és nem minden dokumentum jutott el a megfeleld
helyre. A munkafolyamat atalakitasara volt ezért sziikség a mindség biztositasa érdekében, és
ezt egy tdmogatd rendszer kifejlesztésében lattam megoldottnak. Tekintettel arra, hogy az
alperesnél nem nagyon kapnak prioritast az ilyen jellegt fejlesztések, ezért éreztem azt, hogy
nekem kell ezt a kezembe venni és nekilattam 2006 6szén kifejleszteni az 0j rendszert. [...]
Leginkabb névlvel beszéltem errdl, hogy sziikség van a fejlesztésre, ugyanis 6 engem bizott
meg azzal, hogy vizsgéaljam meg, hogyan lehetne a dokumentumkezelést hatékonyabba tenni.
En tettem erre tobb javaslatot is, utana keriilt 1étrehozasra a Dokumentumkezelési Osztaly és
engem biztak meg a kezelésével, hozzatéve, hogy az a feladatom, hogy hatékonyabba tegyem
ezt a teriiletet. Megrendelés tehat konkrétan ennek a szoftvernek a létrehozédsara nem volt, de
erds pszichés kényszer volt arra, hogy én ezt kifejlesszem” (1.M.942/2011/11. szamu
targyalasi jegyzokonyv).

[56] A felperes nyilatkozata és az adott iigy egyedi koriilményei (a hatékonyabb
dokumentumkezelés technikai megvaldsithatésdga, a felperes korabbi fejlesztési
tevékenysége ¢és szoftver kiilsé forrasbol torténd beszerzésének korlatozott lehetdsége)
alapjan a felperes szamdra — a szoftver fejlesztésére vonatkozo kifejezett utasitas nélkdl is —
nyilvanvalo volt, hogy a munkaviszonybol folyo kotelessége, azaz a dokumentumkezelés
hatékonysaganak novelése csak a szerz6i mi megalkotasaval, a mar rendelkezésre allo
szoftver fejlesztésével valodsithatdo meg. Ezért az eljart birdsagok anyagi és eljardsjogi
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jogszabalysértés nélkiil kovetkeztettek arra, hogy a dokumentumkezelés hatékonysagat javito
szoftvert a felperes a munkaviszonybol folyd kotelessége teljesitéseként alkotta meg.

[57] A perben a bizonyitdsi nehézséget az eltelt hosszu 1d6 (a per 15 éve van
folyamatban) és az irasbeliség, illetve a dokumentumok hianya okozta, a felperes a régi Pp.
206. §-a megsértését ehhez kapcsolddodan is allitotta. A koriilmények mérlegelése soran
figyelemmel kellett azonban lenni arra, hogy egyrészrél — egyetértve a felperessel — nem lehet
korlatlanul kitagitani a munkaltatéi (szobeli) utasitas kereteit, ami végsd soron barmikor
elvonhatova tenné a munkavallalotol a szerzdi jogi védelem lehetdségét, masrészrél — a
fentiekben kifejtettek miatt — Onmagaban az irasbeliség hidnya sem eredményezheti
automatikusan a munkavallalo altal a munkakore ellatdsdhoz rendelkezésre bocsatott (a
munkaltatd érdekkorébe esd) alkotas tekintetében a munkavallalot 6nalldan megilletd szerzoi
jogi védelmet.

[58] Megalapozatlan a felperesnek az a feliilvizsgalati érvelése, hogy az eljart birésagok
az eljaréasi jogszabalyokat sértve [régi Pp. 206. §], a bizonyitékokat tévesen, iratellenesen
értékelve, indokolas nélkiil hagytak figyelmen kiviil az alperes védekezésének megvaltozasat,
az alperes altal eldadott tények hianyat €és azt, hogy a felperes nem mindsiil vezetd allasu
munkavallalonak.

[59] A Kiuria nem kivan eltérni a toretlen és egységes itélkezési gyakorlattol abban a
jogkérdésben, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
mérlegelésének nincs helye, ezért onmagaban nem allapithaté meg a jogszabalysértés, ha a
kérelem a bizonyitékok okszerli mérlegelését timadja. A jogszabélysértést a mérlegelési hiba
akkor valositja meg, felillmérlegelésre csak akkor van lehetdség, ha a kordbbi mérlegelés
kirivoan okszerlitlen, nyilvanvaldan iratellenes, vagy ellentétes a logika alapvetd szabalyaival
(Pfv.V.20.430/2022/6., P{v.IV.21.281/2022/5., Pfv.V.20.810/2022/5.). Lényeges, hogy a
feliilvizsgalati eljards nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna, az mindsithetd okszeriitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott itélettdl eltér6 kovetkeztetésre Ilehet jutni (Kuaria Pfv.V.20.796/2021/6.,
Pfv.1.20.507/2022/5., Pfv.IV.20.848/2022/5., Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013.
119.).

[60] Jelen esetben a felek altal eldadott indokok nem adtak alapot a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére, mert a megjelolt peradatok alapjan kizarolag egyfajta, a jogerds
itélettol eltérd, a felperes altal eldadott kovetkeztetés levondsara nem volt lehetOség.

[61] Az eljart birdsagok bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége — a felperes személyes
nyilatkozata alapjan — annak ellenére nem volt kirivoan okszertitlen, hogy az alperes a perben
éveken keresztiil vitatta a dokumentumkezeld szoftver szolgélati miiként torténd mindsitését.
A masodfoku birosag itéletének helytalld indokai szerint a régi Pp. hatdlya alatt indult iigyben
nem volt jogszabalyi akadalya az ellenkérelem megvaltoztatasanak, a masodfokt birdsag
ezen indokaival Osszefliggd jogszabalysértést a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében sem
jelolt meg. Az alperes ellenkérelmének megvaltoztatdsa miatt — a felperesnek a munkaviszony
tartalma targyaban tett személyes nyilatkozatara €s a per egyéb adataira tekintettel — kizarolag
eltérd kovetkeztetés levonasara nem adott alapot.

[62] A perben az nem volt vitatott, hogy a felperes munkakdri leirdsa nem tartalmazza a
dokumentumkezel szoftver 1étrehozasat, az alperes tényeléadasa e korben nem valtozott. Az
alperes ellenkérelem-valtoztatdsanak lényege, hogy a rendelkezésre allo tényeknek az Szjt.
30. § (1) és (6) bekezdésének alkalmazasa soran az alperes a korabbiaktol eltérd jelentdséget
tulajdonitott. Ezért a felperes feliilvizsgalati kérelmével szemben az eljart birosagoknak abban
a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a szolgalati milkként mindsitheté-e a
dokumentumkezelé szoftver, ha a felperes munkaszerz6dése €és a munkakori leirdasa a
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szoftverfejlesztést nem tartalmazza. A Kuria egyetért a masodfoktl birdésaggal abban a
kérdésben, hogy elsdsorban a tények jogi mindsitésérol kellett allast foglalni. Az sem volt
vitas, hogy a hatékonyabb dokumentumkezelést a felperesnek az osztalyvezetdi feladatok
korében kellett megoldania, a munkaltatd utasitidsa is az osztaly mikodésével allt
Osszefiiggésben. A mii szolgalati miiként torténd mindsitése szempontjabdl annak nem volt
jelent6sége, hogy ez a beosztas az alperes szervezetében vezetd allasu munkavallalonak
mindsiil vagy sem. A mii ataddsdnak is helytalldoan tulajdonitott jelentdséget a masodfoku
bir6ésag, mert a jogutoddlast az Szjt. 30. § (1) bekezdése a mi atadasanak tényéhez koti,
tovabba az Szjt. 30. § (5) bekezdése szerint a mii ataddsa a nyilvanossagra hozatalhoz valo
hozzajarulasnak mindstil.

[63] A Kiria megitélése szerint a masodfokt birdsag okszerlien és az Aaltaldnos
¢lettapasztalatnak is megfelelden a tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyit¢koknak egybevetése alapjan allapitotta meg; a bizonyitékokat a
maguk Osszességében értékelte. A bizonyitékok mérlegelése soran az az ligy érdemére kihato
Iényeges eljarasi jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, a dokumentumkezeld
szoftver szolgalati mii, ezért a felperes altal allitott indokok miatt kizarolag egyfajta, a jogerds
itélettdl eltérd kovetkeztetés a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem vonhat6 le. Mivel
a mi atadasaval az alperes a vagyoni jogokat — eltéré megallapodas hidnyaban — a felperes
jogutddjaként megszerezte, ezért az Szjt. 4. § (1) bekezdése, 9. § (1) bekezdése, 16. § (1) és
(6) bekezdésének megsértése nélkiil kovetkeztettek az eljart birdsdgok arra, hogy a felperes
szerzO1 vagyoni jogok érvényesitése iranti keresete alaptalan.

[64] A Kuria a kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogerds itélet a per fotargya
tekintetében nem sérti a feliilvizsgéalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, nem tér el
jogkérdésben a Kuria precedens hatarozataitol, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[65] A felperes alappal sérelmezte viszont, hogy a masodfoku birdsag a jogerds itélet [41]
bekezdésében figyelmen kiviil hagyta a felperes altal az eljaras soran eldlegezett, jelentds
Osszegli szakértdi koltséget, amely az alperesnek a sikertelen perbeli cselekménye miatt
meriilt fel.

[66] A régi Pp. 80. § (2) bekezdése szerint az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket
sikerteleniil végez, vagy egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik,
avagy valamely hatarnapot vagy hatdridét mulaszt, vagy mas modon felesleges koltségeket
okoz, az ebbdl szarmazo koltségeinek megtéritését pernyertessége esetén sem igényelheti,
illetdleg az ellenfél ebbdl eredd koltségeinek megtéritésére a per eldontésére valo tekintet
nélkiil kotelezhetd.

[67] A régi Pp. 80. § (2) bekezdése alkalmazasa korében is iranyadd, hogy a
rosszhiszemt, perelhiizé6 magatartasnak a perkoltség szempontjabol akkor van jelentdsége, ha
ezaltal a fél egyes perbeli cselekményeket sikerteleniil végez, vagy azokkal indokolatlanul
késedelmeskedik, hatdrnapot vagy hataridét mulaszt, vagy méas modon felesleges koltségeket
okoz (Kuria Kfv.X.39.198/2001/5.). Ha a birésag mérlegelése eredményeként megallapitja,
hogy az adott cselekménybdl felesleges koltség szarmazott, akkor a koltség viselésének
kérdésében mar nincs mérlegelési lehetdsége (Kuria Pkf.1.24.501/2024/3.).

[68] A jogerds itélet megallapitasa szerint a felperes altal inditvanyozott szakértdi
bizonyitas a felperes szerzdségét és a szoftver szerzdi mii mindségét aldtimasztotta. Mivel a
szakértéi bizonyitdshoz kifejezetten az alperes per ezen szakaszaban eldadott védekezése
vezetett, a szakért6i bizonyitdssal Osszefiiggd perbeli cselekmények az alperes szamra
sikertelenek voltak, ezért a szakértdi bizonyitas koltségeit a régi Pp. 82. § (2) bekezdése
alapjan az alperesnek kell viselnie, figyelemmel arra is, hogy az ellenkérelmét csak a masodik
hatalyon kiviil helyezd végzést kovetden valtoztatta meg.
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[69] A felperesnél 10.P.20.944/2014/24-1. szamu, tovabba a 37. sorszamu és a 85. sor
szamu jogerds végzések altal igazoltan a szakértdi bizonyitassal Osszefiiggésben 850.822
forint koltsége mertilt fel. A jogerds itélet az els6fokt perkdltség viselését érintéen sérti a régi
Pp. 80. § (2) bekezdését, ezért a Kuria a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
itéletnek ezt a rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsag itéletének a felperest
1.003.298 forint perkoltségben marasztald rendelkezését megvaltoztatta, €s ugy rendelkezett,
hogy az elséfoku eljarassal felmeriilt e koltségeiket a felek maguk viselik.

A dontés elvi tartalma

[70] A munkajogi szabalyok alapjan lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a mi
elkészitése a szerzé munkaviszonybol folyo kotelessége volt-e. Onmagaban az irasbeliség
hianya nem eredményezi automatikusan a munkavallalo &ltal a munkakore ellatdsdhoz
rendelkezésre bocsatott (a munkaltatd érdekkorébe esd) alkotés tekintetében a munkavallalot
onalléan megilletd szerzoi jogi védelmet.

Z.Aaro rész

[71] A felperes feliilvizsgalati kérelme a per fotargya tekintetében nem alapos, ezért a
Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazando régi Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperest kotelezte az alperes feliilvizsgélati eljarasi koltsége megfizetésére,
amelynek mértékét a birosagi eljarasban megallapithato iigyvédi és kamarai jogtandcsosi
koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

[72] A Kuria megitélése szerint az alperes nem igazolta megfeleléen a felszamitott
perkoltsége O0sszegét. A csatolt szdmlak tartalmaznak ugyan munkadrat, azonban az ehhez
kapcsolodo tevékenység kitakarasra keriilt, a szamldk adattartalma onmagéiban az ahhoz
kapcsolodo jogi képviseleti tevékenység elvégzésének igazoldsara nem alkalmas (Kuria
Gfv.V1.30.178/2024/6.). Az alperes altal hivatkozott Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu precedens
hatérozat nem alkalmazhatd, mivel az alapjaul szolgalo ligyben — azon tilmenden, hogy nem
az IM rendeletet értelmezte — a jogi képviseld csatolta a megbizasi szerz8dést és részletesen
kimutatta és csatolta a tevékenység kimutatast az elvégzett tevékenységérdl, mig ezek a
feltételek az alperes perkoltségfelszamitisa targydban hidnyoznak.

[73] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a feliilvizsgalati érték 11.582.636 forint, a
felperes az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése altal meghatarozott
mértékd, feliilvizsgalati illetéket lerdtta, amelyet a régi Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles
viselni.

[74] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az alperes kérelmére a régi Pp. 274. § (2)
bekezdése szerint eljarva targyalason biralta el.

[75] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.



Karia 16
IV.Pfv.21.215/2025/11-1

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Dzsula Marianna s.k. a tanacs elndke, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. eléadd biro, Dr.
Pataki Arpad s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k. bir6, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird



