Pécsi [té16tabla
Pf.111.20.021/2022/7. szam

A felperesek:

felperesl (ciml) I. rendti

felperes2 (korabbi nevén felperes3 cim?2) II. rendi;
felperes4 (cim?2) II1. rendi;

felperes5 (cim2) IV. rendi

A felperesek képviseldje:

igyvédl (cim3)

Az alperes:

alperes]1 (cim4)

Az alperes képviseldje:

jogtanacsos kamarai jogtanacsos

Az alperes érdekében beavatkozott:
iigyvéd2 (cim)) altal képviselt beavatkozd1 (cim6)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes 130. sorszam alatt

alperes 131. sorszam alatt

A per targya:

kartérités megfizetése

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
20.P.20.842/2017/128. szamu itélet

ftélet

A masodfokt birosdg az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett részében — részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

—az 1. rendl felperes javara megallapitott 2.000.000 forint marasztalasi 6sszeget 6.000.000
(hatmillio) forintra és annak az elséfoku itéletben irt kamatara, az 1.642.485 forint
marasztalasi Osszeget 4.401.785 (négymillid-négyszazegyezer-hétszaznyolcvandt) forintra
felemeli. Az 1.642.485 forint marasztalasi Osszeg egyes kiilon kamatozd részdsszegeit
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mell6zi, és ehelyett az alperest 274.450 (kettdszazhetvennégyezer-négyszazotven) forint utdn
2012. janius 1. napjatol, 45.000 (negyvendtezer) forint utan 2012. julius 31. napjatol, 238.000
(kettészazharmincnyolcezer) forint utan 2012. augusztus 1. napjatol, 277.195
(kettdszazhetvenhétezer-egyszazkilencvenot) forint utan 2013. julius 15. napjatol, 51.500
(6tvenegyezer-0tszaz) forint utdn 2014. janudr 20. napjatol, 1.165.140 (egymillio-
egyszazhatvanotezer-szaznegyven) forint utan 2015. januar 15. napjatol, 2.350.500
(kettdmillio-haromszazotvenezer-6tszaz) forint utan 2017. aprilis 15. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, az elséfoku itéletben irt mértékli kamat megfizetésére kotelezi;

— kotelezi tovabba az alperest, hogy fizessen meg az I. rendii felperesnek 2022. marcius 1.
napjatol kezdédden havonta elére, minden honap 10. napjaig 10.000 (tizezer) forint haztartasi,
hazkoriili kisegitdi és 10.000 (tizezer) forint gyogyszerkdltség jaradékot;

— a II. rendii felperes javara megéllapitott 55.600 forint marasztalasi Osszeget 257.955
(kettoszazotvenhétezer-kilencszazotvenot) forintra felemeli. Az 55.600 forint marasztaléasi
Osszeg egyes kiilon kamatozo részosszegeit melldzi, €s ehelyett az alperest 10.000 (tizezer)
forint utdn 2012. jinius 1. napjatol, 10.000 (tizezer) forint utdn 2012. junius 4. napjatol,
232.375 (kettdszazharminckettéezer-haromszazhetvenot) forint utdn 2012. janius 28. napjatol,
5.580 (Otezer-6tszaznyolcvan) forint utdn 2012. jinius 29. napjatol a kifizetés napjaig jaro, az
els6foku itéletben irt mértékii kamat megfizetésére kotelezi;

— a III. rendli felperes javara megallapitott 28.000 forint és ennek 2012. julius 10. napjatol
jar6 kamata marasztalasi 6sszeget 801.500 (nyolcszazegyezer-6tszaz) forintra, ebbol 800.000
(nyolcszazezer) forint utan 2012. junius 1. napjatol, 1.500 (egyezer-6tszaz) forint utan 2012.
julius 10. napjatél a kifizetés napjaig jard, az elsofoku itéletben irt mértékli kamatokra
felemeli;

—a IV. rendi felperes javara megallapitott 1.500 forint és ennek 2012. julius 10. napjatdl jarod
kamata marasztalasi osszeget 1.750.760 (egymillio-hétszazotvenezer-hétszazhatvan) forintra
¢s ebbdl 1.500.000 (egymilliodtszazezer) forint utan 2012. junius 1. napjatol, 9.960
(kilencezer-kilencszazhatvan)  forint utdn 2012. junius 4. napjatol, 240.800
(kettészaznegyvenezer-nyolcszaz) forint utan 2012. augusztus 1. napjatol a kifizetés napjaig
jaro, az elsofoku itéletben irt mértékii kamatokra felemeli;

—melldzi az L. és II. rendli felperesek perkdltségben, kereseti eljarasi illetékben, és allam altal
eldlegezett koltségben vald marasztalasat, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg tizenot
napon beliil az I. rendii felperesnek 931.600 (kilencszdzharmincegyezer-hatszaz) forint, a II.
rendii felperesnek 286.800 (kett6szaznyolcvanhatezer-nyolcszaz) forint, a III. renda
felperesnek 101.800 (szazegyezer-nyolcszéz) forint, a IV. rendli felperesnek 222.300
(kettészazhuszonkettdezer-haromszaz) forint elséfokt eljarasban felmeriilt perkoltséget;
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— melldzi az alperes feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezését, mig az alperes altal

fizetend6 allam altal elélegezett koltség Osszegét 203.805 forintrol 1.031.700 (egymillio-
harmincegyezer-hétszaz) forintra felemeli.

A fentieket meghalado fellebbezett részében az els6fokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil az 1. rendii felperesnek 190.800
(szazkilencvenezer-nyolcszaz) forint, a II. rendi felperesnek 13.000 (tizenharomezer) forint, a
III. rendt felperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint, a IV. rendii felperesnek 54.700
(6tvennégyezer-hétszaz) forint masodfoka perkoltséget.

Kotelezi a II. rendli felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 82.900
(nyolcvankettoezer-kilencszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a hazastars 1. és II. rendi felperesek
¢s gyermekeik, a III. és IV. rendi felperesek 2012. junius 1. napjan az I. rend felperes altal
vezetett Suzuki Swift tipust személygépkocsival helységl kozség és helységl hataratkeldhely
kozotti utszakaszon szenvedtek kozlekedési balesetet, mert a beavatkozo altal iizembentartott
munkagép egy elézési mandver kozben szabalytalanul eléjiik kanyarodott.

Az 1. rendii felperes a homlok és az orrhat kiterjedt hamfosztasat, hAmhorzsolasait, az eliilsd
mellkasfal zaz6dasat, a jobb oldali V. borda, a bal oldali II-III. bordak, a szegycsont €s a jobb
sipcsont belsd térdiziileti nyulvanyanak torését; a II. rendi felperes a homlok jobb oldalanak,
valamint a jobb als6 szemhéjnak a tobbszords iiveg okozta lebenyezett sériiléseit, az eliilsd
mellkasfal z(iz6dasat, a bal oldali orso- €s singcsont elmozduléssal jard toréseit és a nyaki
gerinc randuldsat; a III. rendii felperes a bal arcfél, valamint a jobb ldbszar bor alatti
bevérzését, mig a IV. rendli felperes a sipcsont elmozdulds nélkiili ferde irdnyu torését
szenvedte el.

A Pécsi [télstabla Pf.VI.20.013/2019/27. szami rész-kozbensd itéletével a Kaposvari
Torvényszék 31. sorszaml rész-kozbensd itéletét fellebbezett részében megvaltoztatva
megallapitotta, hogy a felperesek 2012. jinius 1. napjan elszenvedett kozti balesetbdl
szarmazo teljes karaért az alperes koteles helytallni.



Pécsi [télstabla 4
11.P£.20.021/2022/7/1

A felperesek keresetleveliik eldterjesztésekor a formanyomtatvanyon a Lili uténevi
gyermeket III. rendli, a Lotti uténevli gyermeket IV. rendli felperesnek jelolték,
lajstromozasuk is ennek megfelelden tortént. Ennek ellenére a felperesek a per soran Lottit
hivatkoztak III. renddi, Lilit IV. rendii felperesként. A masodfokt birésag a rendiséget a
lajstromozasnak megfeleléen kovette, €s a felperesi nyilatkozatokat ehhez igazitottan
értelmezte.

Az 1. rendii felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében

@ nem vagyoni kartérités cimén 7.000.000 forint,
O korhazi kényszervasarlas koltségére 3.250 forint,
O figyelmességi csomag koltségére 10.000 forint,
O ruhazatban keletkezett dologi karra 39.000 forint,

O gépjarmikarra 300.000 forint és mindezeknek a tételeknek 2012. jinius 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaro torvényes mértékli késedelmi kamata (a tovabbiakban: kamata),

0 gépjarmi potlasaval kapcsolatos koltségekre 51.500 forint és ennek 2014. januar 20.
napjatol jaré kamata,

@ latogatasokkal és kontrollvizsgalatokkal felmeriilt Gtikoltség €s kisérd koltségeire 293.035
forint és ennek 2013. jalius 15. napjatol jaro kamata,

@ ¢élelemfeljavitas cimén 84.000 forint és ennek 2012. augusztus 1. napjatdl jaré kamata,

@ gondozas ellenértékeként 313.600 forint és ennek 2012. augusztus 1. napjatol jar6é kamata,

() haztartasi, hazkoriili, mezdgazdasagi és allattenyésztési kisegitd koltségére a 2012. junius
1. napjatol 2013. december 31. napjaig terjedd iddszakra 2.031.775 forint és ennek 2013.
aprilis 1. napjatdl jar6é kamata, a 2014. januar 1. napjatol 2020. december 31. napjaig terjedo

id6re tovabbi 7.570.080 forint és ennek 2017. janius 1. napjatdl jaré kamata, 2021. januar 1.
napjatol kezdéddéen havi 110.065 forint jaradék,

O a tejtermelésbdl elmaradt jovedelem potlasara a 2014. januar 1. napjatol 2021. december
31. napjaig terjedé iddore 8.964.290 forint és ennek 2018. januéar 1. napjatdl jaré kamata,
valamint 2022. janudr 1. napjatol havi 80.735 forint jaradék,

O gyogyszerkoltségre 2012. junius 1. napjatdl kezdédden havi 15.024 forint jaradék, a
hatralék kozépidéaranyos kamata,

@ jovedelemveszteség cimén 90.000 forint és ennek 2012. junius 15. napjatdl jardé kamata
megtéritését kérte.

A 1I. rendt felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében

@ nem vagyoni kartérités cimén 3.000.000 forint és ennek 2012. junius 1. napjatdl jarod
kamata,
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O gyermekiilésekben keletkezett dologi kar cimén 35.000 forint és ennek 2012. jinius 1.
napjatol jaré kamata,

O latogatassal és kontrollvizsgalatokkal felmertilt utikoltseég és kisérd koltségére 5.580 forint
¢s ennek 2013. jinius 29. napjatol jar6 kamata,

O figyelmességi csomag koltségére 10.000 forint és ennek 2012. junius 4. napjatdl jard
kamata,

O élelemfeljavitas koltsége cimén 31.500 forint,
@ gondozas koltségére 117.600 forint,

@ haztartési, hazkoriili, mezdgazdasagi kisegitd koltségeire 94.525 forint és az utdbbi harom
tétel utan 2012. junius 28. napjatdl jaro kamat megtizetésére kérte kotelezni az alperest.

A III. rendi felperes

@ nem vagyoni kartérités cimén 1.000.000 forint és ennek 2012. junius 1. napjatol jaro
kamata,

@ hazaszallitas koltségére 4.980 forint és ennek 2012. junius 2. napjatél jaré kamata,

@ gondozas koltségére 27.300 forint ¢és ennek 2012. junius 1. napjatdl jaré kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A TV. rendi felperes

@ nem vagyoni kartérités cimén 2.000.000 forint és ennek 2012. jinius 1. napjatdl jaro
kamata,

@ korhazbol haza- és kontrollvizsgalatra szallitassal felmertilt utikoltség és kisérd koltségére
9.960 forint és ennek 2012. junius 4. napjatol jar6 kamata,

@ ¢élelemfeljavitas koltségére 84.000 forint és ennek 2012. augusztus 1. napjatol jaré kamata,

@ gondozas koltségére 313.600 forint és ennek 2012. augusztus 1. napjatol jaro kamata
megfizetését kérte.

Az alperes ellenkérelme nagyobb részben a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birosadg az alperest az I. rendi felperes részére 2.000.000 forint nem vagyoni
kartérités, ennek 2012. junius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékii kamata,
1.642.485 forint kartérités és ebbdl 14.450 forint utdn 2012. junius 1. napjatol, 348.035 forint
utan 2012. junius 10. napjatol, 60.000 forint utan 2012. augusztus 1. napjatol, 90.000 forint
utan 2012. szeptember 15. napjatdl, 1.100.000 forint 2016. janudr 1. napjatol a kifizetés
napjaig jaro fentiek szerinti kamat; a II. rendl felperes részére 2.000.000 forint nem vagyoni
kartérités, ennek 2012. junius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a fentiek szerinti kamata,
55.600 forint kartérités, ebbdl 26.850 forint utdn 2012. junius 10. napjatol, 28.750 forint utan
2012. szeptember 15. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a fentiek szerinti kamat; a III. rendii
felperes részére 28.000 forint és ennek 2012. julius 10. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
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fentiek szerinti kamata; a IV. rendli felperes részére 1.500 forint és ennek 2012. julius 10.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a fentiek szerinti kamata megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az 1. rendl felperest az alperes részére 1.000.000 forint perkoltség, az allamnak 650.000
forint feljegyzett illeték, az II. rendli felperest az alperes részére 400.000 forint perkdltség, az
allamnak 650.000 forint feljegyzett illeték, az alperest 248.000 forint feljegyzett illeték
megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokoldséban felhivta a Polgari Térvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi IV. térvény) 355.§ (1)-(4) bekezdéseit, 356.§ (1)-(3) bekezdéseit,
319.§ (1) és (2) bekezdését, 360.§ (1) bekezdését.

Az 1. rendll felperes egyes vagyoni karai koziil a személygépkocsival kapcsolatos karigényt
azért nem taldlta alaposnak, mert az I. rendli felperes javitdsi szadmlat, a gépjarmii
értékesitésérdl, 0 gépjarmi vasarlasarol szolo szerzOdést, szamlat, bizonylatot nem csatolt,
igy a kar Osszegszerliségét nem bizonyitotta.

Az 1. rendii felperes latogatasi és kontrollvizsgalatokkal felmeriilt koltségét és a kisérd
koltségét a keresettel egyezden allapitotta meg, mivel a hozzatartozok a balesetet kovetden a
korhdzban, majd a lakohelyilikon is gyakran latogattdk, illetve szallitottak a felpereseket.

Elutasitotta a figyelmességi csomag iranti igényt, mert a korhazi ellatas részeként a felperesek
megkaptak az alapvetd ¢lelmezési cikkeket, ezért az édességek, gylimdlcsok megvasarlasaval
tobbletkoltség nem meriilt fel.

A gondozés, élelemfeljavitds korében arra volt figyelemmel, hogy az 1. rendii felperes a
keresetlevelében tényként jelolte meg, mennyi ideig tartdzkodott otthon, mikor Iépett ismét
munkaba, mennyi ideig szorult gondozasra, élelemfeljavitasra. Mivel a ténylegesen felmertilt
koltségeket kell megtériteni, az elsdfoku birésag az orvosszakértdi véleménnyel szemben ezt
az idészakot vette alapul a koltségek meghatarozasakor. Elelemfeljavitas cimén ezért az
alperes altal elismert havi 10.000 forint Osszeget 2 hénap id6tartamra 20.000 forintban
allapitotta meg.

A gondozas korében a keresetben megjeldlt 2,5 honapot vette figyelembe a 16 hét helyett. Az
alperes altal elismert 35.000 forintban allapitotta meg az 1. rendii felperes karat, arra is
tekintettel, hogy a felperesek egyiitt labadoztak, egymasnak is segitséget tudtak nyujtani,
illetve a résziikre segité harmadik személy egyidejlileg mindegyikiiknek segiteni tudott.
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A kiesd hazkoriili, mezdgazdasagi, allattenyésztési munkak korében mérlegelte, hogy az I. és
II. renddi felperesek ellentmondasos nyilatkozatokat tettek, a mezdgazdasagi, allattenyésztési
szakértdi vélemény beszerzését kovetden emelték fel a keresetiiket. Mivel a kereset
benyujtasakor nem a szakértdi véleményben kimunkalt adatokat vették figyelembe, nem
allitottak, hogy havi 780.000 forint nagysagrendi bevételiik lett volna a tejtermelésbdl és
ehhez havonta tobb mint 100.000 forint dsszegben vettek igénybe kisegité munkaerdt, az
els6foku birdsag arra kovetkeztetett, hogy ezt a tevékenységet a felperesek nem folytattdk. Az
I. rendt felperes terhére értékelte, hogy a valdsan felmeriilt kér, a valdsan felmertilt koltségek
¢s a ténylegesen elmaradt haszon korében semmilyen bizonyitékot nem terjesztett eld, az
Ostermeldi igazolvanyahoz rendelt betétlapokat nem 6rizte meg, a Nébih adatkozlése szerint
az Ostermel6i nyilvantartasba nem jelentett be foldteriiletet és terméket sem, a személyi
jovedelemado bevallasaiban csak a bérjovedelmét szerepeltette.

Emellett az els6fokt birosag betekintett az I. és II. rendii felperesek hdzassag felbontasa iranti
perében keletkezett iratokba, és ennek alapjan rogzitette hivatalos tudomasként, hogy az I.
rendii felperes a bontdperben azt adta eld, jogviszonyat a renddrségnél 6 akarta megsziintetni,
mert a foldekkel kapcsolatos kiadasokat nem tudta egy fizetésbdl fedezni. Ugyanitt az . rend
felperes elmondta, hogy rendszeres gyogyszerkdltsége nincs, egészségi 4allapotaban
munkaképességet korlatozo tényezd nincs. A II. rendi felperes és a meghallgatott tanuk
bontoperi vallomasa szerint a csaladdi gazdasdg nem miikodott, minden pénziiket, energiajukat
felemésztette, az anyagi segitséget, kolcsondket nem tudtak fizetni, nem jott be a tehenészet.
A hézastarsak kozott a gazdalkodas kérdésében nem volt egyetértés, a II. rendli felperes
kérésére sem szamolta fel azt az 1. rendl felperes. Mivel az 1. és II. rendl felperesek a
kiilonb6z6 birdsagok elott eltérd tartalmt eldaddsokat tettek, a Polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi III. torvény) 8.§-a szerint nem jartak el
johiszemiien. Az alperes elismerésére figyelemmel 2013. januér 1. napjatdl kezdddden [a
rendelkezd részben irt 1.100.000 forint kiilon kamatozo6 részosszeg alapjan 2022. februar 28.
napjaig] kisegitd jogcimén havi 10.000 forint kartéritést allapitott meg az els6fokl birdsag,
arra is tekintettel, hogy az I. rendii felperes csak a nehéz fizikai munkdkban akadalyozott.
Megjegyezte még, hogy az I. és II. rendii felperesek az eljaras folyaman elvaltak, hazkortili,
mezdgazdasagi tevékenységet nem végeznek, az 1. rendli felperest kamionsoféri munkaja
akadalyozza a kertmiivelésben, allattartasban.

A gyogyszerkoltség kapcesan arra volt figyelemmel az els6fokt birosag, hogy ezt a koltséget
az L. rendl felperes nem igazolta. Mérlegeléssel az alperes altal is elismert 2.000 forint
Osszegben allapitotta meg az I. rendl felperes havonta felmeriilé koltségeit. Amennyiben a
60.000 forint rendelkezd rész szerinti kiilon kamatozd részdsszeg a gyogyszerkoltséghez
kothetd (ami az egyéb lehetdségek kizarasaval valoszinlsithetd), a marasztalas 30 honapra, a
2012. jiniusatol 2014. november¢ig terjedd idészakra tortént.

A jovedelemveszteség megitélését érintden koztudomast tényként fogadta el az elséfoku
birosag, hogy a rendszeres havi illetmény, illetdleg a tappénz kdzott még iizemi balesetesetén
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is jelentds Kkiilonbség van, ezért a 90.000 forint jovedelemveszteséget 2,5 honapra
mérlegeléssel megallapithatonak tartotta.

A tényallasban rogzitetteket (azaz a sériiléseket) mérlegelve mind az I. rendd, mind a II.
rendil felperest ért hatrany kikiiszobolésére a karidéponti értékviszonyokra is figyelemmel az
eredeti kereseti kérelemben megjeldlt, személyenként 2.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést latta alkalmasnak.

A 1II. rendi felperes egyes vagyoni kdrait tekintve ¢életszeriitlennek talalta, hogy a
gyermekiilések megsériilhettek a gépjarmii elejével tortént litkdozéskor, rdmutatva, hogy az (j
iilések vasarlasarol szamlat, bizonylatot a II. rendii felperes nem csatolt. A II. rendi felperes
latogatési €s kontrollvizsgélat soran felmertilt utikoltségét és kisérd koltségigényét az alperes
altal elismert 1.850 forintban allapitotta meg. Mivel a felperesek egyszerre sériiltek meg, dket
egyszerre tudtak latogatni, szallitani a hozzatartozok, igy ezen a jogcimen a hozzatartozoknal
felmeriilt és az I. rendli felperesre engedményezett kolts€g 1jboli érvényesitését
megalapozatlannak taldlta. Az alperes altal elismert 6 hétre és havi 10.000 forintra
figyelemmel 15.000 forint ¢lelemfeljavitasi koltséget talalt megallapithatonak. A gondozési
koltség megtéritése iranti kovetelést megalapozatlannak itélte, mivel a II. rendl felperes
apolasa, gondozasa a korhazbol valo elbocsatast kovetden mar nem volt indokolt.

A haztartési, hazkoriili és mezogazdasagi [haztartasi és hazkoriili] kisegitd koltsége cimén 6
hét id6tartamra havi 15.000 forintban az alperes altal elismert Osszegig talalta
megalapozottnak a II. rendi felperes igényét. Az els6foku birdsag ugy szamolt, hogy ebbdl az
alperes mar kifizetett 11.250 forintot, ezt levonva a 22.500 forintbdl, 18.750 forint a még nem
tériilt kar. A mezdgazdasagi munkak korében az orvosszakértdi véleményre figyelemmel 2
honapra latta indokoltnak segitd igénybevételét az alperes altal elismert havi 5.000 forint
értékben, igy Osszesen 10.000 forint Osszegben taldlta alaposnak az ezen a jogcimen
eldterjesztett igényt.

Az orvosszakértéi vélemény ¢és a rendelkezésre 4llo egyéb bizonyitékok alapjan azt allapitotta
meg, hogy a III. és IV. rendi felperesek olyan maradandd karosodast nem szenvedtek, amely
nem vagyoni karigényiiket megalapozna. A balesetet nyilvanvaloan traumaként €lték meg, de
ennek kihatasa a késobbi fejlodésiikre, életiikre nem volt. Miutan pedig fiatal korban
szenvedték el a balesetet, labadozdsuk a nyari sziinet idejére esett, mindenképpen
feligyeletre, ellatasra, gondozasra szorultak volna, ezzel tobbletkoltség nem meriilt fel. Az
alperes altal elismert 0sszegben allapitotta meg a kontrollvizsgalatokra kiséréssel felmertilt
koltséget, a III. rendil felperes esetében az élelemfeljavitas és az apolas korében eldterjesztett
igényt az alperes altal elismert 25.000 forint 6sszegben itélte alaposnak.

A perkoltség meghatarozdsa sordn a pernyertesség-pervesztesség aranyat az alperesre
kedvezdébben 85-15%-ban szamolta.
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Az els6foku birdsag itélete ellen valamennyi peres fél fellebbezett.

Az 1. rendt felperes részbeni megvaltoztatasra iranyul6 fellebbezése az elséfoku birdsag altal
teljesitett igényeken (koérhazi kényszervasarldas koltsége, korhdzi latogatassal és
kontrollvizsgalatokkal felmeriilt uti- és kisérokoltség, tappénzes idOszak alatt felmeriilt
jovedelemveszteség) tul egyediil a ruhdzatban bekovetkezett dologi kart nem érintette, az
egyeb tételeket illetden pedig fellebbezési kérelme a modositott kereseti kérelmétdl csak
annyiban tért el, hogy az élelemfeljavitds és a gondozéas korében elfogadta az elséfoku
birésagnak azt az allaspontjat, hogy igényét csak a keresetlevélben eredetileg megjeldlt
iddszakra érvényesitheti.

A nem vagyoni kartérités korében arra hivatkozott, hogy a baleset miatt korhazi ellatasra
szorult, ahol erds fajdalmai opiat tartalmu fajdalomcsillapité alkalmazasat igényeltek. 20%
mértéki munkaképesség-csokkenés véleményezhetd nala, a szegycsont- ¢€s bordatorés
kovetkezményeként terhelésre, iddjarasvaltozaskor fajdalom, szirds jelentkezik, a jobb
sipcsonttorésre visszavezethetéen a jobboldali térdiziilet mozgasai fajdalmasak, a jobb also
végtagjanak izomzata sorvadt. A tartds allassal, jarassal, kényszertesthelyzettel jaro és a
nehéz fizikai munkafazisokat tartalmazé munkavégzésben korlatozott. Az orvosszakértdi
vélemény altal aldtdmasztottan rendszeres fajdalomérzettel kiizd, ami terhelésre és frontokra
fokozodik. Reggelenként labat be kell mozgatnia, jobb térd hajlitasa korlatozott, a
IépcsOhasznalat problémas a kamionra valo felszallasnal is, kézzel kell felhtiznia magat, és
figyelnie arra, hogy leszallaskor bal labra érkezzen. A jobb térd maradando sériilése kihat az
ellenoldali végtag, a csipd és a gerinc allapotara is. A mozgasbeli korlatok és a fajdalom
életmindségét jelentdsen rontja. Utlevélkezelést, vasuti hatarellendrzést végzé hatarérként is
20% mértékli tobbleterdkifejtésre kényszeriilt, és ugyanez a helyzet a jelenlegi kamionsof0ri
munkakorében is. A baleset okan korlatozott a szabadidds és hobbitevékenységeiben is
(futball, kirdndulas), rekreacidés lehetdségei besziikiiltek. A balesetet 36 évesen, két
kisgyermekes csalddapaként szenvedte el. A nem vagyoni kar korében kérte értékelni azt a
traumat is, hogy gyermekei ¢és felesége fajdalmat, sériiléseit kellett megélnie. Bar
hazassaganak felbontasa nem hangsulyosan a baleset miatt tortént, a baleset utan kialakult
fesziiltség, az allattartds bevételeinek kiesése miatt a napi szintli veszekedések hozzajarultak a
csalad szétszakadaséhoz.

Utalt a Févarosi [télétabla Polgari Kollégiumanak 1/2011. (III. 28.) szamu hatarozataval
elfogadott véleményére, mely szerint nincs akadédlya annak, hogy a birdsdg a rendkiviili
munkateljesitményt, annak a karosult mindennapi életvitelére ¢és €letmindségére gyakorolt
hat4sa miatt a nem vagyoni kartérités d6sszegének meghatarozasanal értékelje.

A figyelmességi csomag kapcsan arra mutatott ra fellebbezésében az 1. rendii felperes, hogy
az els6foku birdsag allaspontja a biroi gyakorlattal ellentétes. Az ilyen jellegli hozzatartozoi
ellatas természetes, ¢életszerii és kozismert, koltségigényessége abbol eredt, hogy j6 mindségi,
kis kiszerelésii élelmiszerek, italok keriiltek megvételre.
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A gépjarmiikar kérében hangsulyozta, hogy a gépjarmii totdlkarossa valasa nem kétséges, az
alperes a szemlérél nem intézkedett, igy a terhére nem értékelhetd, hogy sok évvel a baleset
utan mar nem rendelkezik a ronccsal, amit a rendérségi tarolast kovetden bontdba szallitottak,
errl irasos dokumentum nem 4&ll rendelkezésére. Koztudomasu tényként hivatkozott a
keresetben megjelolt forgalmi értékre. Hasonld évjdrath és tipusu gépjarmiivek adatlapjait
csatolta, amelyek kozéparanyosan az daltala megjelolt forgalmi értéket aldtdmasztottak.
Allaspontja szerint az els6fokti birdsag a bizonyitatlansag jogkovetkezményeit a gépjarmii
potlasaval kapcsolatos koltségekkel Osszefliggésben sem alkalmazhatta volna, mivel a 2014.
januar 20. napjan vasarolt személygépkocsi forgalmi engedélyének masolatat a 105. szamu
elokészitd irat F/14. alatti mellékleteként csatolta, mely a vasarlast igazolja. Hangsulyozta,
hogy az adminisztrativ koltségeket az eredeti gépjarmii hengertrtartalmahoz igazodé részben
(51.500 forint) kéri csak megtériteni.

Az ¢lelemfeljavitas korében elfogadta a szakértéi véleményben kimunkaltaknal rovidebb
iddszak, 2 honap alapulvételét. A napi 333 forintot azonban elégtelennek taldlta, az itélkezési
gyakorlat ismeretében napi atlagos koltségként altala megjeldlt 750 forint mértéktarto, redlis,
figyelemmel arra, hogy mindségi, asvanyi anyagokban és vitaminokban gazdag roboral6
¢lelmiszerek bekeriilési koltségét kell figyelembe venni. 60 napra 750 forinttal szdmolva
45.000 forintra és ennek 2012. junius 31. napjatdl jar6 késedelmi kamatara tartott igényt.

A gondozasi koltség tekintetében ugyancsak elfogadta a modositas el6tti keresetben megjeldlt
id6szak - 85 nap - alapulvételét. Az orvosszakértd altal meghatarozott napi 4 6rai gondozasra
figyelemmel igy minddsszesen 340 ora ellatas értékének kell tériilnie, amelynek ellenértéke a
gazdasagi szakértdi vélemény oradij adata (k6zépnehéz munkakra 2012. évre 700 forint/6ra)
alapjan szamithato, az alperesi elismerés nem lehet ennek alapja, igy a marasztalast ezen a
cimen 238.000 forintra kérte felemelni. Réamutatott, az elséfoku birésag alaptalanul
hivatkozott arra, hogy hazastarsaval egymast tudtak segiteni ¢és ilyen médon csokkent volna a
gondozasukra forditott id6. Hat hétig (a gipsz levétel€ig) a nap jelentds részét fekve toltotte, a
combig érd gipszben nehézkesen mozgott, a szegycsont ¢s mindkét oldali bordatdrések miatt
a felkelés, a hajlas nagy nehézséget okozott, eleinte még a fejét sem tudta forditani. A
238.000 forint utdn tovabbra is 2012. augusztus 1. napjatol kezdédden kérte a késedelmi
kamatok megfizetését.

Hangsulyozta, hogy a haztartasi, hazkoriili, mezdgazdasagi és allattenyésztési munkak
kisegitd munkaértéke cimén a 98. sorszamu szakértdi vélemény 4. szamu tablazata alapjan
terjesztette eld modositott kereseti kérelmét, mig az allanddsulttd valt végéllapotban 2014.
januar 1. napjatdl a 105. szdmu beadvanyadban részletezetten 7.570.080 forint megtéritésére
tartott igényt. Eldadta, hogy a gondozott allatallomany létszamat a per soran igazolta, kereseti
allitdsa és a tanuvallomasok tartalmat a baleset eldtt ellatott munkdk vonatkozasaban a
peradatok nem cafoljak, a baleseti allapota miatt altala el nem végezheté munkat kompenzalni
sziikséges az alatt az id6szak alatt, amig az allattartas igazoltan folyt, csakigy, mint az egy¢b,
ingatlannal kapcsolatos kies6 munkak értékét.
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Sérelmezte az elséfoku birdsdgnak azt az iratellenes megallapitasat, hogy csak a nehéz
munkdakban akadalyozott, mivel akadalyozottsdga az orvosszakértdi vélemény szerint a tartds
allast, jarast és a kényszertesthelyzetet igényld tevékenységekre is kiterjed. A mezdgazdasagi
szakértd ezt az orvosszakértdi megallapitast alapul véve hatdrozta meg a kiesett munkdak
korét, az els6foku birdsdg azonban a szakértdi megallapitasokat indokolas nélkiil figyelmen
kiviil hagyta. Nem alapos az elséfoku itéletben irt az a kijelentés sem, hogy a kamionsof6r
munkakor az otthoni kertmiivelést kizarja; ezzel szemben a baleset bekovetkezése nélkiil
soféri munkdja mellett is el tudta volna latni a haztartést, el tudta volna végezni a hazkdriili
munkakat és a kertet is mivelni tudta volna, mivel ezeket a munkakat tombdositeni lehet. A
fellebbezési pertargyértéket ebben a korben a havi 110.065 forint haztartdsi, hazkoriili és
mezogazdasagi munkdk kies6 munkaértéke cimii jaradék alapjan 1.200.780 forintban jeldlte
meg.

A tejtermelés kiesd bevétele iranti igényének elutasitasat illetden sérelmezte, hogy az
elsofoku birésag a Nagyatadi Jarasbirésagon 20.P.20.029/2018. szamon folyt bontoper
jegyzdkonyveibdl kiragadott idézeteket foglalt a jelen per targyalési jegyzOkonyvébe és emelt
be a bizonyitékok korébe, ami az 1952. évi II1. torvény 3.§ (5) és (6) bekezdéseit sérti. Vitatta,
hogy a Kaposvari Torvényszéknek hivatalos tudomésa lehet egy Nagyatadon folyd perrdl. A
csaladi jogallast érintd perben az eljard birdsdg nem a balesettel kapcsolatos hatranyokkal
Osszefliggésben, azokkal Osszefliggd célzott kérdésekkel hallgatta meg a feleket és a tanukat.
Az éallatallomany teljes felszdmoldsdra mar 2013. év végén sor keriilt, a hivatkozott per
anyagabol osszefliggés nélkiil kiemelni adatfoszlanyokat és azt a jelen per alapjava tenni nem
lehetséges. A jelen per nem iranyult az I. rendii felperes foldjeivel kapcsolatos bevételekre és
kiadasokra, a felperesek tisztazatlan kezdd idéponta és eredetli hiteleik kapcsan sem
terjesztettek el keresetet. A kolcsonok meglétébdl nem kovetkezik, hogy a tejtermeld,
értékesitd tevékenység nem volt jovedelmezd, a kdolcsondk a sziikséges beruhazéashoz
kapcsolodtak, be kellett szerezni az allatokat, gépeket, eszkdzoket, fizetni kellett a sajat
munka mellett eseti segitséget nyujtd napszamost. A baleset hidnyadban azonban iddvel a
tejtermeld, értékesitd tevékenység gazdasadgossa valt volna, amit a szakértdi vélemény igazolt.
Azaltal, hogy nem tudtdk maguk ellatni a gazdasdg munkait, biztositani kellett a pénzt a
segitségre, elindult egy olyan korforgas, amely gerjesztette az addssagokat. 2013 decemberét
kdvetden mar nem volt meg az allattartasbol szarmazo jovedelem.

Felhivta tanal és tant2 tanuk gazdalkodassal kapcsolatos vallomasait, ramutatva, hogy a
peradatokbol az elséfoku itéletben irtakkal ellentétben nem vonhato le az a kovetkeztetés,
hogy tehéntartast, tejtermelést és értékesitést nem folytattak. Kérte figyelembe venni a 84.
sorszamil beadvany F/1. alatti mellékleteként csatolt NEBIH szarvasmarha ENAR 4llomany
nyilvantartast. Hangstlyozta, hogy a szakkonzulens bevonasaval, helyszini szemlét kovetden,
a szakérté kompetencia korében elbterjesztett szakvélemény nem mell6zhetd a bontdperbdl
kiragadott adatok alapjan, és azt kizarélag elméletinek mindsiteni sem lehetséges.

A gyogyszer tobbletkdltség korében tovabbra is eldadta az 1. rendl felperes, hogy esetében
fajdalomcsillapitasra havi 20 db Voltaren Dolo tabletta, 1 tubus 100 g Voltaren gél, 10 db
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Voltaren ActiGo tapasz, emellett pedig kuraszerlien porcerdsitd készitmények alkalmazasa
sziikséges. Az 50. sorszami orvosszakértéi vélemény 11. valasza a készitmények
indokoltsagat rogziti, a havi koltséget a 46. sorszamu beadvanydhoz F/1. alatt csatolt
szamlaval igazolta. A gyogyszerhasznalat tényérdl, jellegérdl a tanuk is beszamoltak.
Iratellenes az a megallapitas, hogy a baleseti okl gydgyszereinek mennyiségét, koltségét nem
igazolta, a 2.000 forint 20 db fajdalomcsillapit6 bekeriilési értékét sem fedi.

A 1I. rendi felperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara és modositott keresetének
maradéktalan teljesitésére iranyuld fellebbezésében a nem vagyoni kartérités Osszegét
2.000.000 forintrél 3.000.000 forintra kérte felemelni. Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag
itélete a nem vagyoni kar korében értékelendd koriilmények vonatkozasaban semmilyen
megallapitdst nem tartalmaz. Kérte figyelembe venni, hogy feleségként, édesanyaként
szembesiilnie kellett azzal, hogy a férje és a gyermekei is balesetet szenvedtek, a sériilések
mértéke a baleset megtorténtekor még nem volt lathato. Elsddleges ellatasa soran nem lehetett
egyiitt a gyermekekkel, a csuklotorését miitéti aton, lemezeléssel kellett rogziteni,
arcsériiléseit varrni kellett. A kérhazi kezelést kovetden ismét kiilon kellett valniuk az apolas,
gondozas megnyugtatd megoldasa érdekében. A baleset utani idészak megrazd volt az
arcsériilések mikénti gyogyuldsanak bizonytalansaga miatt is. Sokaig ijesztéen nézett ki, a I'V.
rendi felperes félt tole. A felépiilést kovetden az alperes megbizasabol eljaré orvosszakértd 5-
10%-0s munkaképesség-csokkenést véleményezett nala, amit attol filiggetlentil kért
figyelembe venni, hogy a peres szakértd ezt nem tartotta elfogadhatonak. A csukléfajdalom a
mai napig fenndll, a terhelésben, finommozgasokban korlatozott, ami miatt f4jdalomesillapito
készitmények folyamatos alkalmazasadra is szorul. Esztétikai hatranyt okoznak a
szemhéjsériilés kovetkezményei (heg, a szempillahidny), illetve a miitéti hegek.

A II. rendii felperes a keresetének teljesitését kérte a vagyoni karok korében is. Allitotta, hogy
a gyermekiilések sériilése ellendrizhetd a biintetd iratok alapjan. A két hasznalt gyermekiilés
értékére 35.000 forint eltalzottnak nem tekinthetd.

A latogatasi és kontrollvizsgalatok soran felmeriilt €s még nem tériilt Gti- és kisérokoltség
5.580 forint dsszege és ennek 2013. junius 29. napjatol jaré kamata vonatkozasaban eldadta,
hogy ez a koltség kiilonbozik az I. rendii felperes altal érvényesitett igénytdl, miutan a sajat
hozzatartozoi latogatasaval felmeriilt koltségrol van szo (helység2 44 km 6 alkalommal). Az
engedményezési megallapodast a 105. szdmu 6sszefoglalo irathoz F/15. alatt csatolta.

A figyelmességi csomag vonatkozasaban csatlakozott az 1. rendi felperes fellebbezésében
kifejtett indokokhoz.

Az ¢lelemfeljavitast tekintve a napi 330 forint koltséget elfogadhatatlannak tartotta, ehelyett
42 napra napi 750 forinttal szdmolva 31.500 forintra kérte felemelni ezen a cimen az alperes
marasztalasat és annak 2012. jinius 28. napjatol jar6 kamatara tartott igényt.
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Apolas, gondozas vonatkozasaban 42 napra napi 4 6ra vonatkozasaban 700 forint/ora dijjal
szamitott gondozasi munka megtéritését kérte, az egylittes gondozassal kapcsolatos elséfok
birdsagi allaspontot illetéen csatlakozott az 1. rendli felperes fellebbezésében
részletezettekhez, 117.600 forint és ennek 2012. junius 28. napjatdl jaré kamata megtéritését
kérte ezen a cimen.

A haztartasi, hazkoriili, mezdgazdasagi jaradékot illetéen eldadta, hogy az els6foku itélet
indokoldsabdl nem kdvethetd, miért nem a bizonyitasi eljaras adatai alapjan hatarozta meg az
elsofoku birosag a kiesé munkainak ellenértékét, miért kizardlag az alperesi elismerést vette
alapul. 94.525 forintra annak 2012. jinius 28. napatol jar6 kamatara kérte felemelni az alperes
marasztalasat ezen a cimen.

A TII. rendl felperes részbeni megvaltoztatasra irdnyuld fellebbezésében arra hivatkozott,
hogy bar a balesetben csupan zuzodasokat szenvedett, a baleset lelki hatasai megterhelték,
annak a csaladra gyakorolt hatasat, kovetkezményeit testvéréhez képest életkorabol adoéddan
nagyobb sullyal volt képes értékelni. A sziilok, kiilondsen az édesanyja elvesztésének
lehetdsége miatt félelem és szorongas gydtorte. A baleset utdn 8 évvel tortént szakértoi
vizsgalat soran is elmondta, hogy a hugaval mindketten sokaig féltek az autoban. A nyar
nyomott hangulatban telt, a torténteket kovetden sokat sirt. Szeptembertdl az osztalytarsak
érdeklédésére tjra és jra fel kellett idéznie a balesetet, ami szintén megterhelé volt. Igy
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités a 2012. junius 1. napjatél jaré kamatokkal az 6
esetében is indokolt.

A IV. rendli felperes fellebbezése is az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasara, ¢€s
keresetének teljesitésére iranyult. A nem vagyoni kartérités iranti igényének elutasitdsaval
Osszefliggésben sérelmezte annak figyelmen kiviil hagyasat, hogy a balesetben sulyos
sériilést, a jobb sipcsont torését szenvedte el. A baleset sordn nagyon megijedt, a koérhazi
vizsgalatok soran a sziilei jelenlétét nélkiiloznie kellett. Edesanyja eltorzult arcatol félt, és a
baleset utan hosszl ideig fennallt a kozlekedési félelme. 2.000.000. forint nem vagyoni
kartéritésre, €s ennek 2012. junius 1. napjatol jard kamatara tovabbra is igényt tartott.

A korhazi szallitas, kontrollvizsgalat uti- és kiséro koltsége kapcesan eldadta, hogy a korhazbol
vald hazaszallitasat, kontrollvizsgalatra szallitdsat az egészségiigyi dokumentacid bizonyitja.
A 3.000 forint marasztalasi 6sszeget 9.960 forintra és annak 2012. junius 4. napjatol jarod
kamatéra kérte felemelni.

Az ¢lelemfeljavitas cimén érvényesitett igényét mértéktartonak tartotta, az ezen a cimen
teljesitett 10.000 forint marasztalast kérte 84.000 forintra és ennek 2012. augusztus 1. napjatol
jard kamatara felemelni. Apolas, gondozas korében vitatta az elséfoku birdsagnak azt az
allaspontjat, hogy az iskolai sziinidé miatt gondozdsa nem jart tobbletfeladattal. Ramutatott,
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hogy egy egészséges ovodaskort kisgyermek feliigyelete nem mérhetd 6ssze egy meggyotort,
sziileit nélkiilozni kényszeriil6, begipszelt 1abu gyermekével. Ovodaba nyaron is jarhatott
volna, utana otthon egészségesen jatszhatott volna a testvérével. Mindez a gondozasat,
ellatasat illetden, sszehasonlitva a baleset utani allapotaval, jelentds kiillonbséget jelent, amit
az orvosszakértéi véleménynek megfeleléen kért ellentételezni, a 15.000 forint marasztalas
313.600 forintra és ennek 212. augusztus 1. napjatdl jar6é kamatara torténd felemelését kérte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes is fellebbezett. Fellebbezése els6dlegesen az 1. €s
II. rendl felperesek tekintetében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara, az 1. rendi
felperesnek megitélt 1.642.485 forint leszallitdsara iranyult, annak eldéadasaval, hogy a
marasztalasi 0sszegrol sem a rendelkezd rész, sem az itélet indokolasa alapjan nem allapithato
meg egyértelmiien, hogy az milyen 6sszegekbdl teviodik dssze ténylegesen.

Az 1. rendli felperesnél a latogatasi- és kontrollvizsgdlatokkal felmeriilt utikoltség és kisérd
koltsége tekintetében a 293.035 forint 259.925 forintra torténd leszallitasat kérte. A 2012.
junius 12., 15., jalius 6. és 25. napjan tortént kontrollvizsgalatokkal 0sszefliggésben dsszesen
12.000 forintban megjelolt kisérdi koltséget sziikségtelennek tartotta, mert az orvosszakértoi
vélemény szerint az . rendii felperes ezekhez az utazasokhoz az elszenvedett sériilései miatt
kisérot nem igényelt, kozlekedési nehezitettsége igy orvosszakértdi szempontbol nem
tamaszthat6 ald. Ezen kiviil a 2012. februdr 11. napjatdl végzett 15 alkalmas gydgytorna
kezelésekre valo utazas koltségének megtéritésére megitélt 15.840 forint vonatkozasaban kért
elutasitast.

A haztartasi, hazkoriili és mezOgazdasagi kisegitére az 1. renddi felperesnek megitélt
1.100.000 forint 60.000 forintra torténd leszallitasat kérte, ramutatva, hogy az elséfoku itélet
[132] pontja szerint a jovOre nézve jaradékfizetési kotelezettséget az els6fokl birdsdg nem
allapitott meg, igy a hatralék mikénti szamitdasa nem értelmezhetd. A maga részérdl a
héaztartasi, hazkoriili kisegitd munka értéke cimén 4 hoénapra 15.000 forint/hod Osszeget,
Osszesen 60.000 forintot tartott elfogadhatonak, 7.500 forint teljesités levonasaval 52.500
forintra kérte leszallitani ezen a cimen a marasztaldst. Ra&mutatott, hogy jaradékszeriien csak a
nehéz munkakra indokolt haztartasi és hazkoriili kisegitd, melyre 10.000 forint/h6 Osszegi
jéradékot tartott elfogadhatonak 2017 oktdberéig azzal, hogy az ezt kovetd iddszakban a
kamionsoféri munka mellett haztartasi és hazkoriili kisegitd munkaérték korében jaradék
megallapitdsa nem indokolt. A mezdgazdasagi kisegités cimén 4 honapra 6sszesen 20.000
forintot ismert el. Arra hivatkozott, hogy a szarvasmarhak ellatasa korében a szakértd altal
kimutatott munkaiddsziikségletnek megfelelé munkat az I. rendi felperes nyilvanvaléan nem
végzett, mivel foallasban hatarérként dolgozott. A felperesek maguk is eldadtak, hogy a
balesetet megeldzden is volt kisegitd a vallalkozasban. Az I. rendii felperes eléadasa szerint a
tehenek fejését, a tejautomatak iizemeltetését a II. rendli felperes intézte, amit tantl 14.
sorszdmu jegyzOkonyvbe foglalt tanivalloméasa is megerdsitett. A szakértd olyan
munkafolyamatokra alapitotta a szamitasat, amit az I. renda felperes nem maga végzett, mig a
II. rendli felperes a fejési és azzal Osszefliggd munkdkban akadalyoztatva nem volt.
Mindemellett az I. rendi felperest a labszarsériilés maradvanytiinetei az 1ild munkaként
végezhetd fejésben nem akadalyozndk, mert az nem olyan kényszertartdssal jar, ami nala
akadalyozottsdgot eredményez.
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A gyogyszerkoltség jaradék vonatkozasaban éllitotta, hogy iratellenes az elsdfoku birésagnak
az a hivatkozasa, hogy az I. rendli felperes igényét havi 2.000 forintban elismerte:
ellenkérelme ezzel szemben elutasitasra iranyult. A perben beszerzett BEVER-lista
megerdsiti, hogy az 1. rendii felperes gyodgyszereket a balesettel 6sszefiiggésben nem szedett,
szakorvost panaszaval nem keresett fel, a megjeldlt igény megalapozatlan. A csatolt egy
darab szamla a rendszerességet és a jovOben rendszeresen felmeriild koltséget sem igazolja.

A 90.000 forint jovedelemveszteség elutasitasat is kérte, fenntartva azt az ellenkérelembeli
hivatkozasat, hogy az igény az 1959. évi IV. torvény 280.§ (3) bekezdése alapjan elkésett. A
baleseti jaradék létfenntartast szolgalo jellegébdl kovetkezik, hogy nem hasznalhato fel
tokegytijtés céljara. El6adta tovabba, hogy a jovedelemveszteséget bizonyiték nem tdmasztja
ala, e korben biroi mérlegelésnek helye nincs. Nem koztudomasu tény, hogy a rendszeres havi
illetmény és a tappénzes ellatmany kozott jelentds kiillonbség van. Az I. rendi felperesnek
els6dlegesen az igény elkésettsége targyaban kellett volna bizonyitast felajanlania,
masodlagosan pedig okirattal bizonyithatta volna a baleset nélkiil elérhetd és a tappénzes
id6szak alatti jovedelmét.

A 1II. rendl felperes vonatkozasaban arra hivatkozott fellebbezésében az alperes, hogy az
55.600 forint kartérités esetében sem allapithaté meg, hogy az milyen 6sszegekbdl tevodik
Ossze. Az 1.850 forint latogatasi és kontrollvizsgalat soran felmeriilt koltség, 15.000 forint
¢lelemfeljavitasi koltség, 18.750 forint haztartasi, hazkorili kisegit, 10.000 forint
mezogazdasagi kisegitd koltsége Osszesen 45.600 forint a rendelkezé részben megjelolt
55.600 forinttal szemben. A vagyoni kartéritést igy 45.600 forintra, mig a nem vagyoni
kartéritést 1.000.000 forintra kérte leszallitani, utdbbit arra hivatkozassal, hogy a II. renda
felperesnél munkaképesség-csokkenést eredményezé maradand6d fogyatékossag, iziileti
elfajulas nem véleményezhetd, kizardlag kozmetikai jellegii karosodasok maradtak vissza.

Kérte tovabba az illetékfizetésre kotelezésének melldzését, sérelmezve, hogy az elséfoku
birdsag az 6t megilletd illetékmentességet nem vette figyelembe.

Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljaras lényeges szabalyait sértette meg azzal, hogy
a bizonyitast nem folytatta le teljes korlien, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat helyteleniil
értékelte és részben megalapozatlan itéletet hozott. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a
perben beszerzett okiratokat nem, vagy csak jelentds késedelemmel kiildte meg részére, igy a
per iratanyagat maradéktalanul nem ismerhette meg és ebben a helyzetben a védekezés
eléterjesztésében is akadalyozva volt. Az elséfoku birdosdg nem szerezte be a felek altal
beszerezni inditvanyozott Iényeges okiratokat és ennek indokat sem adta. A rendelkezo rész
¢és indokolas hidnyos, ellentmondasban all egymassal, nem éllapithatdo meg, hogy az elséfoku
birosdg milyen karigényeket milyen Osszegben taldlt megalapozottnak, igy az elséfoku
birdsag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.
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A peres felek fellebbezési ellenkérelme a sajat fellebbezéssel nem érintett részben az elséfoku
itélet helybenhagydsara iranyult. Az alperes a masodfoku targyaldson felhivasra ugy
nyilatkozott, hogy a balesetben karosodott személygépkocsi forgalmi értékében bekdvetkezett
csokkenést a csatolt biintetd iratok kozott elfekvd fényképmellékletre is figyelemmel 250.000
forintban elismeri. A beavatkozé a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A felperesek fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése kisebb részben alapos.

A masodfoku birdésag az alperes masodlagos, hatalyon kiviil helyezésre irdnyul6 fellebbezési
kérelmére figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy indokolt-e az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezése. A jelen perben még irdnyadd 1952. évi IIl. térvény szerint hatdlyon kiviil
helyezést alapoz meg, ha az els6fokt eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt
szlikséges a targyalas megismétlése, illetdleg kiegészitése {252.§ (2) bekezdés}, emellett
pedig az 1952. évi IIl. torvény a megalapozatlansag (a bizonyitasi eljaras nagyterjedelmu
megismétlésének, kiegészitésének sziikségessége) esetén is modot adott a hatdlyon kiviil
helyezésre {252.§ (3) bekezdés}.

A masodfoku birésag megitélése szerint kizardlag hatalyon kiviil helyezéssel orvosolhatd
lényeges eljarasi szabdlysértés nem tortént az elsdfoka eljardsban. A vonatkozd anyagi
jogszabalyi rendelkezések nem megfelel6 alkalmazasa, vagy a rendelkezése alld bizonyitékok
helytelen vagy hianyos mérlegelése ugyanis az alperes fellebbezésében foglaltakkal
ellentétben nem eljarési szabalysértés, ezeket a hibakat az itélet érdemi feliilbiralata soran kell
a masodfoka birésagnak korrigdlnia. Azt az alperes megalapozottan kifogasolta
fellebbezésében, hogy egyes iratokat késedelmesen kézbesitett szamara az elsdfokt birosag,
azonban az alperes a perbeli ellenkérelmével, nyilatkozataival megegyezd irdnya
fellebbezésébodl, fellebbezési ellenkérelmébdl is kitlinden jogi allaspontjat részletesen
el6terjesztette, az érdemi védekezésben igy hatrany nem érte.

A masodfoku birdsag ezt kdvetden vizsgalta, hogy a megalapozatlansag sziikségessé teheti-e
a hatalyon kiviil helyezést. Az els6foku birdsag a bizonyitast valoban téredékesen folytatta le,
illetve nem folytatott le olyan bizonyitast, amely az itéletébdl kovetkezd jogi allaspontjahoz
képest szlikséges lett volna. A bizonyitékok azonban a legsziikségesebb korben rendelkezésre
alltak, miutdn a felperesek balesetet megeldz6 életvitelére, gazdalkodasara vonatkozdan
felhasznalhatd volt a két meghallgatott tani vallomasa, a felperesi inditvanynak megfeleld
kérdésekben az elséfoku birdsdg beszerezte az orvosszakértéi véleményeket, valamint a
mezdgazdasagi szakértdi véleményt. Az ezt meghaladd kdrben a bizonyitds szabalyait arra
figyelemmel lehetett alkalmazni, hogy amennyiben a felek az Oket terheld bizonyitasi
kotelezettséggel tisztaban voltak, a bizonyitatlansag kovetkezményei levonhatéak, mig mas
esetben - a lentebb kifejtettek szerint - a masodfokll birdsag eltérd jogi allaspontja miatt
bizonyult sziikségtelennek a tovabbi bizonyitas. Igy az elhuzodd perben a fellebbezés és
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott tovabbi bizonyitas nélkiil is érdemi hatarozatot tudott
hozni a masodfoku bir6sag, a hatalyon kiviil helyezésre indok nem volt.
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Az elsOfokt birdsag altal megallapitott tényallds hianyos, a masodfokt birdsag ezért azt az
alabbiak szerint egésziti ki.

A hatar6r munkakorben dolgozd, emellett csaladi gazdalkodas keretei kozott tejtermeléssel
foglalkoz6 Ostermeld 1. rendl felperes a balesetet 36 évesen szenvedte el. 2012. junius 6.
napjaig kezelték a nagyatddi korhaz traumatologiai osztalyan. Hozzatartozoi rendszeresen
latogattak és figyelmességi ellatast is biztositottak részére. Kontrollvizsgalatdra 2012. junius
12., janius 15., jalius 6 és julius 25. napjan keriilt sor [keresetlevél mellékleteként csatolt
leletek]. Sériilései koziil a sipcsonttdrés gyogytartama volt a leghosszabb, 12-16 hét. A
csonttorések miatt fehérjékben, vitaminokban és asvanyi anyagokban gazdag étrendre volt
szliksége, leghosszabb gyogytartamu sériilése gyogyulasi idejének végéig napi 4 ora atlagos
iddtartamban gondozasra szorult, a munkavégzésben kisegité alkalmazasat igényelte. A
baleset miatt a jobb oldali térdiziilet fajdalmas mozgaskorlatozottsdgaban, a jobb als6 végtag
comb- ¢és labszarizomzatdnak relevans mértékli sorvadasaban és kovetkezményes
izomerdcsokkenésben szenved. A munkaképesség-csokkenés szempontjabol 20%-ban
szamszer(isithetd baleseti eredetli maradandd testi fogyatékossaga maradt vissza. Az
elszenvedett toréses sériillések terliletén fellépd fajdalomérzés folytan iddszakosan
fajdalomesillapité gyogyszerek alkalmazasara kényszeriil. Allapota kialakult, teljes gyogyulas
elérése nem varhatd. 16 hét gyogytartam eltelte utan folyamatosan és jelenleg is indokolhaté a
korlatozasok ald esd munkavégzések ellatdsara kisegitd alkalmazédsa, a nala kialakult
mozgaskorlatozottsag a tartos allast, jarast, a kényszertesthelyzettel (tartds guggolas) jaro és a
nehéz fizikai munkafézisokat tartalmazd munkavégzés aldli korlatozasat megalapozza
[20.P.20.842/2017/50. szamu orvosszakértéi vélemény]. 2017. ¢év  novemberétdl
kamionsof6rként all alkalmazasban, mind a korabbi, mind a jelenlegi munkakdre ellatasa 20
% mértékll tobbleterd-kifejtést igényel tole [57. sorszamu szakvélemény kiegészités]. A
baleset az I. rendli felperes szdmara maradando lelki sériilést nem okozott, de a torténteket
lelkileg nehezen élte meg, fesziiltségét fokozta, hogy a gazdasagot sériilten nem tudta ellatni.
Balesete 6ta a korabbi hobbiszinten iz6tt labdartigast nem tudja folytatni.

A baleset idején 39 éves II. rendli felperes iskoldban takaritott, mellette a csaladi
tehenészetben dolgozott. Alkartorése lemezes csontegyesitést igényelt, 2012. jinius 6. napjaig
kezelték a nagyataddi kérhaz traumatologiai osztalyan. Hozzatartozoi rendszeresen latogattak
¢s figyelmességi ellatast is biztositottak részére. Az alkartdrés tényleges gyogytartama
idejéig, 6 hétig napi 4 ora atlagos iddtartamban gondozasra szorult, fehérjékben,
vitaminokban és asvanyi anyagokban gazdag étrendre volt sziiksége, emellett haztartasi
kisegitd alkalmazasat igényelte. Az alkartdrés gyogyulasat kovetden kisegitd alkalmazasara
nem szorult, esetében mozgaskorlatozottsdg nem maradt vissza. A homlokrégio jobb oldaléan,
a szemoOldok kozepétdl a kozépvonal felé induld X alaka 2x2 cm hosszu, a felsd szemhéj
kézepén 15 mm hosszq, a bal alkaron 85 €s 80 mm hosszi gyongyhazfényi hegek lathatoak.

A perbeli baleset maradando lelki sériilést szamara nem okozott, de azt lelkileg nehezen élte
meg, férje és gyermekei miatt is aggddott. Az arcan 1évo sebek miatt a kisebbik gyermek, a
IV. rendli felperes eleinte félt téle, a hegek esztétikailag zavartdk ndiségében, feltlinést
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keltettek, aminek kapcsan kellemetlenséget okozott elmondani, hogyan keletkezett a sériilés.
Egyéb visszamaradt baleseti kdvetkezmény hidnyaban korlatozas nélkiill minden fizikai
jellegi munkavégzésre alkalmas személynek tekintendd, a baleseti sériiléseivel
Osszefiiggésben gydgyszeres kezelésre nem szorul. A heg halvanyuldsaval annak zavard
hatésa is megsziint [20.P.20.842/2017/50. szamu orvosszakértdi vélemény].

A baleset idején 9 éves III. rendll felperest a korhazi megfigyelést kovetden 2012. junius 3.
napjan otthonaba bocsatottdk, apoldsra, gondozasra nem szorult. A balesetet kovetden
testvérével kb. egy honapig az anyai nagysziiloknél voltak. Otthonukba visszatérve O is
segitett a szlilok és testvére ellatasaban, a nyar nyomott hangulatban telt. Fél-egy évig
almodott a balestrdl, autoban iilve fél évig félt. Legmélyebben az édesanyja elvesztése miatti
félelem emléke maradt meg benne, amit a vérzd sériiléseket latva érzett.

A IV. rendi felperes altal szenvedett sipcsonttorés tényleges gydgytartama 12-16 hetet vett
igénybe, maradand6 fogyatékossag nélkiill gyogyult. A gyogytartam végéig napi 4 Ora
gondozasra ¢és fehérjékben, vitaminokban és dsvanyi anyagokban gazdag étrendre szorult. A
nyarat gipszben toltdtte, amit nehezen €¢It meg. A korhdzbol kikeriilve a nagysziilok
gondoskodtak rdla, hazatérve édesanyjatol félt, mert Ossze volt varrva a szemdldoke és
csunya volt az arca.

A felperesek a baleset idején helység3n 120-130 m2 alapteriiletli csaladi hazban éltek,
melyhez kozel 3000 m2 teriilet - fiivesitett udvar, gylimolcsos, zoldségeskert - is tartozott. A
hazimunkakat a II. rendii felperes, a hazkoriili munkakat az I. rendii felperes végezte.

Az 1. ¢és II. rendi felperesek a hatardri, illetve takaritdi munkakoriik ellatdsa mellett
takarmanynovény-termeléssel és allattenyésztéssel foglalkoztak. Atlagosan 10 tehenet fejtek,
naponta 200-250 liter tejet allitottak eld. A szarvasmarha ellatdsa 10 tehénre szamolva
atlagosan napi 9 6ra munkaiddsziikségletet igényel, melybdl az allatok ellatasat tekintve az
itatas 30 perc, takarmanykeverés 30 perc, etetés, apolas 60 perc, kitragyazas, almozas 60 perc,
borjak ellatasa 30 perc, mindez Gsszesen 3 ora 30 perc. A fejés napi 150 perc, a fejéshez
kapcsolodo 0Osszes jarulékos munkaval egyiitt napi 5 6ra 30 perc. Fentiekhez jarul a tej
kiszallitdsa az automatakhoz napi 2 6ra idétartamban. A kitrdgyazas — napi 40 perc — nehéz
fizikai munka, a tobbi munkafolyamat kozepes nehézségii [20.P.20.842/2017/98. szamu
szakvélemény]. A balesetet megel6zden az allatok gondozasat (napi 3 ora 30 perc) jellemzden
az 1. rendl felperes, a fejést és a tej kiszallitasat (napi 7 o6ra 30 perc) a II. rendi felperes
végezte. Az 1. rendl felperes munkahelyi elfoglaltsagatol fiiggéen alkalmilag kisegitot is
igénybe vettek. [id. tanul tanuvallomasa 20.P.20.842/2017/14. szamu targyalasi jegyzokonyv,
tan12 tantivallomésa 20.P.20.842/2017/44. szamu targyalasi jegyzokonyv].

A baleset utan a felperesek altal gondozott szarvasmarhailloméany gyarapodott, a sajat
szaporulaton tal 2013. marcius 8. napjan tovabbi négy allat keriilt a gazdasidgba, a
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szarvasmarhatartdst csak 2017. évben szamoltdk fel [20.P.20842/2017/84/1. alatti
szarvasmarha ENAR nyilvantartasi adatok].

A balesetben a felperesek 17 éves Suzuki Swift tipusu személygépkocsija totalkaros lett,
helyette masik személygépkocsit 2014. januarjaban vasaroltak.

Az egyes vagyoni €s nem vagyoni karigények elbirdlasa soran a méasodfoku birdsag szamos
kérdésben az elséfoku birosagtol eltérd kovetkeztetésre jutott, részben a tényallas fentiek
szerinti nagy terjedelmi kiegészitésébdl, részbdl pedig abbol kovetkezden, hogy az elsdfokt
birdsdg tobb esetben nem adott szamot arr6l, hogy a felperesek altal Osszegszersitett
karigényt az alperesi elismerést meghaladéan miért talalta megalapozatlannak.

A masodfoku birosag az egyes fellebbezésekkel érintett karigényeket felperesenként és
tételenként vizsgalta az alabbiak szerint.

Az 1. rendl felperes nem vagyoni kartérités iranti igénye

A masodfoka birosag megitélése szerint az I. rendli felperes alappal sérelmezte
fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag a balesetbdl eredé maradando6 fogyatékossagat nem
értékelte. A lefolytatott orvosszakértéi bizonyitds ugyanis nem hagy kétséget abban a
kérdésben, hogy az I. rendii felperes jobb térdiziilete maradanddan karosodott, ami szdmara
allandé panaszt €s korlatozottsagot okoz. A maradandd egészségkarosodasra figyelemmel —
amit az I. rendii felperes fiatalon szenvedett el — nem elégséges 2.000.000 forint nem vagyoni
kartérités.

Az 1. rendll felperes a munkakorének ellatasa soran kifejtett tobbleterdfeszitést is a nem
vagyoni kartérités korében kérte értékelni. Helyesen hivatkozott arra, hogy erre elvi lehetdség
van, mivel az 6t stjté hatranyok szdmbavételekor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a térd
mozgaskorlatozottsaga, az érintett végtag izomerejének csokkenése, az ebbdl eredd
terhelhetdségi korlatozottsdg munkakorének mikénti ellatasara is kihat, igy a munkavégzés is
az ¢let azon teriiletei kozé tartozik, melyeken folyamatosan az allapotabol kovetkezd
hatranyokkal kényszeriil szembesiilni.

A masodfoku birosdg a maradandd egészségkarosodast, valamint az elszenvedett trauma
sulyat, a sériilések fajdalmassagat, a kozos csaladi érintettségbdl, a helytallast koveteld
tevékeny mindennapokban bekdvetkezett megtorpanasbdl kovetkezd lelki megterhelést, a
balesetet kovetd kiszolgaltatottsagot figyelembe véve, 2012. évi ar- €s értékviszonyok mellett
6.000.000 forint nem vagyoni kartéritést talalt sziikségesnek és egyuttal elégségesnek az I.
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rendli felperest az egészségében és testi épségében ért személyiségi jogi hatrany mas nemd,
vagyoni elénnyel torténd ellentételezésére.

Figyelmességi csomag koltsége az 1. rendi felperesnél

A masodfoku birdsag nem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban a kérdésben, hogy a
figyelmességi csomag nem tériilhet, mivel élelmezésre az osztilyos ellatas alatt egyébként
kolteni nem kellett. Az els6fokl birosag lényegében a karonszerzés tilalmara alapitottan
allitotta szembe a korhéazi ellatasbol szarmazd vagyoni eldnyt a figyelmességi csomag
koltségével. A masodfoku birdsdg megitélése szerint azonban a korhazi ellatds nem tekinthetd
olyan vagyoni eldnynek, amelyet a karonszerzés tilalmara figyelemmel levonasba kell
helyezni a karokozas folytan felmeriilt koltségekbdl, egyrészt annak kdzismert mindségére,
masrészt arra figyelemmel, hogy nem ismert (és az iddmulds okdn mar nem is tisztazhato),
hogy a felperesek a baleset el6tti bevasarlasbol otthon milyen mennyiségl friss élelmiszert
tartalékoltak, €s abbol a korhazi tartézkodasuk soran mennyi ment tonkre (volt-e effektiv
megtakaritasuk). A fentieknél is 1ényegesebb azonban, hogy a kartérités céljanak, a
karosultnak a hatranyos karkovetkezmények aloli mentesitéséhez hozzatartozik, hogy a
baleset kovetkezményeibdl ldbadozo, testileg, lelkileg meggydtort karosult komfortérzetét a
hozzatartozok az un. figyelmességi csomaggal probaljak javitani, kismértékben ellensulyozva
mindazt a szenvedést és kellemetlenséget, amelyet a korhdzi kezelés, baleseti sériilések
megélése okoz. Igy ezt a koltséget indokolt a karokozora, illetve a helyette helytallni koteles
személyre atharitani, a kdrokozd mentesitése e koltségek aldol nem indokolt. Az I. rendii
felperes altal igényelt 10.000 forint, figyelemmel a tanavallomasokra €s arra, hogy a baleset
napjat kovetden tovabbi Ot napig allt korhazi kezelés alatt, nem eltalzott, napi 2.000 forint
erre a célra figyelembe vehetd volt.

Gépjarmuikar

A gépjarmi balesetbdl eredd forgalmi értékcsokkenése olyan szakkérdés, melynek targyaban
a birdsag szakismerettel nem rendelkezik, igy az 0Osszehasonlitdé adatok alapjan sem
allapithatdé meg. A masodfokt eljarasban azonban rendelkezésre 4allt az alperes e
vonatkozasban modositott  fellebbezési  ellenkérelme. Az alperes a renddrségi
fotodokumentaci6é szerint kétséget kizardan totalkdrossa valt Suzuki személygépkocsi
karidéponti forgalmi értékét a maradvanyértékkel csokkentetten 250.000 forintban elismerte,
igy ezt a masodfoku birosag figyelembe vette, és ennek alapjan allapitotta meg az I. rendi
felperes gépjarmikarat 250.000 forintban és ennek 2012. junius 1. napjatol jard késedelmi
kamataban.

A gépjarmi potlasanak koltségeit illetden az 1. rendi felperes igazolta, hogy véasarolt masik
személygépkocsit, annak forgalmi engedélyét 2014. januar 20. napjan allitottdk ki a nevére
(mésolatban csatolva 105/F/14. sorszam alatt). Az alperes ugyan vitatta, hogy a gépjarmii
megvasarlasa a balesettel, illetve a kdrokozassal okozati Osszefiiggésben valt sziikségessé,
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miutdn azonban a felperesek személygépkocsival szenvedték el a kozlekedési balesetet, mely
személygépjarmii a tulajdonukban allt, totadlkarossa valt, igy az ezt kdvetden megvasarolt
gépkocsit tigy kell tekinteni tovabbi kiilon bizonyitas nélkiil is, mint ami a kordbban megvolt
személygépkocsi helyébe 1épett. A tonkrement személygépkocsi ugyan 1995-6s évjarath volt,
a perben azonban nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a felpereseknek egyébként is
szandékukban allt volna azt lecserélni. Az 1j gépjarmii megszerzésével kapcsolatos koltségek
a torzskonyv és a forgalmi engedély illetéke, vagyonszerzési illeték, tovabba az
eredetiségvizsgalat koltsége jogszabaly alapjan kotelezden felmeriild koltségek (illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 1. melléklet II. pont, 24.§ (1) bekezdés, a kozuti kozlekedési
igazgatasi hatdsagi eljardsok dijairol szolo 29/2004. (VI.16.) BM sz. rendelet 3. szamu
melléklet). Igy ezek felmeriilését kiilon igazolni nem kell, e koltségeket az 1. rendii
felperesnek sziikségszeriien meg kellett fizetnie. Mivel a kiadas a perbeli balesettel okozati
Osszefliggésben felmeriilt indokolt koltség volt, annak megtéritésére az alperes koteles,
Osszege 51.500 forint és ennek 2014. januar 20. napjatdl jar6d torvény mértékii késedelmi
kamata.

Utikoltség és kisérd koltsége az 1. rendii felperesnél

Az 1. rendi felperes koltségigénye ezen a cimen a médositott kereset szerint (105. sorszam) a
Vizvéar-Nagyatad-Vizvar viszonylatban felmeriilt Utikoltségre (I. rendl felperes sziileinek
latogatasaval felmeriilt koltség 6 alkalommal 6sszesen 16.740 forint), a helység4, illetve
helység5 viszonylatban felmeriild utikoltségre (I. rendii felperes testvérének latogatisaval
felmertilt koltség 10 alkalommal Osszesen 237.600 forint), a korhazbol hazaszallitassal
felmeriilt 5.000 forint kisérési koltségre és a hatszori kontrollvizsgélatra utazassal felmeriilt
Osszesen 23.880 forint koltségre terjedt ki, mely utobbinak része az elsé négy alkalomnal a
kisérésre felszamitott 4 x 3.000 forint. Mindez 6sszesen 283.220 forint, melyet csdkkent az
alperesi részteljesités 6.025 forint 6sszege, fennmarad 277.195 forint.

Keresetvaltoztatdsaban az 1. rendii felperes jelezte, hogy a gyodgytornakezeléssel
Osszefliggésben felmeriilt 15.840 forint utikdltség igényétdl az OEP altali finanszirozas okan
elall, keresetét leszallitja; ezzel ellentétben azonban a leszallitassal érintett tételt a kovetelés
Osszegzésekor nem vonta le. Ezt a szamszaki ellentmondast az els6fokl birésag sem észlelte,
igy a marasztalasi 0sszeg az érvényesiteni nem kivant tételre is kiterjed, ezért azt az alperes
eziranyu fellebbezési kérelmének megfelelden 277.195 forintra le kellett szallitani.

Méltanyolhaténak tartotta azonban a masodfoku birdsag, hogy az I. rendli felperest az elsd
négy kontrollvizsgalatra hozzatartozoi elvitték, elkisérték. Az orvosszakért6i véleménybdl is
kovetkezOen a kisérés nem volt feltétleniil sziikséges (az 1. rendl felperes betegszallitot is
kérhetett volna), de kiszolgéltatott allapotaban nem sértett karenyhitési kotelezettséget azzal,
hogy a komfortosabbnak érzett megoldast valasztva hozzatartozoi segitségére tdmaszkodott,
ezért az ezzel felmertiilt koltség megtéritése aldl az alperes nem mentesithetd.
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Elelemfeljavitas koltsége az L. rendi felperesnél

Az ¢élelemfeljavitas korében annak tartamat illetéen (60 nap) a masodfoku eljarasra a felek
kozott egyetértés alakult ki, kizardlag annak napi kdltsége maradt vitds. A masodfokl birdsag
egyetértett a felperes fellebbezésében foglaltakkal abban, hogy az &svanyi anyagokban,
fehérjékben, vitaminokban gazdag robordlé élelmiszerek beszerzésével felmeriild
tobbletkiadas fedezetére napi 333 forint nem elégséges, mivel ilyen esetben a kozkedvelt,
mindennapokban alkalmazott szénhidratban gazdag koltségtakarékos fogasokat, egyszert,
kenyéralapt kiegészitd étkezéseket keriilni kell, a mindségi élelmiszerek pedig jelentdsen
dragabbak az alapvetd élelmiszereknél. Utdbbiak bekeriilési koltségére figyelemmel napi 750
forint ¢lelemfeljavitasi koltség elszamoléasa indokolt, szemben az alperesi elismerés alapjan
figyelembe vett napi kéltséggel. Igy a masodfoka birdsag e korben 45.000 forintra emelte fel
az els6foku birdsag altal a marasztalas részévé tett 20.000 forintot.

Az 1. rendl felperes gondozasa

A gondozast érintéen az 1. rendl felperes fellebbezésében a 85 napos (2012. augusztus 31.
napjaig tartd) gondozasi iddszakot elfogadta, nem vitatta. Azt azonban megalapozottan
sérelmezte, hogy az els6foku birdsadg a napi 4 6rai gondozas ellentételezésére elégségesnek
talalt 411 forintot. Ezzel szemben az I. rendli felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a
szakértd altal a kozépnehéz munkara kimunkalt ellenérték rendelkezésre allt, az a gondozas
tekintetében 1is felhasznalhato, iranyad6 volt, igy a napi 4 orara 700 forint/ora dijjal
szamitottan a gondozas ellenértéke a 85 napos idészakra 238.000 forint. A masodfoku birdsag
ezen a cimen a marasztalasi 6sszeget 238.000 forintra felemelte.

Az 1. rendl felperes kiesO haztartasi, hazkorili, mezbgazdasagi és allattenyésztési
munkajanak potlasa

Az els6fokt birosag ezeken a cimeken az alperesi elismerésre vald pontatlan hivatkozasa
mellett dsszevontan havi 10.000 forintot itélt meg 2013. janudr 1. napjatol kezdddden
bizonytalan, de kikovetkeztethetd véghataridével. Nem adott egyértelmiien szamot arrdl,
hogy a 2012. év utolsd hét honapjara eldterjesztett igényt, 10.000 forintot meghalado részében
a tovabbi igényt miért utasitotta el, mire alapitotta elszdmoldsanak kezddidépontjat. Az
indokolas alapjan legfeljebb feltételezhetd, hogy a felperesek terhére rott rosszhiszemil
pervitelnek tulajdonitott alaptalansdghoz vezetd jogkdvetkezményt. A felpereseknek azonban
legfeljebb a tehenészet megsziinése idOpontjat és okat érintd korben voltak ellentmondo
ténybeli hivatkozasaik, amelyek a gazdalkodas egyéb koriilményeit egyaltalan nem érintették,
¢s ezek az ellentmondasok sem adnak alapot a bizonyitds eredményének teljes melldzésére.
Az igény elbiralasat igy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a méasodfoku birdésdgnak
kellett elvégeznie.
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A kies6 munkdk potlasahoz sziikséges kisegités ellenértékének meghatarozasahoz a felek
személyes eldadasat, a tanuvallomasokat és a mezdgazdasagi szakértd véleményét kellett
egybevetni. A két tanil vallomésa részben eltéré volt a hazasfelek kozotti baleset eldtti
munkamegosztds mikéntjét tekintve, ebben a korben a masodfokt birdsdg idésebb tanul
tanivallomasat tartotta iranyadonak, foként, mert ennek a tanunak a vallomasa lényegében
egyezett az I. rendli felperes személyes eldadasaval, masrészt, mert ennek a tanunak a
foldrajzi kozelség és a gazdalkodasi tapasztalatok okan is nagyobb ralatasa lehetett a felek
mindennapi €letére, mint a tavolabb €10, allattartassal nem foglalkozo testvérnek. A szakértoi
véleményben feltiintetett tehenészeti munkakat ezért a masodfokl birdsag a felek kozott erre
figyelemmel osztotta meg, és nem az I. rendii felperest tévesen foallasti gazdalkodonak
tekintd szakértdi modszer szerint. A II. rendli felperesre igy tobb munka esik, ami azonban
Osszhangban van azzal, hogy neki a baleset idején iskolaban volt takaritoi munkéja, melynek
idébeosztasa mellett tobb 1d6t tudott a gazdasagra forditani, mint a hatardri feladatot ellato I.
rendi felperes.

A fentiek alapjan volt tehat megallapithatd az, hogy az I. rendl felperesnél a kies6 munka
alapjaként a per targyava tett munkak koziil a hazkorili munkékat, a II. rendl felperessel
kozos haztartds megsziinése utan a haztartdsi munkékat, a tehenészetben pedig napi 3 6ra 30
perc, havi 105 ¢6ra allatgondozasi munkat lehet figyelembe venni, mely utobbibol napi 40
perc, havi 20 6ra a nehéz, a fennmaradé 85 ora a kozépnehéz munka. A fejést nem az 1. rend
felperes végezte, igy azt nala nem lehetett tekintetbe venni.

A hazkorili munkdk munkaiddsziikségletét és ellenértékét érintdéen a szakértohdz intézett
kérdés nem volt, az 1. rendii felperes 105. sorszdmu keresetvaltoztatdsanak 11. oldalan a
véghataridd nélkiili haztartdsi, hazkoriili, mezdgazdasdgi kies6 munkaérték cimen
eléterjesztett igényét ellentmondasos modon kizardlag a szakértd altal az allattenyésztési
munkara megallapitott munkaigénybdl (évi 900 o6ra koézépnehéz fejés, évi 240 o6ra nehéz
kitragyazas) vezette le. Igy a nem mezOgazdasagi, allattenyésztési munkék korében valdban
kizardlag az alperesi elismerésre lehetett tdmaszkodni, ami nem munkadrdra, hanem az
Osszevontan kezelt haztartdsi és hazkorili munkdk forintban kifejezett ellenértékére
vonatkozott. A felgyogyulds iddszakara, 4 hora havi 15.000 forint elismerten kiesd
munkaértékbdl levonva a mar teljesitett 7.500 forintot, fennmarad 52.500 forint. 2012.
oktoberétdl ezen a cimen az alperes altal elismert, korlatozas ala es6 (haztartasi és hazkoriili)
munkak ellenértéke havi 10.000 forintban allapithatd meg. Azzal nem értett egyet a
masodfokl birdsag, hogy a kamionsoféri munka mellett (2017. novemberétdl) az 1. rendii
felperes haztartasi, hazkoriili munkat amigy sem végzett volna. Ezzel szemben az I. rendi
felperes megalapozottan allitotta fellebbezési ellenkérelmében, hogy a kérdéses munkak (pl.
fiinyiras és a karbantartasi munkék nehezebb folyamatai, a hdzastarsak kiilonvalasa ota az I.
rendli felperesre maradd, a 98. sorszaml szakvélemény 13. oldalan 1évé kimutatasokbol
kovetkezd havi 8 orai nehéz hdaztartdsi munka) hosszabb tavollét utan hazaérkezve is
elvégezhetoek, illetve elvégzenddek. Az elismerés szerinti havi 10.000 forinttal szamolva
2012. oktobertdl 2022. februdrig (9 év 5 ho, 6sszesen 113 ho alatt) felgytilt 1.130.000 forint, a
hatralékos iddszakra Osszesen (52.500 + 1.130.000 forint=) 1.182.500 forint, a jovObeni
haztartasi €s hazkoriili kisegitésre téritendé 2022. marcius 1. napjatol havi 10.000 forint. A
teljes hatralékos iddszak (117 hé) kozépso napja 2017. aprilis 15. napja.



Pécsi [télstabla 24
11.P£.20.021/2022/7/1

Az éllattenyésztési munkékat tekintve az I. rendii felperes esetében a felgyogyulas 4 honapja
alatt potolni kellett 80 6ra nehéz, 340 o6ra kdzépnehéz munkabol azt a részt, melyhez az 1.
rendil felperes rendesen nem vett volna igénybe kisegitét. Meg kellett tehat hatarozni, hogy a
baleset elmaradasa esetén mekkora rész harult volna az egyébként is alkalmazott kisegitore.
Miutan a peradatok szerint erre a baleset el6tt alkalmilag keriilt sor, és a hazastarsak kozotti
munkamegosztasra figyelemmel az I. rendi felperesre esO tehenészeti munka mértékénél
fogva f6allas mellett is jellemzden elvégezhetd volt, a baleset eldtt is alkalmazott kisegitdre
esO részt a masodfoku birésag 10%-ban vette figyelembe. A karesemény miatt az I. rendii
felperesnél kiesd, és az alperes altal megtéritendd munka (a felgyogyulds idejére) 72 ora
nehéz munka 750 Ft/oraval szamitva 54.000 forint, 306 6ra kozépnehéz munka 700 Ft/6raval
szamitva 214.200 forint, 6sszesen 268.200 forint, szemben az alperes altal elismert 20.000
forinttal.

A felperesek keresetiik ténybeli alapjaként kovetkezetesen arra hivatkoztak, hogy a balesetet
kovetd mastél év elteltével az allattenyésztéssel felhagytak, és a tovabbiakban szarvasmarhat
mar nem tartottak; ezzel a hivatkozéssal azonban az objektiv peradatok, de az egyéb perbeli
nyilatkozataik is ellentmondéasban allnak. A pszichologus szakért6i vizsgalat soran a II. renda
felperes azt mondta el, hogy 2017. évben szdmoltdk fel az 4llatokat, az I. rendu felperes 2015.
évre tette ennek idOpontjat (20.P.20.842/2017/50. szaml szakértéi vélemény I. rendi
felperesre vonatkozd 14. oldal, illetve a II. rendi felperesre vonatkozo 10. oldal). A
20.P.20.842/2017/84/1. szam alatti hivatalos szarvasmarhaallomany nyilvantartds szerint
2013. marcius 8. napjan jelentés allomanybdvités tortént, ami arra utal, hogy ekkor a
gazdalkodas volumenét még egyaltalan nem kivantdk csokkenteni. A felperesi tenyészetben
2014. junius 7., 2015. februar 18., 2016. augusztus 1. napjan is volt sajat szaporulat. 2016.
évben az allomany létszama 7-19 példany kozott volt (11 allat esetében a nyilvantartas a
tenyészetbdl vald kikeriilés idopontjat nem tartalmazza). A 2013. évben sziiletett és vasarolt
allatok pedig csak 2016. év masodik felében, illetve 2017. évben kerliltek ki a gazdasagbol.
Az utolso ismert kikeriilési datum 2017. jalius 1., igy a masodfokl birdésag ugy tekintette,
hogy eddig az idopontig el kellett végezni a szarvasmarhak koriili munkakat.

fgy az alperesnek a 2012. oktober 1. napjatél 2017. janius 30. napjaig terjedd idére (57
honapra) meg kell téritenie azokat az allattartassal jar6 munkékat, melyeket az I. rendil
felperes korabban elvégzett, de a baleset miatt munkajat mas munkaerdvel kellett potolni.
Ebbe a korbe a nehéz fizikai munka tartozik, a fentiekben kifejtetteknek megfeleléen havi 18
ora idOtartamban. Ennek havi ellenérteke a 20.P.20.842/2017/98. szdml mezOgazdasagi
szakvélemény 13. oldalan talalhato tablazat szerinti ellenértékkel 2012. évben 18 ora x 750
Ft/6ra=13.500 forint, 2013. évben 18 ora x 780 Ft/6ra=14.040 forint, 2014. évben 18 6ra x
850 Ft/6ra=15.300 forint, 2015. évben 18 6ra x 900 Ft/6ra=16.200 forint, 2016. évben 18 ora
x 950 Ft/6ra=17.100 forint, 2017. évben 18 o6ra x 970 Ft/6ra=17.460 forint, Osszesen
(13.500x3 + 14.040x12 + 15.300x12 + 16.200x12 + 17.100x12 + 17.460x6=) 896.940 forint.

Az 1. rendli felperes potlasra szoruld allattenyésztési munkdjanak ellenértéke 2012. junius 1.
napjatol 2017. janius 30. napjaig mindosszesen (268.200 forint + 896.940 forint=) 1.165.140
forint, az 1dészak kozépsd napja 2015. januar 15. Az alperes igy ezen a cimen az I. rendii
felperes részére 1.165.140 forint és ennek 2015. janudr 15. napjatol jard torvényes mértékii
késedelmi kamata megfizetésére koteles.
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Tejtermelés kiesd bevétele

A felperesek megalapozottan kifogésoltdk, hogy az elsdfoki birdsag hivatalos tudomasa
részeként tette a per anyagavd a hdzassidgi bontOperben tett személyes eldadéasaik egyes
részleteit. A hazassagi bontéper nem a jelen per birésaga elétt folyt, igy a peranyag ismerete
nem hivatalos tudomaésnak, hanem a hivatalbol lefolytatott bizonyitas eredményének
tekinthetd. Az 1952. évi III. torvény 164.§ (2) bekezdése alapjan a birdsag bizonyitast
hivatalbol akkor rendelhet el, ha azt a térvény megengedi. Mivel a hivatalbdli bizonyitast
kartéritési perben torvény nem teszi lehetévé, a masodfoku birosag melldzte az elséfoku
birdsag itéletébdl mindazokat a hivatkozasokat, melyeket az els6foku birdsdg a bontoperi
iratok alapjan allapitott meg és tett mérlegelés targyava. Az els6foku birésag eljarasa nemcsak
szabalytalan, hanem sziikségtelen is volt, figyelemmel arra, hogy mindazokat az
informéciokat, amelyeket a II. rendi felperes bontoperi eléadasa alapjan vett figyelembe az
els6fokl birdsag, a II. rendi felperes a szakértdi meghallgatisa soran is elmondta, igy az a
jelen peranyag részeként is rendelkezésre allt. Kideriilt ebbdl, hogy a gazdalkodas kérdésében
a hazastarsak kozott nem volt egyetértés, a II. rendli felperes azt tulzottan nagy tehertételnek,
a befektetett pénzt €s munkat az elért haszonnal aranyban nem allonak érezte, ami jelentésen
hozzajarult a hazassdg megromlasdhoz, mindezzel pedig a felek kozotti egylittmiikodésre
épitett allattenyésztés alapjai is megrendiiltek.

A fentiekre figyelemmel ugyan kétségtelen, hogy a tehenészetben jelentds atmeneti zavart
okozott az I. és II. rendii felpereseket ért sulyos sériilés, amit kisegit6 munkaerd
alkalmazéasaval kellett megoldani, ¢és nem vitathatban a II. rendli felperes
mozgaskorlatozottsaga is megnehezitette a gazdalkodast. Az viszont nem volt kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy a gazdalkodas felszamolasara a balesettel okozati
Osszefliggésben, ¢és nem attol fiiggetleniil, a II. rendl felperesnek a gazdalkodéassal szembeni
ellenérzése miatt keriilt sor. Utdbbira utalnak azok az idébeli Osszefiiggések, melyeket a
masodfokt birdsag fentebb mar ismertetett, igy kiilondsen a balesetet kovetden tortént
allatallomany-bdvités, a gazdalkodas balesetet kovetd 5 évre kiterjedd folytatasa.

A masodfoku birdsdg igy egyetértett az elséfoku birdsdgnak azzal a végkovetkeztetésével,
hogy a tejtermelésbdl kiesd bevétel, mint kar nem szamolhato el.

Gyogyszerkoltség

Az I. rendii felperes gyogyszerkoltsége vonatkozasdban az orvosszakértd a 11. kérdésre adott
valaszaban 20 darab Voltaren Dolo tabletta, 100 g Voltaren gél, 10 darab Voltaren ActiGo
tapasz, kuraszerlien Béres porcerdsitd alkalmazasanak indokoltsdgat megerdsitette. A
meghallgatott tan(, tani2 is alatdmasztotta, hogy az I. rendl felperesnek rendszeresen kell
fajdalomesillapitdé készitményeket alkalmaznia. A végtag fajdalmassagara utal a
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bekovetkezett izomsorvadas is, ami alatamasztja, hogy a balesetben sériilt végtagjat valoban
kevésbé terheli, hasznalja az 1. renda felperes. Az igazolhatéan fennalldé panaszok esetében
havi 2.000 forint valoban elégtelen a fajdalomcsillapité készitmények megvasarlasara, arra
pedig az els6foku birésag nem adott magyarazatot, hogy a hatralékos idészakot miként
szamolta el.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az 1. rendli felperes
gyogyszerfogyasztasat a BEVER lista nem igazolja vissza. Miutan a megjeldlt lista a vényre
felirt gyogyszerek nyilvantartasara szolgal, a hivatkozott készitmények pedig recept nélkiil is
kivalthatoak, igy az, hogy a nyilvantartasban nem szerepelnek, nem zarja ki az alkalmazasuk
megtorténtét, sziikségességét.

Az 1. rendi felperes altal 46/3 sorszam alatt csatolt szamlan az egyes résztételek fizetendo ara
nehezen olvashato, a gydgyszerész azonban a készitmények rendszeres kivaltasat igazolta. A
masodfokt birdsag a fajdalomcsillapitod tablettara, gélre €s tapaszra kerekitéssel tételenként
2.500 forintot, a porcregeneralas havi atlagos koltségére ugyancsak 2.500 forintot szamolt el.
Utobbinal figyelembe vette, hogy egy évben kétszer kell haromhavi kurat alkalmazni. Az 1.
rendlii felperes havi gydgyszerkoltsége igy 10.000 forintban hatdrozhato meg. A 2012.
juniusatol  2022. februarjaig terjedd hatralékos 1ddszakban (117 hd) felmertilt
gyogyszerkoltség 1.170.000 forint, ebbdl tériilt 2.000 forint, még nem tériilt 1.168.000 forint.
A hatralékos 1d6szak kozépso napja 2017. aprilis 15.

Elmaradt jovedelem

Az 1. rendli felperes 2017. junius 1. napjan el6terjesztett keresetlevelében keresetveszteség
cimén a tappénzes iddszakra (2012. augusztus 31. napjaig) 90.000 forint, 2012. szeptember 1.
napjatol kezdédden a tobbleterdkifejtéssel elért jovedelemrész figyelmen kiviil hagyéasaval
havi 20.000 forint megtéritésére tartott igényt. Utobb a 2012. szeptember 1. napjatdl jard
idére eldterjesztett kovetelés vonatkozasaban keresetét modositotta, a rendkiviili
munkateljesitményt kizarolag a nem vagyoni kartérités korében kérte értékelni.

Az alperes védekezését az 1959. évi IV. torvény 280.§ (3) bekezdésére alapitotta, amivel
azonban az elséfoku birosdg nem foglalkozott. Az 1959. évi IV. torvény 280.§ (3)
bekezdésében irtak szerint a jogosult a hat honapnal régebben lejart és alapos ok nélkiil nem
érvényesitett baleseti jaradék részleteket birdsagi uton tobbé nem kovetelheti. Az alperes az
elkésett igényérvényesitésre torténd hivatkozasat fellebbezésében is fenntartotta, mely
kifogéssal szemben az I. rendli felperes a Pf.3. sorszam alatti fellebbezési ellenkérelmében
egyrészt allitotta, hogy a kar nem jaradékjellegli, masrészt kifejtette, hogy a
blincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti igény eléviilési ideje a jogerds biintetd itélet
meghozatalatél (2014. november 5.) kezdddott, igy az 2017. majus 31. napjaig nem telt el.
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A jaradek legkozvetlenebb értelmében rendszeres pénzbeni ellatast jelent, a baleseti jaradék
esetében a rendszeresség azon alapul, hogy a kar folyamatosan vagy id6kozonként
visszatéréen meriil fel. Az 1959. évi IV. torvény 355.§ (3) bekezdése a jaradék tipikus
példajaként azt az esetet fogalmazza meg, amikor a kartérités a karosultnak vagy vele
szemben tartasra jogosult hozzatartozdjanak tartasat, illetdleg tartasanak kiegészitését hivatott
szolgalni. A tartast p6tld jaradékhoz hasonld jellegli a jovedelempo6tld jaradék is, mely a
keresetbdl hidnyz6 részt hivatott potolni. Ez a veszteség azokban az idépontokban meriil fel
ujra és Ujra, amikor a karosult a baleset miatt alacsonyabb 0sszegli id6szaki jovedelméhez
hozzajut, vagy amely id6pontokban a baleset elmaradasa esetén a jovedelemhez hozzajutott
volna. Ezen a rendszeresen visszatér0 jellegen nem valtoztat, ha az igényt a hatralékos
iddszakra visszamendlegesen érvényesitik, és az sem, ha azt a karosult valamely szempont
szerint tobb részre tagolja (pl. hogy a jovedelemveszteség a tappénzes id6 alatt, vagy azt
kovetden meriilt-e fel). Az 1. rendl felperes jovedelempdtlds iranti igénye a kar
felmertilésének sajatos jellege miatt baleseti jaradékigénynek mindsiil.

A PK 52. szdmu kollégiumi allasfoglalés szerint baleseti jaradékkovetelés esetén az eléviilési
1d6 a jaradékkovetelés egészére, tehat a jovOben lejard részletekre vonatkozoan is egységesen
akkor kezdddik, amikor a baleset folytan bekdvetkezett munkaképesség-csokkenés, illetdleg
munkaképtelenség elsé izben vezetett keresetkiesésben (jovedelemkiesésben) megmutatkozo
karosodasra. Az egyes jaradékrészletek iranti kovetelés azonban az eléviilési hataridon beliil
is csak az 1959. évi IV. torvény 280. § (3) bekezdésében meghatarozott korlatok kozott
érvényesithetd birdsagi uton.

Az alperes fellebbezését nem az eléviilési id6 elteltére alapitotta, igy annak a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakkal szemben jelentésége sem volt (azon talmenden, hogy nem volt
helytadll6 az 1. rendli felperesnek az eléviilési id6 megkezdddésével kapcsolatos jogi
allaspontja sem, mivel az mindig az esedékessé valashoz kotddik).

Az 1. rendl felperesnek azt kellett volna igazolnia, hogy az igényt hat honapon beliil
érvényesitette, vagy ennek elmaradasa alapos okkal tortént — ide nem értve a biintetdeljarast,
mert az az igényérvényesitést nem akadalyozza. Ennek hianyaban az 1959. évi IV. torvény
280.§ (3) bekezdésére alapitott védekezést sikeresnek kellett tekinteni, és a keresetet ebben a
részében el kellett utasitani. EllenkezO esetben a jovedelemigazolds beszerzése
nélkiilozhetetlen lett volna, a perbeli esetben nem lehetett helye a jovedelemveszteség
mérlegelésének.

A 1I. rendi felperes nem vagyoni kartérités iranti igénye

A 1I. rendli felperes esetében a masodfoku birdsag nem latott indokot az elséfoku birdsag altal
megitélt nem vagyoni kartérités felemelésére és leszallitasara sem. A II. rendli felperes stlyos
traumat €It at, a kozlekedési balesetben gyermekei, hdzastarsa is sériiltek, a sajat allapotabol
adodo fajdalmak mellett az értiik érzett aggodalommal is meg kellett kiizdenie. Emellett a bal
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alkar komplett torése miitéti beavatkozast is igényelt, a felgyogyulds tartama alatt
kiszolgaltatott helyzetben volt amellett is, hogy a torés nem a domindns végtagjat érintette.
Esztétikai jellegli karosodasai (gyongyhazfényli hegek a homlokan, szemoldokén és a karjan)
is fennmaradtak, amely fiatal életkorara is figyelemmel néi mivoltaban 6t hangsulyosabban
sérthették, kiilondsen a hegek elhalvanyulasat megel6z6 idészakban. A balesetet kovetden
nyilvanvaloan amiatt is aggddnia kellett, hogy az arcsebzése miként gyogyul. A hegek a
gyogyulasukat kovetden nem torzitdak, nem feltlindek, lelki panaszt a beszerzett szakértoi
vélemény szerint mar nem okoznak. Mindezekbdl kovetkezen az I. rendii felperest ért nem
vagyoni hatranyok ellentételezésére indokolt és sziikséges, maradand6 egészségkarosodas
hianyaban ugyanakkor egyuttal elégséges is a 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités.

A maradando6sag hidnyat (ide nem értve a kozmetikai elvaltozasokat) tényként kellett kezelni,
miutdn a perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdéi vélemény amellett kdvetkezetesen
allast foglalt. Az orvosszakértdi vélemény lerontdsdra nem alkalmas, hogy korabban mas,
nem hivatalos eljarasban a II. rendii felperesnél munkaképesség-csokkenést véleményeztek.

Gyermekilésekben keletkezett kar

A gyermekiiléseket illetden a masodfoku birosag figyelembe vette, hogy a biintetd eljaras
csatolt iratai kozott fellelhetd fotodokumentacidban lathatdak a roncsban maradt — az elsé és a
hatsd iiléssor kozé beesett — iilésmagasitok. Elfogadhatdo volt, hogy ezek sériiltek,
szennyezddtek a baleset sordn, miutdn azonban sem a balesetet megel6z6 allapotukra, sem
értékiikre egyéb adat nem allt rendelkezésre, a masodfoku birosag mérlegeléssel 5-5.000
forintot latott redlisan megtéritenddnek e tétel kapcsan, az érvényesitett 35.000 forintot
eltilzottnak tartotta.

Utikoltsée és kisérd koltsége a I1. rendii felperesnél

A latogatasi és kontrollvizsgalattal felmertilt uti- ¢és kisérokoltség vonatkozasaban a
meghallgatott tanu, tanal beszamolt arrdl, hogy nem csak 6k, hanem a II. renda felperes
sziilei, hozzatartozo6i is latogattdk a felpereseket, igy a helység2 viszonylatban felmeriilt
latogatasi koltség megtéritése nem volt melldzhetd, az engedményezés is megtortént a
105/F/15. szam alatt csatolt megallapodas szerint.

A II. rendli felperes a kart 11.880 forintban Osszegszeriisitette azzal, hogy az alperes ezen a
cimen 1.850 forintot téritett, ettdl fliggetleniil csak 5.580 forint és ennek 2013. junius 29.
napjatol jard torvényes mértékli késedelmi kamata megtéritését kérte, amelyre a masodfoku
birdsag az alperest terheld marasztalasi 6sszeget felemelte.
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Figyelmességi csomag koltsége a Il. rendil felperesnél

A figyelmességi csomag vonatkozasaban a masodfoku birosadg az 1. rendi felperes hasonld
igényénél kifejtett alldspontjat megismételni nem kivanja. Az alperes ezen a cimen a IlI. rendi
felperes részére is koteles megfizetni 10.000 forintot és ennek 2012. junius 4. napjatol jaro
torvényes mértékli késedelmi kamatat.

Elelemfeljavitas koltsége a IL rendii felperesnél

Elelemfeljavitas korében a II. rendii felperes esetében ugyancsak a napi 750 forint
tobbletkdltséggel torténd elszamolas volt indokolt, ugyanazokra a szempontokra figyelemmel,
melyekre a masodfoku birdsag az I. rendii felperes vonatkozasdban mar kitért. 6 hétre ezen a
cimen felmeriilt 31.500 forint koltség, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal
15.000 forintban meghatarozott marasztalasi 6sszeget 31.500 forintra felemelte.

Kozéparanyosan a kamatszamitas kezddidépontja a kereseti és fellebbezési kérelemnek
megfelelden 2012. junius 28. napja, nem pedig az elséfoku itélet szerinti 2012. julius 10-i
datum.

A 1I. rendu felperes gondozasa

A 1II. felperes gondozasanak kérdésében a szakért6i vélemény valdban nem volt mentes az
ellentmondasokt6l. Miutan azonban a vélemény tartalmazott konkrét szamadatot a gondozasi
igényre, a masodfoku birdsag ezt vette figyelembe, elfogadva, hogy a II. rendli felperes a
miitott kezét a felgyogyulas alatt csak korlatozottan tudta hasznalni, igy 6nmaga ellatasaban is
segitségre szorult.

A masodfoku birdsag nem értett egyet azzal, hogy miutan az 1. és II. rendi felperesek egyfitt,
egyidejiileg voltak sériilt allapotban, ez a gondozasuk munkaigényességét csokkentette volna.
Attol, aki sajat maga is gondozasra szorul, mas személy gondozasa nem varhato el, kiilondsen
nem a karokozd mentesitése érdekében. Abbol kovetkezden, hogy a felpereseket kiszolgald
segitonek mindkettdjiik vonatkozasadban el kellett végeznie a személyiik koriili teenddket
(tisztalkodasban, oltozkodésben, étkezésben vald segitségnytjtast), az orvosszakértdi
véleményben a II. rendl felperes esetében meghatarozott 6 heti, napi négy orai (6sszesen 168
ora) gondozas ellenértékében vald marasztalas nem melldzhet. Ezért 117.600 forintra és
ennek 2012. junius 28. napjatol jarod torvényes mértékli késedelmi kamatdra a marasztalasi
Osszeget fel kellett emelni.
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A II. rendi felperes haztartasi, hazkorili, mezdgazdasagi munkainak potlasa

A 1I. rendt felperes ezen a cimen kizardlag a kiesd6 6 heti - 30 ora konnyl, 56,5 ora
kozépnehéz és 47,3 dra nehéz - haztartasi munka ellentételezését kérte a 20.P.20.842/2017/98.
szam szakértéi véleményben kimunkaltak szerint. Figyelemmel arra, hogy a nagy
alapteriiletli csaladi hdz rendben tartdsa mellett a II. rendli felperes férje mellett két
kisgyermekrdl is gondoskodott, az atlagosan 3 6ranal valamivel tobb napi haztartasi munka
realisnak értékelhetd, a tanuvallomdsok pedig alatdmasztottdk, hogy ezek a munkdk a II.
rendi felperesre harultak.

A masodfoku birosag az alperesi részteljesités (11.250 forint) levonasan tal nem talalt indokot
a lefolytatott bizonyitas eredményeként megéllapithatd hdztartasi kisegitési koltségtol
alacsonyabb 0sszegben torténd marasztaldsra, ilyen indokot az elsdfokt birdsag itélete sem
tartalmazott. A masodfoku birosag ezért a 18.750 forint marasztaldsi dsszeget 83.275 forintra
emelte fel ezen a cimen. Kozépardnyosan a kamatszamitds kezddidOpontja a kereseti és
fellebbezési kérelemnek megfeleléen 2012. junius 28. napja, nem pedig az elséfoku itélet
szerinti 2012. szeptember 15-1 datum.

A III. és IV. rendi felperesek nem vagyoni kartérités iranti igénye

A TIII. és a I'V. rendii felperesek esetében a masodfoku birdsag nem tartotta elfogadhatonak az
elséfoku birosdg nem vagyoni karigénnyel kapcsolatos allaspontjat és indokolasat. A
34/1992. (VI.1.) AB hatarozat 6ta nem lehet a nem vagyoni kartéritésre vald jogosultsag
feltételének tekinteni, hogy maradand6 fogyatékossagot, sulyos sériilést szenvedjen a
kéarosult. A testi épség, testi és lelki egészség sérelme dtmenetileg fennalld (és maradéktalan
gyogyulassal végzddo) allapotokban is megnyilvanulhat.

A perbeli balesetben mind a III. rendii, mind a IV. rendl felperes sulyos traumat élt at,
csaladtagjaik sériilése is kozvetleniil a szemiik el6tt tortént. Sziileiket sériilt, vérzd allapotban
lattak, a stlyos kovetkezményektdl, a sziilok elvesztésétdl vald félelem természetszeriileg
felmeriilhetett a gyerekekben, ahogy arrdl a III. rendli felperes be is szdmolt. A nyarat
mindkét gyermek a baleset kovetkezményeinek kitéve, azaltal meghatarozottan toltétte, ez az
iddszak a csaladtagok labadozasaval telt, ami a csak zuzddasokat szenvedd I11. rendii felperes
lelkidllapotat is nyilvanvaldan negativ iranyba befolyasolta. Mindkét gyermeknél maradtak
fenn iddlegesen kozlekedési félelmek, lelki nehézségek, amelyeket fel kellett dolgozniuk.

Figyelemmel arra, hogy a III. rendil felperesnél a testi sériilések csak ztzodasok voltak, a I'V.
rendl felperes testi épsége ennél joval sulyosabban sériilt, gipszrogzitést igényld csonttorést
szenvedett, ami a felépiilés tartama alatt mozgésaban is korlatozta, a masodfoku birosag a III.
rendl felperes esetében a 2012. évi ar- és értékviszonyokra is figyelemmel 800.000 forint
nem vagyoni kartéritést, mig a csonttorést szenvedett IV. rendii felperes esetében 1.500.000
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forint nem vagyoni kartéritést (ideértve a 2012. junius 1. napjatdl jaré késedelmi kamatokat

is) latott indokoltnak a gyermekek altal elszenvedett nem vagyoni hatrdnyok mdésnemd,
vagyoni elénnyel torténd ellentételezésére.

Utikoltség és kisérd koltsége a IV. rendii felperesnél

A 2012. jinius 4. napjan a korhazbol a nagysziilok altal tortént hazaszallitasra, 2012. jinius 7.
napjan kontrollvizsgélaton torténd megjelenés koltségeire felszamitott 3.960 forint utikoltség
¢s 6.000 forint kisérési koltség megalapozott. Nem volt vitds a perben, hogy a IV. rendi
felperest a korhazbol hazaszéllitottdk, és az sem, hogy az eldirt kontrollvizsgalaton
megjelentek vele. Az alperesnek ezen a cimen 9.960 forintot €s ennek 2012. janius 4. napjatol
jard torvényes mértékli kamatat kell megtéritenie, a masodfokt birdésdg a marasztalési
Osszeget ennek megfelelden emelte fel.

Elelemfeljavitas koltsége a IV. rendii felperesnél

Az ¢élelemfeljavitas indokolt tartamat - 16 hét - az orvosszakérté megallapitotta, a szakértdi
véleményhez aggaly nem fliz6dott. A 750 forint igényelt napi koltség — figyelemmel arra,
hogy itt nem mennyiségi, hanem mindségi élelmezési szempontokrdl van sz6 — a
gyermekkora IV. rendi felperes esetében is elfogadhat6 volt.

Az alperes altal téritend6 kar ezen a cimen 84.000 forint €s ennek 2012. augusztus 1. napjatol
jard torvényes mértékli kamata, a masodfoku birdsdg a marasztaldsi Osszeget ennek
megfelelden emelte fel.

A IV. rendi felperes gondozasa

A masodfoka birdsdg egyetértett a felpereseknek a fellebbezésben kifejtett azzal az
allaspontjaval, miszerint egy 5 és fél éves egészséges gyermek ellatasa kisebb terhet jelent,
mint egy baleseti trauman atesett, sziileit nélkiil6z6, 4gyhoz kotott sériilt gyermek gondozésa.
Mivel azonban az orvosszakértd a sériiltek ¢életkoratol fliggetleniil allapitotta meg a napi
gondozasi tartamot (gyermek és feln6tt sériiltnél is napi négy oraban), a masodfoka birdsag
szerint is figyelemmel kellett lenni arra, hogy mig egy egészséges felndtt gondozast nem
igényel, az egészséges 5 és fél éves gyermek nem Onellatd, nemcsak az egészségi allapota,
hanem az ¢letkora miatt is gondozasra szorul, a személye koriil mindenképpen felmertilnek
olyan gondozasi feladatok, amelyek részbeni atfedésben vannak a betegellatasi feladatokkal.
A masodfoku birdsag ezért a gondozasi koltség fele részét tekintette a kdreseménnyel okozati
Osszefiiggésben felmertilt koltségnek. 224 6rai gondozas sszesen 156.800 forint ellenértékét,
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¢és ennek 2012. augusztus 1. napjatol jaro térvényes mértékll kamatat az alperesnek meg kell
téritenie, a masodfoku birdsag a marasztalasi 0sszeget ennek megfeleléen emelte fel.

A marasztalas tehat az egyes felperesek esetében az alabbiak szerint alakul (dolt betiivel
szedve a fellebbezéssel nem érintett tételek, zardjelben a kamatozas kereseti kérelem
korlataira is figyelemmel megallapitott kezddiddpontja minden olyan esetben, amikor az nem
2012. janius 1. napja).

I. rendu felperes

els6foku itélet masodfoku itélet
Nem vagyoni kartérités: 2.000.000 forint 6.000.000 forint.
Vagyoni karok:
korhazi kényszervasarlds: 3.250 forint 3.250 forint
figyelmességi csomag: - 10.000 forint
ruhazati kar: 11.200 forint 11.200 forint
gépjarmiikar: - 250.000 forint
gépjarmiipotlas: - 51.500 forint (2014.01.20.)
utikoltség €s kiséro: 293.035 forint 277.195 forint (2013.07.15)
¢lelemfeljavitas: 20.000 forint 45.000 forint (2012.07.31.)
gondozas: 35.000 forint 238.000 forint (2012.08.01.)
hazkoriili kisegités hatralék: 1.100.000 forint 1.182.500 forint (2017.04.15.)
mg-i kisegités: - 1.165.140 forint (2015.01.15.)
tejtermelés kiesd jovedelme: - -
gyogyszerkoltség hatralék: 60.000 forint 1.168.000 forint (2017.04.15)
j6vedelemveszteség: 90.000 forint -
Osszesen 1.642.485 forint* 4.401.785 forint.

* Az els6foku itélet rendelkezd részben irt marasztalas 30.000 forinttal magasabb, mint a
részosszegek Osszege. Az eltérés oka nem allapithaté meg.
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Jaradék:

hazkorili kisegito jaradéka: - havi 10.000 forint 2022. marcius hotol
oyogyszerkoltség jaradék: - havi 10.000 forint 2022. marcius hétol
0sszesen havi 20.000 forint 2022. marcius hotol.

I1. rendl felperes

elséfoku itélet masodfoku itélet
Nem vagyoni kartérités: 2.000.000 forint 2.000.000 forint.
Vagyoni karok:
gyermekiilések: - 10.000 forint
utikoltség €s kiséro: 1.850 forint (?) 5.580 forint (2013.06.29.)
figyelmességi csomag: - 10.000 forint (2012.06.04.)
¢lelemfeljavitas: 15.000 forint 31.500 forint (2012.06.28)
gondozas: - 117.600 forint (2012.06.28)
kisegitd: 28.750 forint 83.275 forint (2012.06.28.)
Osszesen 55.600 forint** 257.955 forint.

** Az els6foku itélet rendelkezd részben irt marasztalds 10.000 forinttal magasabb, mint a

részosszegek 0sszege. Az eltérés oka nem allapithaté meg.

A TII. és IV. rendl felperesek felcserélésébdl adddd problémat a masodfokt birésag ugy
oldotta meg, hogy a helyes rendiiséget behelyettesitette a tévesen megjelolt rendliség helyébe
(a HI. és IV. rendl felpereseket ,,visszacserélte”), és az egyes igényeket olyan moddon
tekintette az egyes felpereseknél elbirdltnak, ahogy az az igények tartalmabol kovetkezett.
Miutan azonban a rendelkez6 résznek egyértelmiien végrehajthatonak kell lennie, és az ott irt,
az egyes felpereseknek jar6d Osszegek kizardlag a bevezetd részben az adott rendliség alatt
megjelolt felpereshez kothetdek, a rendelkezd részt nem lehetett ilyen modon kezelni. Ezért a
megvaltoztatast a masodfokti birosag az elséfoku rendelkezés szovegébdl kiindulva

fogalmazta meg.
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I11. rendi felperes

Nem vagyoni kartérités:

hazaszallitas koltsége:

gondozads:

els6foku itélet

1.500 forint

34

masodfoku itélet

800.000 forint
1.500 forint (2012. 07.10.)

0sszesen:

IV. rendi felperes

Nem vagyoni kartérités:

utikoltség €s kiséro:

1.500 forint

els6foku itélet

3.000 forint

801.500 forint.

masodfoku itélet

1.500.000 forint
9.960 forint (2012.06.04.)

¢lelemfeljavitas: 25.000 forint 84.000 forint (2012.08.01.)
gondozas: - 156.800 forint (2012.08.01)
0sszesen 28.000 forint 1.750.760 forint.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét az 1952. évi III.
torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében részben az aldbbiak szerint
valtoztatta meg:

Az 1. rendl felperes javara megallapitott 2.000.000 forint marasztaldsi 6sszeget 6.000.000
forintra és annak az elséfoku itéletben irt kamatara, az 1.642.485 forint marasztalasi 0sszeget
4.401.785 forintra felemelte. Az 1.642.485 forint marasztalasi dsszeg egyes kiilon kamatozo
részosszegeit melldzte, €és ehelyett az alperest 274.450 forint utan 2012. junius 1. napjatol,
45.000 forint utan 2012. julius 31. napjatol, 238.000 forint utdn 2012. augusztus 1. napjatol,
277.195 forint utan 2013. jalius 15. napjatol, 51.500 forint utdn 2014. januar 20. napjatol,
1.165.140 forint utan 2015. januéar 15. napjatol, 2.350.500 forint utdn 2017. &prilis 15.
napjatol a kifizetés napjaig jard, az elséfoku itéletben irt mértékli kamat megfizetésére
kotelezte. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az I. rendu felperesnek havonta
elére, minden honap 10. napjaig 10.000 forint haztartasi, hazkoriili kisegit6i és 10.000 forint
gyogyszerkoltség jaradékot.
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A II. rendt felperes javara megéallapitott 55.600 forint marasztalasi 6sszeget 257.955 forintra
felemelte. Az 55.600 forint marasztalasi 6sszeg egyes kiilon kamatozo részosszegeit melldzte,
¢s ehelyett az alperest 10.000 forint utdn 2012. jinius 1. napjatol, 10.000 forint utan 2012.
Jjunius 4. napjatol, 232.375 forint utdn 2012. jinius 28. napjatol, 5.580 forint utdn 2012. janius
29. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, az elséfoku itéletben irt mértékii kamat megfizetésére
kotelezte.

A 1II. rendii felperes javara megallapitott 28.000 forint és ennek 2012. julius 10. napjatdl jarod
kamata marasztalasi Osszeget 801.500 forintra, ebbdl 800.000 forint utan 2012. junius 1.
napjatol, 1.500 forint utdn 2012. jalius 10. napjatol a kifizetés napjaig jard, az elséfoku
itéletben irt mértéki kamatokra felemelte.

A 1IV. rendii felperes javara megéllapitott 1.500 forint és ennek 2012. jalius 10. napjatdl jaro
kamata marasztalasi 6sszeget 1.750.760 forintra és ebbdl 1.500.000 forint utan 2012. junius 1.
napjatol, 9.960 forint utdn 2012. junius 4. napjatol, 240.800 forint utan 2012. augusztus 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, az elséfoku itéletben irt mértékii kamatokra felemelte.

Az elséfoku eljarasra jard perkoltség szamitasandl a masodfoku birdsag az alabbiakra volt
figyelemmel:

Az 1. rendl felperes legmagasabb kovetelése a korhazi latogatassal, kontrollvizsgéalatokkal
felmeriilt uti- és kisérokoltség korében 348.035 forint, a tejtermelés kiesd bevételének
jéradékara havi 747.360 forint, jovedelempotld jaradék cimén pedig havi 20.000 forint
jaradék megtéritésére iranyult. Az 1. rendi felperes keresetének pertargyértéke 18.858.773
forint volt (7.000.000 forint nem vagyoni kartérités + 3.250 forint korhazi kényszervasarlas +
10.000 forint figyelmességi csomag + 39.000 forint ruhdzati kar + 300.000 forint gépjarmiikar
+ 51.500 forint potlasi koltség + 348.035 forint utikoltség + 84.000 forint élelemfeljavitas +
313.600 forint gondozas +12x110.065=1.320.780 forint kisegité koltsége + 12x747.360=
8.968.320 tejtermelésbdl jovedelemveszteség + 12x15.024= 180.288 forint gydgyszerkoltség
+ 12x20.000= 240.000 forint jovedelemveszteség). Ebbol az 1. rendli felperes keresete
eredményes lett 7.335.665 forint vonatkozéasaban (6.000.000 forint nem vagyoni kartérités +
3.250 forint kérhazi kényszervasarlas + 10.000 forint figyelmességi csomag + 11.200 forint
ruhazati kar + 250.000 forint gépjarmiikar + 51.500 forint potlasi koltség + 277.195 forint
utikoltség + 45.000 forint élelemfeljavitas + 238.000 forint gondozas + 12x27.460=329.520
forint kisegitd koltsége + 0 forint tejtermelésbdl jovedelemveszteség + 12x10.00=120.000
forint gyogyszerkoltség + 0 forint jovedelemveszteség)

Az 1. rendii felperes pernyertessége megkdozelitéleg 40% mértéki.
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A II. rendii felperes legmagasabb kereseti kérelme az élelemfeljavitas korében 45.000 forint, a
gondozas koltségére 191.500 forint, a haztartasi, hazkorili, mezdgazdasagi kisegitd
koltségeire havi 20.000 forint jaradek, a gydgyszertobbletkdltségre havi 9.020 forint jaradék
és tovabbi 10.000 forint egyszeri jovedelemveszteség megtéritésére iranyult.

A 1II. rendi felperes keresetének pertargyértéke 3.645.320 forint volt (3.000.000 forint nem
vagyoni kartérités + 35.000 gyermekiilésekben kar + 5.580 forint utikdltség + 10.000 forint
figyelmességi csomag + 45.000 forint élelemfeljavitds + 191.500 forint gondozéas +
12x20.000=240.000 forint kisegitd koltsége + 12x9.020=108.240 forint gyogyszerkoltség +
10.000 forint jovedelemveszteség). EbbOl az 1. rendi felperes keresete eredményes lett a
marasztalasi 0sszegnek megfeleld 2.257.955 forint vonatkozasaban.

A II. rend felperes pernyertessége a 60% -ot meghaladja.

A TII. rendl felperes keresetének pertargyértéke 1.032.280 forint, eredményes lett 801.500
forint vonatkozasaban. A pernyertesség csaknem 80 % mértéki.

A IV. rendi felperes keresetének pertargyértéke 2.407.560 forint, eredményes lett 1.750.760
forint vonatkozéasaban. A pernyertesség a 70 %-ot meghaladja.

A masodfoku birésag valamennyi felperes esetében alkalmazhatonak taldlta az 1952 évi III.
torvény 81.§ (2) bekezdését, mivel a kovetelt 6sszegek nem voltak nyilvanvaldan eltalzottak.
A felpereseknek jard elséfokt perkoltség Osszegét a birdsagi eljardsban megéllapithato
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2.§ (1)
bekezdése, 4/A.§-alapjan Aallapitotta meg, a kikotott 20% mértékli iigyvédi munkadijat
azonban a per tartama ellenére is eltulzottnak itélte, és azt az R. 2.§ (2) bekezdése alapjan a
pertargyértékben kifejezett pernyertesség 10% +AFA mértékre mérsékelte.

A pervesztességiikre esd feljegyzett kereseti illeték €és az 4llam altal eldlegezett koltség
viselése alol a masodfoku birdsag a felpereseket a jelen eljarasban még alkalmazando6, a
koltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 15.§ (1)
bekezdése alapjan mentesitette. Az elséfokti birdsag nem vette figyelembe az alperest
megilletd, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés d) pontja
szerinti illetékmentességet, igy a masodfoku birdésag az alperes illetékfizetésre kotelezését
mellézte. Az elséfoku eljarasban feljegyzett illeték egészét az allam viseli a Kmr. 14.§-a
alapjan.

Az alperes az 0sszesitett pervesztessége (12.145.880/25.943.993) aranyaban koteles viselni az
allam altal el6legezett szakértdi koltséget. A szakértdi koltség 2.203.805 forint volt, ebbdl az
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alperes pervesztességével aranyos 1.031.700 forint. A masodfoku birosag az 1952. évi III.
torvény 253.§ (3) bekezdése alapjan az alperes altal az allamnak megtéritendd eldlegezett
koltség 0sszegét ennek megfelelden felemelte.

Az 1. rendii felperes fellebbezésének pertargyértéke 8.059.388 forint volt (5.000.000 forint
nem vagyoni kartérités + 10.000 forint figyelmességi csomag + 300.000 forint gépjarmuikar +
51.500 forint potlasi koltség + 25.000 forint ¢€lelemfeljavitdas + 203.000 forint gondozas
+12x110.065=1.320.780 forint kisegitd koltsége + 12x80.735=968.820 tejtermelésbol
jovedelemveszteség + 12x15.024= 180.288 forint gyogyszerkoltség). Ebbol az 1. renda
felperes fellebbezése eredményes lett 4.989.020 forint vonatkozasaban (4.000.000 forint nem
vagyoni kartérités + 10.000 forint figyelmességi csomag + 250.000 forint gépjarmiikar +
51.500 forint potlasi koltség + 25.000 forint élelemfeljavitas + 203.000 forint gondozas
+12x27.460=203.000 forint kisegitd koltsége + 0 forint tejtermelésbdl jovedelemveszteség +
12x10.000= 120.000 forint gyogyszerkoltség), ami a 62%-os mértéket csaknem eléri. A
masodfokt birdsag ezért a perkoltség viselésére az 1952. évi III. torvény 81.§ (2) bekezdését
megfelelden alkalmazva a fellebbezés eredményes része utan az R. 3.§ (2) bekezdés a) pontja,
(5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan allapitotta meg az 1. rendii felperesnek jard perkoltséget
158.400 forint 6sszegben.

Az alperes 1. rendii felperes elleni fellebbezésének pertargyértéke 1.027.500 forint (33.110
forint utikoltség és kisérd koltsége + 1.027.500 forint kisegités hatraléka + 60.000 forint
gyogyszerkoltség hatralék + 90.000 forint jovedelemveszteség). Ebbdl az alperes fellebbezése
eredményes lett 105.840 forint vonatkozéasaban (15.840 forint utikodltség €s kisérd koltsége +
90.000 forint jovedelemveszteség), ami a 9 %-ot nem éri el. A perkoltség viselésére az 1952.
évi II1. torvény 81.§ (1) bekezdését kellett alkalmazni.

A fellebbezési pertargyérték utdn megallapithatd ligyvédi munkadij az 1. rendi felperes
esetében az R. 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan 38.400 forint,
melybdl a masodfoku pernyertességével aranyos 35.000 forint, az alperes esetében az R. 3.§
(2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan 30.300 forint, melybdl a masodfoka
pernyertességével aranyos 2.600 forint. Az I. rendli felperes javara mutatkozo kiilonbozet
32.400 forint.

Az alperes altal az 1. rendi felperesnek fizetendé masodfoka perkoltség Gsszesen (158.400 +
32.400 forint=) 190.800 forint.

A 1II. rendi felperes fellebbezésének pertargyértéke 1.250.455 forint volt (1.000.000 forint
nem vagyoni kartérités + 35.000 forint gyermekiilésekben keletkezett kar + 5.580 forint
utikoltség + 10.000 forint figyelmességi csomag + 16.500 forint ¢lelemfeljavitas + 117.600
forint gondozéas + 65.775 forint kisegitd koltsége). Ebbdl a II. rendli felperes fellebbezése
eredményes lett 214.205 forint vonatkozasaban (0 forint nem vagyoni kartérités + 10.000
forint gyermekiilésekben kar + 5.580 forint utikoltség + 10.000 forint figyelmességi csomag +
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16.500 forint élelemfeljavitas + 117.600 forint gondozas + 54.525 forint kisegitd koltsége,
ami a 17%-os mértéket alig haladja meg.

A fellebbezési pertargyérték utan megallapithatd ligyvédi munkadij a II. rendii felperes
esetében az R. 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan 39.700 forint,
melybdl a méasodfoku pernyertességével aranyos 6.800 forint, az alperes esetében az R. 3.§
(2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan 31.300 forint, melybdl a masodfoku
pernyertességével aranyos 25.900 forint. Az alperes javara mutatkoz6 kiilonbozet 19.100
forint.

Az alperes II. rendli felperes elleni fellebbezésének pertargyértéke 1.010.000 forint
(1.000.000 forint nem vagyoni és 10.000 forint vagyoni kar), ami eredménytelen maradt. Az
alperes tartozik a II. rendli felperesnek az alperesi fellebbezés pertargyértéke utan az R. 3.§
(2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan szamitott 32.100 forint ligyvédi
munkadijjal.

Az alperes altal a II. rendd felperesnek az 1952. évi III. torvény 81.§ (1) bekezdése alapjan
fizetendé masodfoku perkoltség dsszesen (32.100 forint — 19.100 forint=) 13.000 forint.

A III. rendl felperes fellebbezésének pertargyértéke 1.000.000 forint volt, eredményes lett
800.000 forint vonatkozasaban, ami 80%-0s mértéket jelent. A masodfoku birdsdg ezért a
perkdltség viselésére az 1952. évi III. torvény 81.§ (2) bekezdését megfelelden alkalmazva a
fellebbezés eredményes része utan az R. 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-a
alapjan allapitotta meg III. rendii felperesnek jaro perkoltséget 25.400 forint 6sszegben.

A IV. rendl felperes fellebbezésének pertargyértéke 2.379.560 forintot tett ki (2.000.000
forint nem vagyoni kartérités + 6.960 forint utikdltség + 59.000 forint élelemfeljavitas +
313.600 forint gondozas), eredményes lett 1.722.760 forint vonatkozasaban (1.500.000 forint
nem vagyoni kartérités + 6.960 forint utikoltség + 59.000 forint élelemfeljavitas + 156.800
forint gondozas), ami meghaladja a 72% mértékli eredményességet. Az 1952. évi III. térvény
81.§ (2) bekezdése alapjan az R. 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése ¢€s 4/A.§-a alapjan
szamitott 54.700 forint perkoltséget koteles az alperes a I'V. rendii felperesnek megfizetni.

A targyi koltségfeljegyzési jogos perben a II. rendl felperes altal az dllamnak a Kmr. 13.§ (2)
bekezdésére figyelemmel fizetendd fellebbezési eljarasi illeték a sajat fellebbezés
eredménytelen részébdl kovetkezdéen 82.900 forint, egyebekben a felperesek a meg nem
fizetett illeték viselése alol a Kmr. 15.§-a alapjan mentesithetéek voltak.

Az alperesnek a masodfoku pervesztességével aranyos fellebbezési illetéket a mar hivatkozott
illet¢kmentességére figyelemmel nem kell megfizetnie, azt az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 Kmr. 13.§ (1) bekezdése, 14.§-a alapjan az allam viseli.
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Pécs, 2022. junius 23.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. biro



