Debreceni {télétabla
Mf.1.50.012/2023/8.

A Debreceni {télétabla a Felperes (cim1) felperesnek — a Dr. Kiss Janos Ugyvédi Iroda (cim2
eljaro ligyvéd: dr. Kiss Janos) altal képviselt Alperes egyéni vallalkozo (cim3) alperes ellen
elmaradt munkabér és sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
9.M.70.112/2022/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az alperes
az elséfoku eljarasi illetéket az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara — koteles megfizetni. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Kotelezi az itélotabla a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 26 035
(huszonhatezer-harmincdt) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az eljaras soran felmeriilt 65 600 (hatvandtezer-hatszaz) forint masodfoka
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott a fellebbezés tekintetében jelentdséggel
bird tényallas szerint a felperes a 2016. jalius 1. és 2018. december 31. kdzotti idészakban allt
hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel, munkabére 2017. december 31-ig 15 000
forint/ho, ezt kovetoen 1 038 forint/6ra volt.
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[2] Az alperes a munkaviszonybol szarmaz6 munkabér fizetési kotelezettségének a
munkaviszony fennallasa alatt egyaltalan nem tett eleget, igy ezen idészakban a felperes felé
Osszesen 537 640 forint munkabér tartozasa keletkezett.

[3] A felperes ellen tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége miatt indult
biintetdeljarasban az alperest tobb alkalommal tantként hallgattdk meg, melynek soran
nyilatkozott a felperes munkaviszonyban és megbizasi szerzodéssel valo foglalkoztatasarol,
valamint a részére megfizetett munkabérrol.

[4] A részben fizetési meghagyassal indult, majd az alperes ellentmondasa folytan
perré alakult eljarasban a felperes moddositott keresetében 537 640 forint ki nem fizetett
munkabér, 1000 000 forint sérelemdij és perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Eldadta, hogy az alperes egyaltaldn nem tett eleget munkabér fizetési
kotelezettségének, ezért a perbeli idészakban minddsszesen a fenti Osszegli tartozasa
keletkezett. A sérelemdij iranti igénye korében arra hivatkozott, hogy az alperes megsértette a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § c¢) és d) pontjaban irt
személyiségi jogait a két rendorségi €s egy birdsagi eljarasban tett azon valotlan allitasaval,
mely szerint a perbeli munkaviszonybdl eredéen neki munkabért fizetett ki.

[5] Az alperes ellenkérelmében a ki nem fizetett munkabér irdnti kdvetelést mind
jogalapjaban, mind Osszegszeriiségében védekezés eldterjesztése nélkiil elismerte, mig az
altala jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatott sérelemdij irdnti kereset elutasitasat,
valamint a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[6] Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek munkabér cimén 537 640 forintot, mig ezt meghaladdan a keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 46 217 forint perkdltséget, mig az
alperest, hogy fizessen meg az allami ado- és vamhatosag kiilon felhivasara az allam javara
2153 forint mérsékelt dsszegli eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy a tovabbi 60 000 forint
eljarasi illeték az allam terhén maradt.

[7] Az itélet indokolasa szerint az alperes beismerte a munkabér fizetés elmaradasat,
elismerte a felperes keresetét és ezért az elséfoku birdsdg a kereset szerint marasztalta az
alperest.

[8] A személyiségi jogsértés korében kifejtette, hogy a felperes altal eldadott
tényekbdl ¢és eldterjesztett okirati bizonyitékokbol nem volt megallapithaté hatranyos
megkiilonboztetés, a becsiilet és a johirnév megsértése sem.
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[9] A felperes a sérelemdij korében az 6t tereld bizonyitasi kotelezettségnek nem
tudott eleget tenni, ezért ebben a részében a pervesztességét allapitotta meg.

[10] Az els6foku birdsadg az itélet indokolasaban utalt a felperesnek a kézbesitési
kifogassal és az igazolasi kérelemmel kapcsolatos eljarasjogi aggalyaira is. Kifejtette, hogy az
alperes a 13. sorszdmu beadvanyaban igazolta, hogy a 70.167/2021/6. szdmu birdsagi
meghagyas kézbesitésekor mar nem a birosag elott ismert cimen volt a székhelye, azaz a
birdsagi meghagyas szabalytalanul lett részére kézbesitve, igy a Pp. 140. § (1) bekezdésében
irt feltételek fennalltak, mig a kézbesitési kifogas elbterjesztésére nyitva allo hatarido
elmulasztasa miatt egyidejiileg benyujtott igazolasi kérelem a 16. sorszdm alatti iratban
felhozott koriilmények és azok megfeleld valdszintisitése miatt volt alapos. Ramutatott ezzel
kapcsolatban arra is, hogy a kérelem eldfeltételeinek fennallasat a Pp. 153. § (3) bekezdése
alapjan méltanyosan kellett elbiralni.

[11] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az eljards megsziintetését kérte. Kérte tovabba a
Debreceni Torvényszék 9.M.70.167/2021/6. szdmu birdsagi meghagyasanak ¢s 10/1. szamu
jogerdt tanusitd végzés helybenhagyasat, a végrehajtasi eljaras folytatdsat, valamint a 2022.
junius 20. napjan benyujtott alperesi beadvany -elutasitasat. Fellebbezéssel élt még a
9.M.70.167/2021/17. szamu igazolasi kérelemnek helyt add végzéssel szemben is.

[12] A fellebbezés indokolasaban arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag az alperes
igazolasi kérelmének és kézbesitési kifogasanak nem adhatott volna helyt és a jogerds
birdsagi meghagyas alapjan elindult végrehajtasi eljarast sem lehetett volna felfliggeszteni.
Az alperes 2022. majus 27. napjan vette kézhez a végrehajtd levelét, az ligyvédjének 2022.
junius 17. napjan adott meghatalmazast, aki a kézbesitési kifogast csak 2022. junius 20.
napjan terjesztette eld. Az alperes allitasa szerint csak feltételezte a tlinetek alapjan, hogy
Covid19 fertdzést kapott, de a tesztje negativ lett, igy az akkori protokoll szerint 7 napot
kellett karanténban toltenie. Az alperes ezen hét nap figyelembevételével legkésébb 2022.
junius 18. napjan terjeszthette volna eld kérelmeit, Uigy, hogy ezen hataridén beliil a jogi
képviseldjét is meghatalmazta. Ha az elséfoku birdsag a kérelmeknek nem adott volna helyt,
akkor az itélet meg sem sziiltehetett volna. Hivatkozott a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 151. §-ara, 153. § (2) bekezdés b) pontjara, 149. § (1)
bekezdésére.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helyben hagyasat és a
felperesnek mindkét fokt perkoltségben vald marasztaldsat kérte. A masodfokd eljarasban
megbizasi szerzédésre nem kivant hivatkozni, a perkoltséget afa-val terhelten kérte
megallapitani. A fellebbezést megalapozatlannak tartotta ¢s kifejtette, hogy a Debreceni
Torvényszék a jarvanyhelyzettel egyiitt jard6 problémakat méltanyosan biralta el, és
megfelelden jart el.
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[14] A felperes fellebbezését az itéldtabla a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviill biralta el és azt megalapozatlannak talalta. Megallapitotta, hogy a
fellebbezés elsédlegesen az els6fokll birdsdgnak az itéletében indokolt végzései ellen iranyult,
igy a Pp. 369. § (2) bekezdés alapjan jart el, melyre az elsdfoku birdsag altal megallapitott
tényallast az alabbiak szerint egésziti ki.

[15] Az elsofoku birosag az M.70.167/2021. szamu iigyben a 2021. augusztus 24.
napjan kelt 3. sorszam alatti végzésével ellenkérelem eldterjesztésére hivta fel az alperest, aki
a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget. 2021. november 11. napjan ezért 6. sorszam alatt
birdsdgi meghagyast bocsatott ki, melyben ki nem fizetett munkabér cimén nettd6 357 640
forint, sérelemdij cimén 1000000 forint, valamint perkoltség cimén 70 730 forint
megfizetésére kotelezte az alperest a felperes javara, tovabba 70 728 forint meg nem fizetett
eljarasi illeték megfizetésére az allam javara. Az ellenkérelemre felhivast és a birdsagi
meghagydst az alperes cim4 cimére kézbesitette, ahonnan a kiildemények mindkét esetben
,hem keresete” jelzéssel érkeztek vissza. A kézbesitési fikcid megallapitasat kdvetden az
els6fokl birdsadg a 2022. januar 10. napjan kelt 10/1. szdmu végzésével a birdsagi meghagyast
jogerdsitette 2022. januar 7. napjaval.

[16] A jogerds birosagi meghagyas alapjan végrehajtasi eljaras indult (UGYSZAM)
szam alatt, melyrdl a végrehajtd a 2022. majus 27. napjan kézbesitett 0766.V.0793/20222/7.
szam irattal tajékoztatta az alperest.

[17] Az alperes a 2022. junius 20. napjan el6terjesztett beadvanyaban kézbesitési
kifogast, igazolasi kérelmet és végrehajtasi eljards felfiiggesztése iranti kérelmet terjesztett
el az elso6foku birésagon. Beadvanyaban eldadta, hogy csak a végrehajtod altal kézbesitett
iratbol szerzett arrdl tudomast, hogy az elséfokll birésag birdsagi meghagyast bocsatott ki,
mely id6kdzben jogerdssé valt, mivel annak kézbesitése idején mar nem az abban feltiintetett
cimen lakott, hanem a cim3 szam alatt. A lakcimvaltozast 2021. mdjus 7. napjan az
adohatdsag koziteles nyilvantartasa felé, illetve 2021. majus 12. napjan a Debreceni Jarasi
Hivatal, mint lakcimnyilvantarté hivatal felé¢ is bejelentette, melyek azt at is vezették.
Igazolasi kérelmében arra hivatkozott, hogy a Pp. 138. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridét meglévd egészségiigyi problémai, COVID fertézésre utald tiinetek jelentkezése
miatt nem tudta megtartani. Az elséfoka birésag hidnypoétlasi felhivasara akként nyilatkozott,
hogy a kézbesitési kifogas eldterjesztésére nyitva allo tdrvényes hataridd lejarta el6tt lazas,
hasmenéses tiinetei lettek, emiatt otthonaban tartézkodott, gyogyszereket szedett, orvoshoz
nem fordult. A kordbbi tapasztalatai alapjan COVID fert6zésre gyanakodott, amelyet az
idékozben elvégzett gyorsteszt eredményei cafoltak.

[18] Az elséfoku birdsdg a 2022. julius 13. napjan meghozott 17. sorszam alatti
végzésével az alperes kézbesitési kifogas eloterjesztésére nyitva allé 15 napos hatarid
elmulasztdsa miatt elGterjesztett igazoldsi kérelmének, valamint az ellenkérelemre vald
felhivas és a birdsagi meghagyas kézbesitésének szabalytalansagara alapitott kézbesitési
kifogdsanak helyt adott. Megallapitotta, hogy az ezen iratok kézbesitésé¢hez fliz6d6
jogkdvetkezmények hatalytalanok és a kézbesitést, illetve a mar megtett intézkedéseket,
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eljarasi cselekményeket meg kell ismételni. Errdl a végrehajtast elrendeld birosagot és a
végrehajtot értesitette. Az els6foku eljaras M.70.112/2022. szam alatt folytatodott.

[19] A fentiek szerint kiegészitett tényallas mar alkalmas volt a feliilbiralatra. Az
itélotabla a Pp. 379. §-aban és 380. §-aban meghatarozott, az els6foka birosag itéletének
kotelezé hatdlyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt. Az alpereseknek az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 kérelmét nem talalta megalapozottnak, mert
az els6foku birdsdg nem kovetett el olyan eljardsi szabalysértést, ami miatt az eljarast meg
kellett volna sziintetni.

[20] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélétabla a kovetkezokre mutat ra. A
peres felek kozott abban nem volt vita, és az alperes a perben hitelt érdemlden igazolta, hogy
az ellenkérelem eldterjesztésére felhivo végzés €s a birdsagi meghagyas kézbesitésekor mar
nem a birosag altal ismert cimen volt a székhelye, melyre tekintettel ezen iratok kézbesitése
szabalytalan volt. A jogerds birdsadgi meghagyas alapjan indult végrehajtasi eljarasban igy az
alperes jogszerlien ¢lhetett a Pp. 140. § (1) bekezdésében kifogas eldterjesztésének
lehetdségével.

[21] Az alperes a Pp. 140. § (1) bekezdése alapjan ezen kifogéast a hatarozat
végrehajtasara iranyuld eljarasrol torténd tudomdasszerzésétdl szamitott tizenot napon beliil
nyujthatta be az els6foku birosagnal. A periratok alapjan megallapithaté volt, hogy az alperes
csak 2021. méjus 27. napjan, a végrehajto altal kézbesitett iratbol szerzett arrdl tudomast,
hogy az els6foku birdsag birdsagi meghagyas bocsatott ki vele szemben, igy ezen naptol volt
arra lehetdsége, hogy a kifogast eldterjessze, mely hataridé 2021. junius 11. napjan lejart.

[22] Az alperes azonban a kifogasat csak 2021. junius 20. napjan terjesztette eld,
igazolasi kérelemmel egyiitt. A Pp. 150. § (1) bekezdése szerint, ha a fél vagy képviseldje
valamely hataridét 6nhibdjan kiviil mulasztott el, a mulasztds kdvetkezményei igazoldssal
orvosolhatok. A Pp. 151. § (1) bekezdése egyebek mellett akként rendelkezik, hogy az
igazolasi kérelmet az elmulasztott hatarnaptdl vagy az elmulasztott hataridé utolsé napjatol
szamitott tizendt napon beliil lehet eldterjeszteni, mely jelen perbeli esetben azt jelentette,
hogy az alperes azt 2021. junius 11. napjatol szamitottan legkésobb 2021. junius 28. napjan
terjeszthette eld. Azért eddig, mert a 15. nap munkasziineti napra esett €¢s a Pp. 146. § (5)
bekezdése szerint, ha a hataridd lejarta munkasziineti napra esik, a hataridé csak az azt kovetd
legk6zelebbi munkanapon jar le. Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy az alperes
hataridében terjesztette el6 mind az igazolasi kérelmét, mind pedig a kifogasat is.

[23] Az igazolasi kérelemben az alperesnek a Pp. 151. § (2) bekezdése alapjan eld
kellett adnia a mulasztds okat és azokat a korlilményeket, amelyek a mulasztdsanak
vétlenségét valdszintive tették. Az igazolasi kérelem eldfeltételeinek fennallasat a Pp. 153. §
(3) bekezdése alapjan méltanyosan kellett a birosagnak elbirdlni. Ramutat az itélotabla arra,
hogy helytalldan és méltanyosan jart el akkor az els6foku birdsdg, amikor jarvanyhelyzet
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idején, a Covidl9 jarvany tiineteit mutatd alperes esetében elfogadta menthetd okként az
egészségi allapotara vald hivatkozasat, és az igazolasi kérelmének helyt adott.

[24] Az alperes a Pp. 140. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 139. § (1)
bekezdésének megfeleléen az ellenkérelemre vald felhivas €és a birdsagi meghagyas
kézbesitésének szabalytalansdgara alapitott kézbesitési kifogdsdban eldadta azokat a tényeket,
illetve koriilményeket, amelyek a kézbesités szabalytalansagat igazoltak, mivel okiratokkal
igazolta, hogy ezen birdsagi iratok kézbesitésekor mar nem a birdsag altal ismert kézbesitési
cimen lakott, igy a kézbesitések szabalytalanok voltak.

[25] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a jogszabdlyokat betartva jart el,
amikor az alperes igazolasi kérelmének, valamint az ellenkérelemre vald felhivas és a
birosdgi meghagyas kézbesitésének szabalytalansdgara alapitott megalapozott kézbesitési
kifogasdnak helyt adott és megallapitotta, hogy az ezen iratok kézbesitéséhez fliz6d6
jogkovetkezmények hatalytalanok €s a kézbesitést, illetve a mar megtett intézkedéseket,
eljarasi cselekményeket meg kell ismételni és jogszerlien hozott az eljaras végén az ligy
érdemében itéletet.

[26] A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag — és a felperes altal érdemben
nem vitatott — itéletét, annak megalapozott indokainal fogva, a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[27] Az itélotabla a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérodl szold 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet —
2023. januar 1. napjatol a 26/2022. (XI1.6.) IM rendelettel modositott — 3. § (2) bekezdése
alapjan pontositotta az els6fokti hatdrozatban meghatarozott illetékfizetésrol szolo
rendelkezést.

[28] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban pervesztes felperes
koteles volt az alperesnek okozott perkoltséget megtériteni, melynek mértékét az itéldtabla a
birdsagi eljarasban megéllapithat6 iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg a fellebbezésben vitatott — a birésagi meghagyasban
megitélt 1 357 640 forint és az elséfoku itéletben megitélt 537 640 forint kiilonbozeteként —
820 000 forint pertarérték alapulvételével, afa-val terhelten.

[29] A masodfoku eljaras soran az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 39. § (2) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 65 600 forint eljarasi
illeték meriilt fel, mely a Pp. 102. § (6) bekezdés alapjan a pervesztes felperes helyett az
allam terhén marad.
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[30] Az itélotabla tajékoztatja az alperest, hogy az egyes addtérvények modositasarol
sz616 2022. évi XLV. torvény 70. §-ban megallapitott Itv. 78. § (4) bekezdése szerint az
elséfoku eljarasban felmeriilt megfizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 60. napon valik esedékessé. Az alperes, mint fizetésre kotelezett az illeték
megfizetésére torténd felhivasnak onként koteles eleget tenni a megjeldlt hataridében, az
illeték behajtasara ¢és megfizetésére az Itv. és az adoigazgatdsi eljarasokra iranyadd
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az alperesnek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlara kell megfizetnie az eljarasi
illetékek Osszegét, kozleményként feltiintetve a jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint az alperes addéazonositd szamat.

Debrecen, 2023. junius 22.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndke, Dr. Bagjos Csaba s. k. eléadd bird,
Dr. Répassy Arpad s. k. bird



