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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a felperessel fennallo kormanyzati szolgalati jogviszonya alapjan 2022.
december 29-t6] osztalyvezetd allashelyen keriilt besorolasra. Az alperes — a jogeldd
minisztérium atalakuldasa miatt — a jogutdd munkaltatd (felperes) altal kiadott 1j beosztasi
okirat (kinevezésmoddositds) ellen kozszolgalati panaszt nyujtott be a Kozszolgalati
Dontébizottsaghoz (a tovabbiakban: KDB), sérelmezve az (1) munkakori feladatait. Az alperes
a kozszolgalati panasz benytjtasat kovetden — 2023. marcius 29-t6] — munkavégzési helyén
nem jelent meg, a munkat nem vette fel, a jelenléti ivet nem irta ala, tavollétét nem igazolta.
A KDB a 2023. junius 14-én kelt — a felekkel 2023. julius 4-én kozolt — hatarozataval (a
tovabbiakban: KDB hatérozatl) az alperesnek a besorolas jogellenessége iranti kozszolgalati
panaszat elutasitotta.

[2] A felperes a 2023. jalius 5-én kelt munkaltatéi intézkedéssel az alperes
kormanyzati szolgalati jogviszonyat a kormanyzati igazgatdsrol szold 2018. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Kit.) 105. § (1) bekezdés c¢) pontjara, 107. § (2) bekezdés a) pontjara
és 109. § (1) bekezdésére hivatkozassal érdemtelenség okan felmentéssel azonnali hatallyal
megsziintette, figyelemmel arra, hogy az alperes a Kit. 93. §-dban foglalt kotelezettségének
nem tett eleget. Az alperes a felmentéssel szemben, annak jogellenességére hivatkozva
kozszolgalati panaszt terjesztett el6 a KDB-hez. Vitatta, hogy érdemtelenségre okot ado
magatartast tantsitott volna, valamint sérelmezte, hogy a felperes elmulasztotta a Kit. 109. §
(3) bekezdésében foglalt felmentés gyakorlasara eldirt hataridot, és a Kit. 109. § (4) bekezdés
szerinti védekezési lehetdséget sem biztositotta szamara. A KDB a 2023. november 24.
napjan kelt hatarozataval (a tovabbiakban: KDB hatdrozat2) a kozszolgalati panasznak
részben helyt adott, a kormdanyzati szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefiiggésben kotelezte a felperest kéthavi illetménynek megfeleld, 1.700.000 forint
atalanykartérités alperes javara torténd megfizetésére. A felmentést egyfeldl azért talalta
jogellenesnek, mert a munkaltatd az érdemtelenségre okot add magatartasrol valo
tudomasszerzéstdl szamitott tobb mint két hoénap elteltével gyakorolta jogellenesen a
felmentés jogat; masfeldl ugy itélte meg, hogy a Kit. 93. § (1) bekezdése megsértése a Kit.
166. § (1) bekezdésében foglalt fegyelmi feleldsség, €s nem az érdemtelenség megallapitasara
szolgal, attol a fegyelmi feleldsséget el kell hatarolni.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[3] Az els6fokt birosag itéletével a felperes KDB hatirozat2-vel szemben
el6terjesztett keresetét elutasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére, 3. § (3) bekezdésére, a Kit. 93. §, 109. § (1)-(4)
bekezdéseire, 116. § (3) és (5) bekezdésére hivatkozassal. Rogzitette, hogy az alperes 2023.
marcius 29-t6] nem jart be munkahelyére, a munkat nem vette fel, amely allapot a felmentésig
fennallt, ezaltal folyamatos kotelezettségszegést valositott meg. Ebbol kovetkezden a
felmentési jog gyakorlasara a Kit. 109. § (3) bekezdés a) pontjdban biztositott szubjektiv
hatarid0 megtartdsaval keriilt sor, mert a biréi gyakorlat alapjan a folyamatos
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kotelezettségszegés esetén a hatdridd mindaddig nem kezdddik meg, amig a
kotelezettségszegés be nem fejezodott. Megallapitotta, hogy a felmentésben a munkaltatod
nem az érdemtelenség esetkorébe tartozd okot jelolt meg, az alperes munkébol torténd
tdvolmaradasa nem feleltetheté meg a Kit. 109. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
feltételeknek. A felmentés jogellenességét azon az alapon talalta megallapithatonak, hogy a
felperes érdemtelenség okan fegyelmi vétség korébe tartozd magatartast rogzitett, melynek
kapcsan a munkaltatonak fegyelmi eljarast kellett volna inditania, ennek hidnyaban azonban
nem érvényesiilhettek a fegyelmi eljaras lefolytatasahoz kapcsolt garancialis elemek.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfoku birdsag egyetértett azzal, hogy a Kit. 93. §-ban
irt kotelezettség megszegése folyamatosnak tekinthetd. Ugyanakkor az alperes felmentésben
megjelolt magatartasa tobblettényallas nélkiili  kotelezettségszegésnek mindsiil, igy
onmagaban nem adhatott jogszerli alapot az érdemtelenségre. A fegyelmi eljaras lett volna
alkalmas annak megallapitaséra, tisztdzasara, hogy az alperes magatartasa kimeriti-e a vétkes
kotelezettségszegést. A birdi gyakorlat szerint a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tevo
magatartas akkor lehet a jogviszony azonnali hatdlyl megsziintetésének jogszerti indoka, ha
emiatt nemcsak a masik fél véleménye szerint lehetetlen az adott koriilmények kozott a
jogviszony fenntartdsa, hanem a hivatkozott magatartas objektive teszi folytathatatlanna a
kozszolgalati jogviszonyt. A perbeli esetben ilyen ok a felmentésben nem szerepelt. Mindezek
tiikrében jogsértés nélkiil jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felmentés
jogellenes volt.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az ligyben eljart birésag 0j eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A
Kp. 119. § (2) bekezdésére, valamint az 50. § (2) bekezdés a) pontjara és 52. § (1)
bekezdésére  hivatkozassal azonnali  jogvédelem  keretében  kérte az  itélet
végrehajthatosdganak halaszto hatdlyat elrendelni. A feliilvizsgalati kérelem befogadasa
korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjaira hivatkozott.

[6] Allaspontja szerint az itéletben felvetett jogkérdések egyértelmiien kiilonleges
sullyal és tarsadalmi jelentdséggel birnak. Amennyiben az itélet nyoman a Kit. szerinti
érdemtelenség — mint a korményzati jogviszony kdotelezd felmentési indoka — megitélésével
kapcsolatban a munkavallalo altal is elismert és felvallalt kotelezettségszegést negligald,
téves iranymutatasokra alapitott birdsagi joggyakorlat alakulna ki, ugy ezen elvi hibak mentén
olyan tovabbi dontébizottsagi, illetve birdsagi hatarozatok keriilhetnének meghozatalra,
amely a munkaltatot teljesen eszkdztelenné teszi. Erre tekintettel a Kp. 118.§ (1) bekezdés ab)
alpontjaban foglalt feltételek fennallnak.

[7] A Kp. 118. § (1) bekezdés ad) alpontjara valo hivatkozéasat a birdsag tisztességes
eljarasanak hidnyara alapitotta. A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértések az
igy érdemére kihatdak, igy barmelyik megalapozottsaga dnmagaban indokolja a befogadast.
Tovabba nemcsak az iigy érdemére kihat6, hanem az ligy érdemére ki nem hat6, de jelentds,
tehat alapvetd eljardsi jogokat érinté jogsérelmek esetén is befogadasra keriilhet a
feliilvizsgalati kérelem, mely esetben nem kell valosziniisiteni, hogy az az iigy érdemére
kihathatott.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem befogadhatdsadganak okat, azonban annak fennéllasat bizonyitani és azt — a
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[11] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa,
az alatdmasztasukra szolgalo adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[12] A Kuria mindenekel6tt rdmutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogadasra. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét {igyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. A befogadasrol szolo
dontés ugyanis azt a célt szolgdlja, hogy a Kuria az egyedi iigyek elbirdldsa soran is
ellathasson jogegységi funkciot (Kfv.111.45.222/2022/2.).

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem befogadhatéosdganak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat
bizonyitékokkal alatamasztani — a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok
kivételével — nem kell, a birdsag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz nincs
kotve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne
minddssze a befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy az adott okbol miért tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi
elbirdlasat, mivel csak igy keriilhet a Kuria abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait
értékelhesse a kérelem befogadhatdsagarol hozandd dontése korében. Ellenkezd esetben a fél
szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami modot adna a jogerds hatdrozat

onkényes feliilbiralatara (Kfv.VI1.45.225/2022/2., Kfv.IV.38.224/2021/2.,
Kfv.V.37.035/2022/2., K{v.I111.45.082/2025/4.).
[14] Amint azt a Kuria Kozigazgatasi Kollégiumanak 2/2024. (XII. 3.) KK véleménye

(a tovabbiakban: KK vélemény) kifejtette, a kérelem elGterjesztdjét a befogadasi ok
indokainak eléadasara terheli kotelezettség, amely indokolési kotelezettség a feliilvizsgalati
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eljaras szakaszainak elkiiloniilése miatt nem teljesithetd sem minddssze jogszabalyhelyek
megjelolésével, sem csupan csak a feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaira val6 utalassal. A
Kp. nem ad lehetdséget a Kuridnak arra, hogy a kérelmezd helyett a feliilvizsgalati
kérelembdl maga keresse meg ¢s valassza ki, mi mindsiilhet eljarasjogi szempontbol
befogadasi oknak.

[15] A felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége [Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont, ab) alpont] okan kizarolag akkor Ilehetséges a jogerds itélet
feliilvizsgalata, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon tulmutat. A befogadashoz ebben az
esetben az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi — 4&ltaldban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd — fontos ok fenndlljon, és ennek folytan a
Kuria iranymutatdsa valjon sziikségessé. Ezen pontra hivatkozassal a feliilvizsgalat kiilondsen
abban az esetben engedélyezhetd, ha a jogkérdés nagy szamban el6éforduld, uj tipusu tigyben
meriilt fel, valamint, ha az adott ligy a jogalanyok széles korét érinti. Az ligyek tarsadalmi
jelentdsége jellemzbéen akkor mutathatd ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a tarsadalom
széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2., Kfv.1.35.194/2021/2.,
Kfv.I11.45.091/2025/2.).

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja két kiilon befogadasi okot nevesit.
Az egyik a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, a masik az iigy
érdemére kihatod egyéb eljarasi szabalyszegés. Nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat az, ha a kérelmezd csupan altalanossagban utal az alapvetd eljarasi jogainak
sérelmére (Kfv.IV.37.343/2021/6., Kfv.VI1.45.025/2021/2.). A kérelmezének ugyanis meg
kell jelolnie, hogy a jogerds hatarozatot hozo birdsag melyik eljarasi szabalyt sértette meg, €s
ez miként befolyasolta az alapvetd eljarasi joganak gyakorlasat. A fentebb idézett KK
vélemény szerint a Kuria az eljarasi jogi indokokra alapitott befogadasi kérelemrol vald
dontés sordn nem végezheti el a tdmadott jogerds hatarozat feliilvizsgalatat. A Kuria csak
annak keretei kOzott mozoghat, hogy sériiltek-e a kérelem elOterjesztdjének megjelolt
alapvetd eljarasi jogai, illetve a kérelem alapjan észlelhet6-e az iigy érdemére kihatd egyéb
eljarasjogi jogszabalysértés. A kérelemmel olyan mértékben kell kétséget ébreszteni a jogerds
itélet jogszerlisége tekintetében, hogy érdemi vizsgalat nélkiil, majdnem nyilvanvaléan
fennallonak kell latszania a jogsértésnek. Az egyéb eljarasi szabalyszegés esetén ugyanilyen
moddon valoszintisiteni kell, hogy az kihatott az ligy érdemére. A kérelmez6 alapvetd eljarasi
joganak sérelmére vald hivatkozas esetén az iigy érdemével valdo kapcsolatot nem kell
bemutatni, de a hivatkozdsnak konkrétan meg kell jeldlnie, mivel kovetkezett be a sérelem.
Az eldadottakat a Kuria a befogadas iranti kérelem és a peres iratok formai dsszevetésével
birdlja el. Az ilgy érdemére tartozod jogszabalyok téves értelmezésére, a bizonyitékok
mérlegelésének vitatasara vonatkozo eldadasok — fészabaly szerint — nem teszik lehetové az
eljarasjogi hiba miatti befogadast.

[17] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontjdhoz nem adott el6 olyan tényt, koriilményt, amely valdszinlisitené az egyedi
tényallasi ligy Onmagan talmutaté sulyat, jelentdségét. Ilyen tipusii iigy sorozatos
eléfordulasardl a Kuridnak sincs hivatalos tudomasa. Az adott tigy mikénti eldontése az abban
félként szereplokon kiviil tomegesen mas jogalanyok jogi helyzetét sem befolyasolja. Az,
hogy a felperes a jogerds itéletben kifejtett érdemtelenségre vonatkozé jogértelmezéssel nem
ért egyet, a felmerilé jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége
szempontjabol szintén nem értékelhetd olyan koriilményként, amely a feliilvizsgélati kérelem
befogadasat indokolna (Kfv.VI1.45.058/2023/2.; Kfv.IV.37.823/2024/2.).

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjahoz kapcsolodoéan a felperes a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére hivatkozassal kérte a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat, amely allitdsat a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére nem fejtett ki
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kell6 mértékben. Nem indokolta, hogy mely eljarasi szabalyokat sértette a jogerds itélet, és ez
miként befolyasolta az alapvetd eljarasi joganak gyakorlasat, és nem valoszinisitett olyan
nyilvanvaldan egyértelmli jogsértést sem, amely a feliilvizsgalati kérelme befogadasat
szlikségessé tenné. Hangsulyozza a Kuria — mint ahogyan fentebb mar utalt is ra —, hogy nem
a Kuria feladata annak kivalogatasa, hogy az érdemi feliilvizsgalati kérelmek indokai koziil
esetlegesen mely hivatkozasok kdthetéek a befogadasi kérelemhez. A két indokolasnak — a

kialakult birdéi gyakorlatnak megfelelden — karakteresen el kell kiiloniilnie egymastol
(Kfv.111.45.001/2025/2., Kfv.1.37.301/2023/3.).

[19] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta. Az azonnali jogvédelem iranti kérelem targyaban — a
meghozott dontésre figyelemmel — a hatarozathozatalt melldzte.

A dontés rovid tartalma

[20] Nincs helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak, amennyiben a Kp. 118. § (1)
bekezdeésében meghatarozott befogaddasi okok egyike sem all fenn.

Z.4ro0 rész

[21] A végzés ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 112. §
(2) bekezdése, Kp. 116. § d) pontja].

[22] A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2025. julius 8.

Dr. Farkas Katalin s.k. tanacselnok, Dr. Bérces Noéra s.k. el6add bird, Dr. Kovacs Andras s.k.
biro, Dr. Sperka Kalman s.k. bird, Dr. Ujhelyi-Gyuran Il1diko6 s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



