Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.147/2022/6.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag a felperesi képviseld (felperesi képviseld
cime.; ligyintézé: dr. Hellényi Aron iigyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim2) felperesnek, a
alperesi képviseld (alperesi képviseld cime.; ligyintéz6: dr. Furulyas Ibolya iigyvéd) altal
képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 24.M.70.093/2020/32. szamu itélete ellen, az alperes 36. szamu
fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovérosi télotabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett részét nem
¢rinti, a fellebbezett részében helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 75.000 (hetvendtezer)
forint + Afa masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak — kiilon felhivasra — 240.000
(kétszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felek tobb alkalommal hatarozott idejii munkaszerzddést kotottek. A felperes
feladata 2013. julius 14-én gerendakra négy sorban felakasztott grill tepsik porfestése volt. A
porfestés megkezdése eldtt az alsd sorban 1éveo tepsik igazitasat végezte, amikor a periférids
latoterében egy tepsi mozgasat észlelte, a kezét reflexszerlien a feje f61¢ emelte, az egyik tepsi
¢les pereme a kezéhez itddott és a jobb kézfején vagasos sériilést okozott. A balesetnek
szemtanuja nem volt.
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[2] Az alperes altal a 2014. marcius 12-én késziilt, majd 2014. szeptember 17-én
kiegészitett munkabaleseti jegyzOkonyv szerint, a balesetet a sériilt automatikus védekezd
reakcidja, annak ereje és a termék éles széle egyiittesen okozta. Az egyéni véddeszkoz
alkalmassaga rovatban ,,17-es kddszamot rogzitett.

[3] A baleset kovetkeztében a felperes a jobb kéz II-es ujj mindkét feszitd injanak
atvagasa, a I[Il-as és [V-es feszitd inak atvagasa, kézhati vagott seb sériiléseket szenvedett el.

[4] A balesetet kovetden a névl Korhaz Siirgdsségi Ambulanciajan a Il-es, I1l-as
¢s IV-es feszitd inakat a csukldiziilet magassagdban direkt invarrattal lattdk el. Gipszsin
felhelyezését kovetden a korhazbol 2013. julius 11-én bocsatottdk el a felperest. A gipsz
eltavolitasa utan a felperes gydgytornara jart, majd a 2013. oktober 16-ai kontrollvizsgalaton
az orvos rekonstrukcids mitétet javasolt. A névl Korhazban 2013. november 12-¢én elvégzett
miitét sordn a Il-es ¢s Ill-as ujj feszitd injat a csukloiziiletet mozgatd feszitd inhoz, a IV-es ujj
feszitd injat az V-0s ujj feszitd injahoz varrtdk, majd gipszrogzitést alkalmaztak.

[5] A felperes a balesettel dsszefiiggésben 20%-os egészségkarosodast szenvedett,
sériilése maradvanyallapot mellett gydgyult, az allapota végleges, abban javulas vagy romlas
nem varhato.

[6] A felperes 2013. julius 10-ét61 2015. marcius 20-aig baleseti tappénz ellatasban
részesiilt. Kormanyhivatala a 2015. oktober 13-an kelt BPL-534/3468-11/2015. szamu
hatérozatdban a 2015. marcius 21-ét6l 2017. marcius 20-aig tartd idére — 20%-os baleseti
eredetli egészségkarosodasara tekintettel — havi 9.575 forint baleseti jaradékot allapitott meg a
felperes részére.

[7] A felperes munkaviszonyat az alperes 2014. majus 31. napjaval felmondassal
megsziintette. A keresOképtelenség leteltét kovetéen a felperes tobb munkaviszonyt is
1étesitett.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme

[8] A felperes keresetében 8.000.000 forint nem vagyoni kartérités, kamat és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozott arra, hogy a baleset az
alperesnél végzett munka kozben érte, sériilését egy nem megfelelden rogzitett acéltepsi
okozta, ami a fejére esett volna, ha kézzel nem haritja el. Sériilt az élethez, testi épséghez,
egészséghez valo joga, csokkent a munkaképessége, végzettségének megfeleld fizikai munkat
végezni nem tud, a balesetb6l ered6 problémaja mas munkavégzésben is gatolja, ezért
gyakran kellett munkahelyet valtania.
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[9] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat, és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[10] Hivatkozott arra, hogy a balesetet kizarolag a felperes elharithatatlan
magatartdsa okozta, igy mentesiil a kartéritési felel6sség alol. El6adta, hogy mindent megtett
a biztonsagos munkavégzés feltételeinek biztositdsa érdekében, a munkavéllaloknak a
munkavédelmi oktatdst megtartotta, a megfeleld véddeszkozoket a rendelkezésiikre
bocsatotta, azok hasznalatdt rendszeresen ellendrizte. A felperes nem tartotta be a
munkavédelmi eléirdsokat, a balesetkor a kesztylit nem viselte, a tepsik igazgatasat nem
feliilrél, hanem logikatlan mddon alulrdl kezdte, és reflexszerlien a periférias latdterében
megjelend mozgo tepsi felé nyult.

[11] Eldadta tovabba, hogy a kozigazgatdsi eljarasban kirendelt igazsagiigyi
munkavédelmi szakértok is megallapitottak, miszerint a baleset bekovetkezéséhez a felperes
szabalyszeg6 magatartdsa vezetett.

[12] Az alperes ezenkiviil arra is hivatkozott, hogy a kereset Osszegszerlisége
eltulzott, figyelemmel arra, hogy a felperes végzettsége idegenforgalmi technikus, igy ebben a
munkakorben tovabb tudna dolgozni.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[13] Az elséfoku birésag a keresetet jogalapjaban teljes mértékben,
Osszegszeriiségében részben alaposnak itélte meg, igy 3.000.000 forint nemvagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte az alperest.

[14] A jogalap vonatkozasaban az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperest
munkavégzés kozben érte a baleset. Az elséfoku birdsag hivatkozott a munkavédelemrdl
szolo 1993. évi XCIIIL. torvény (Mvt.) 40.§ (1) bekezdésére és az 55. § (1) bekezdés b)
pontjara, miszerint a munkafolyamatot, a technologiat, a munkaltatonak kell meghataroznia
¢s arra a munkavallalot ki kell oktatnia. A lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn az alperes nem
vitatta azt a felperesi eldadast, miszerint arra nem volt szabdly és a betanulds soran sem
hangzott el, hogy a ferdén 4ll6 termékek igazitasat honnan kell kezdeni, igy e vonatkozasban
a felperes szabalyszegd magatartasara az alperes alappal nem hivatkozhatott.

[15] Az els6fokul birdsag a kesztyli hianyéaval kapcsolatban a kdvetkezdket allapitotta
meg: A munkabaleseti jegyzokonyv szerint az egyéni véddeszkdzok mellett ,,17-es kodszam
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kertilt rogzitésre, amelynek jelentése ,,alkalmas, rendeltetésszerlien hasznaltdk”. tanu4 tant
eléadta, hogy a miiszak kezdetekor a felperes véddeszkozoket, a kesztytit is viselte, de arrol
nem tudott nyilatkozni, hogy a balesetkor rajta volt-e, mivel 6 maga nem is volt jelen a
munkahelyen. A per soran az alperes nem tudta egyértelmiien beazonosithaté modon
megjeldlni, hogy milyen kesztylit biztositott a munkavégzéshez. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a kozigazgatasi eljarasban kirendelt szakért62 és szakértd3 igazsagiigyi
munkavédelmi szakértok véleménye ellentmondasos volt.

[16] A fentiek alapjan a birésag nem latta megallapithatonak, hogy a felperes a
kotelezettségét vétkesen megszegte, mivel az alperes nem bizonyitotta, hogy a kar
bekovetkezése kizardlag a felperes magatartasara volt visszavezethetd. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint annak nem volt jelentdsége, hogy a tepsi valoban felsobb sorbol esett le,
vagy egy felakasztott mozgd tepsit a felperes a periférias latdterében ilyenként érzékelt. A
tanuk eldadtak, hogy a munkavégzés soran eldfordult, hogy a munkadarabok az akasztékrol
leakadtak, leestek.

[17] A fent kifejtettek alapjan az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes teljes
kartéritési feleldssége fennall a baleset bekovetkezéséért.

[18] A nem vagyoni kartérités 0sszegszerlisége vonatkozasaban az elséfoku birdsag
rogzitette, hogy a felperest a baleset 43 éves koraban érte, azt megel6zden fizikai munkara
alkalmas volt. A balesetben a jobb keze sériilt, két miitéten és tobb honapos utdkezelésen
kellett atesnie, 20%-0s baleseti eredetii egészségkarosodast szenvedett el. A balesetben
elszenvedett sériilés a jobb kéz funkcidjanak csokkenésével jar, amely a felperest a konnyii
munkavégzésben nem akaddlyozza, azonban kdzepes és nehéz fizikai munkat végezni nem
tud, igy a karosodas jellegébdl adodoan a kétkezi precizids munkédban is enyhe fokban
nehezitett.

[19] A nem vagyoni kartérités 0sszegének a meghatarozasakor a birdsag figyelembe
vette, hogy a felperes egészsége a munkaviszonyaval Osszefliggésben karosodott, sériilése
maradvanytiinettel gyogyult, ami a mindennapi ¢letvitelét, munkavégzését megneheziti,
ugyanakkor nem teljesen munkaképtelen, ezért a felperest ért nem vagyoni hatrany
kompenzalasara 3.000.000 forintot tartott megfelelonek.

[20] Az elséfoku birosag melldzte tani4 tantikénti kihallgatasat, figyelemmel arra,
hogy a kozigazgatasi eljarasban a tani meghallgatasat tartalmazo jegyzokonyv az iratok kozé
csatolasra keriilt. A jegyzokonyv szerint pedig a tani a meghallgatdsakor eldadta, hogy a
baleset idején nem tartézkodott a munkahelyén.

[21] A Dbirosdag mellézte tovabba az igazsagiigyi szakértdé véleményének
kiegészitésére, illetve 0j szakértd kirendelésére vonatkozd alperesi bizonyitasi inditvanyt. A
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szakértd a szakvéleményt a megadott hataridd alatt elkészitette, abban a birdsag altal feltett
kérdéseket megvalaszolta, tovabba kozolte az egyéb, sziikségesnek tartott megallapitasait. A
szakvélemény egyértelml, szabatos, a sziikséges mértékben indokolt és mindenben megfelel
az iranyado jogszabalyoknak.

[22] Az alperes szakért6éi véleménnyel kapcsolatos kifogéasai teljes mértékben
alaptalanok. A szakértd olyan kérdésekben, amelyek megvalaszolasara nem kérték, illetve azt
a felek sem inditvanyoztadk, nem nyilvanithatott véleményt, a jogkérdésben pedig nem
foglalhatott allast.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[23] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérte az els6fokt birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag
utasitasat uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara az eljaras lényeges szabalyainak
megsértése miatt.

[24] Maisodsorban kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foka
birdsag utasitasat 0j eljaras lefolytatasara €s 01j hatarozat hozatalara azzal, hogy sziikséges a
teljes bizonyitds megismétlése, illetve annak kiegészitése.

[25] Harmadsorban kérte, hogy a méasodfoku birosag az elséfoku itéletet valtoztassa
meg ¢és a felperes keresetét utasitsa el, valamint kotelezze perkoltség megfizetésére.

[26] Az alperes az elsddleges fellebbezési kérelemmel kapcsolatban eléadta, hogy az
els6foku itélet sérti a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 221.§ (1)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettséget, mely lényeges eljarasi szabalysértésnek
mindsiil. Az itélet indokolasabdl az alperes altal tett nyilatkozatok kimaradtak, az alperesi
allitasokra az els6fokl birésag nem reagalt, az alperesi beadvanyokban foglaltakr6l nem tesz
emlitést.

[27] A masodlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatban eldadta az alperes, hogy az
orvosszakértdi vélemény nem felelt meg az iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért
alkalmatlan arra, hogy abbol ligydontd jogi kdvetkeztetéseket vonjon le az elséfoku birdsag.
Sérelmezte, hogy az alperes nyilatkozatat a szakértéi véleményre vonatkozoan az elséfokt
birdsadg mellézte. Az alperes a szakértéi véleményre tett észrevételeket és azzal kapcsolatos
tovabbi bizonyitési inditvanyokat teljes terjedelemben, valtozatlan forméban fenntartotta.
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[28] Hivatkozott tovabba arra, hogy az eléfoku birésag megsértette a Pp. 206. §-at
azzal, hogy a becsatolt bizonyitékokat nem megfeleléen mérlegelte. Eldadta, hogy a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg 23.M.623/2016. szamon jogerds itéletet hozott,
melyben megallapitasara keriilt, hogy a baleset bekovetkezte a jelen per felperesének
felrohato. Ennek kovetkeztében a 23. M.623/2016.szamu perben sziiletett jogerds dontés, itélt
dolog res iudicata, amelyt6l a jelen birésag nem térhetett volna el.

[29] A munkavédelmi eldirasokkal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az ,,1”-es kod
nem kifejezetten a kesztyli viselését jelenti, hanem azt, hogy munkavédelmi ruhazat és cipd
volt a felperesen. Ez alapjan egyértelmiien megallapitast nem lehet arra tenni, hogy a felperes
viselt kesztytit, féleg azért nem mivel maga a felperes nyilatkozott tigy, hogy nem volt rajta
kesztyt.

[30] Sérelmezte, hogy az els6fokli birdsdg nem adott helyt a bizonyitasi
inditvanyanak, miszerint tanuként hallgassa meg tani3 munkavédelmi szakértdt, aki a baleseti
jegyzokonyvet kitoltotte.

[31] Eléadta, hogy kiilon gondot forditott arra, hogy munkavallaloi ki legyenek
oktatva arra, hogy a porfestd részlegen, ha valami esne feléjiik, akkor a keziikkel nem
,hadonaszhatnak”, hanem azonnal ugorjanak el onnan. Nem szamit, hogy az adott targy a
foldre esik és megrongalddik, az a lényeg, hogy a munkavéllalonak ne essen baja. Ezen
kioktatas ellenére a felperes nem igy cselekedett.

[32] Ezenkiviil hivatkozott arra, hogy a 2021. junius 28. napjara kitizott targyalasra
az alperes idézése nem volt szabalyszer(, az elséfoka birésag nem tartotta be a nyolcnapos
targyalasi 1dokozt. Az elséfokt birésag ennek ellenére targyalast tartott, a tanacs tagjainak
személyében valtozas allt be, az iratismertetésre pedig az alperes érdemben nem tudott
nyilatkozni. Az elséfoku birdsag igy megsértette a Pp. 245.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

[33] A nem vagyoni kar vonatkozasaban eldadta, hogy az elséfoku birésag nem
folytatott le bizonyitast abban a korben, hogy a felperes megprobalt-e a végzettségének
megfeleld munkat vallalni. Az itéletben tovabba tévesen keriilt rogzitésre, hogy a felperes
munkaszerz6dését az alperes felmondassal megsziintette. A felperes hatarozott idejli
nunkaszerzOddéssel volt foglalkoztatva az alperesnél, amely a hatarozott id6 lejartat kovetden
megsziint, a felperesnek felrohatd okok miatt.

[34] A sérelemdij megallapitdsanal az els6fokt birdsag a mérlegelési korén kiviil
hagyta azokat a tényeket, miszerint a felperes a balesetet kdvetéen az alperest nem
tajékoztatta semmirdl. A munkaltatd visszavarta a felperest, s6t, ha szeretné, akkor barmikor
visszavenné dolgozni.
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[35] Az alperes eldadta, hogy az els6foku birosag nem értékelte azt a koriilményt,
miszerint a felperes abbahagyta a rehabilitaciot, igy az allapotromlasaba beletorddott.
Hivatkozott arra, hogy a felperes leszazalékoldsaval kapcsolatos teljes dokumentéciod
hianyzik, nem képezi a jelen per targyat, amely pedig sziikséges lett volna.

[36] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes tényallasa ¢és érdemi dontése alapjan.

[37] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitast teljeskortien lefolytatta,
tobb targyalds megtartdsara keriilt sor, melyen a felperes ¢€s az alperesi iligyvezetd
meghallgatasara is sor kertilt.

[38] A felperes megitélése szerint a kirendelt igazsagligyi orvosszakértd
megalapozott véleményt adott. Tovabba a 65.M.623/2016/31. szamu jogerds itélet nem
mindsiil res iudicatanak.

[39] A felperes eldadta, hogy a mentesiilés korében a bizonyitasi teher az alperesre
harult, melynek nem tett eleget. A meghallgatott tantik is ugy nyilatkoztak, hogy a felperes
viselt kesztytlit. A tanuk pedig alatamasztottdk azon eléadasat, miszerint a tepsik eldre ki nem
szamithato modon leestek. Eletszeriitlen az alperes azon védekezése, miszerint a felperesnek
el kellett volna ugrania a leeso tepsi eldl.

[40] A fentiek alapjan a felperes allaspontja szerint az alperes koteles a bekovetkezett
kar miatti kartérités megtéritésére.

A masodfoku birdsag dontése és jogi indoka

[41] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6fokli birésag a tényallast
helytalloan allapitotta meg, a bizonyitasi eljarast lefolytatta és az érdemi dontésével is
egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
(Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan helyes indokai alapjan helyben hagyta.

[42] A masodfoku birdsag a fellebbezés elbiralasa soran az alabbiakra mutat ra:
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Res iudicata

[43] Az alperes elsodlegesen arra hivatkozott, hogy a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sag 23.M.623/2016.szamon jogerds itéletet hozott, ezért attdl eltérni nem
lehet, az els6fokl birosag itéletét res iudicatanak kell értékelni.

[44] A Pp. 229.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a keresettel érvényesitett jog
targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szarmazo, ugyanazon
jog irant, ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddjait is — egymads ellen Uj keresetet
indithassanak vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitdssa
tehessék. A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy a 23.M.623/2016.szamu perben a Alperes]
volt a felperes, Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivatala az alperes és a per targya
tarsadalombiztositasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata volt. Ennek kovetkeztében a
23.M.623/2016/31. szdmu perben hozott itélet és annak tényallasa nem koéti a jelen birdsagot,
nem mindsiil res iudicatanak.

Munkavédelmi eldirasok betartasa

[45] Az alperes arra hivatkozott, hogy a munkavédelmi eldirdsokat és szabalyokat
maximalisan megtartotta.

[46] A munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény (Mvt.) 40 § (1) bekezdése
¢és az 55. § (1) bekezdés b) pontja szerint a technologiat a munkaltatonak kell meghatarozni és
arra a munkavallalt ki kell oktatnia. A felperest a munkaszerzodése szerint betanitott
munkasként alkalmazta a munkaltatd, a késObbiekben bizta meg a porfestési munkalatokkal.
A felperes 2012. december 09-én vette at a munkavédelmi eszkozoket.

[47] A 2012. december 17-én tartott munkavédelmi oktatas az alabbiakat tartalmazta:
»A festendd termékek megfeleld szerszdmra torténd felfiiggesztése, az eldkezeld
berendezések kezelése, késztermékek megfelelé csomagoldsa, porfestési gyakorlatok
ismertetése.”

[48] A masodfoka birdsag allaspontja szerint a munkaltatd altal nyujtott
munkavédelmi oktatds nem tartalmazott eldirast arra vonatkozdan, hogy mi a teendd abban az
esetben, ha leesik a tepsi. A masodfokt bir6sag ramutat arra, hogy az alperes csak hivatkozott
azon munkaltatdi utasitasra, miszerint amennyiben leesik valami a porfestd részlegen, akkor a
keziikkel nem ,,hadondszhatnak”, hanem azonnal ugorjanak el onnan. Az alperes az eljaras
soran ezen munkaltatoi utasitast nem bizonyitotta, de a masodfoku birosag alldspontja szerint
nem is felel meg a munkavédelmi eléirdsoknak.
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[49] A tantk egybehangzo nyilatkozatot tettek, miszerint tobb alkalommal el6fordult,
hogy leestek a tepsik. Bar a munkaltatonak tudomasa volt arrdl, hogy ilyen esetek
megtorténtek, azonban mégsem tett semmit annak érdekében, hogy az egészséges ¢és
biztonsagos munkavégzést biztositsa.

[50] Az alperes inditvanyozta, hogy az elséfokt birésag hallgassa meg tan3
munkavédelmi szakértét, aki a baleseti jegyzokonyvet kitoltdtte, de ezen inditvanyardl az
els6fokl birosag nem rendelkezett.

[51] A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 23.M.623/2016/6.szamu
eljarasa soran meghallgatta tan7, mely meghallgatasrol késziilt jegyzOkonyv becsatoldsra
keriilt. A mésodfokl birosag a tani meghallgatasa vonatkozasaban elsddlegesen arra mutat ra,
hogy a tani nem volt jelen a balesetnél. A tani meghallgatdsa soran eldadta, hogy tobbszor
telefonon beszElt a sériilttel, majd a késObbiekben talalkozott vele személyesen, igy jutott
tudomasara a baleset. Bar tanu3 gy nyilatkozott, hogy a sériilten nem volt véddkesztyl, a
masodfokt birosag nem fogadta el ezen eldadasat, figyelemmel arra, hogy nem volt jelen a
balesetnél. A mésodfoku birdsadg ramutat arra, hogy az alperes egyébként nem indokolta meg,
hogy miért lett volna sziikségszerli tanu3 meghallgatasa ismételten.

[52] Bar az els6fokt birosdg nem indokolta meg, hogy miért nem adott helyt az
alperes bizonyitasi inditvanyanak, ez nem mindsiil olyan mértékl eljarasi szabalysértésnek,
amely miatt az itélet hatalyon kiviil helyezése lenne indokolt.

[53] Az alperes hivatkozott arra, hogy a munkabalesetrél késziilt jegyzOkonyvben
rogzitett ,,1”-es kod arra vonatkozott, hogy a baleset bekdvetkezésekor munkavédelmi ruhazat
¢s cipd volt a felperesen. A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdésag allaspontjaval,
miszerint az ,,17-es kod azt jelentette, hogy a munkaruhédzatot hianytalanul, kesztytivel viselte
a felperes, mivel ennek ellenkez6jét nem rogzitette a munkaltato.

[54] A masodfoka bir6sdg ugyanakkor rdmutat azon ellentmondasos alperesi
nyilatkozatra, miszerint ,,maga a porfuvas védokesztylit nem igényel, de védokesztyiire
sziikség van ott, ahol a targyhoz a munkavallalonak hozza kell érnie.” (24.M.70.093/2020/7.).
Amennyiben a felperesnek a porfuvasi tevékenységhez nem kellett véddokesztylt viselnie,
nyilvanvaloan nem is kdvetett el mulasztast, ha esetlegesen nem viselte a véddkesztyiit. A
perbeli balesetet azonban senki nem latta, a munkaltatdo az ,,17-es kodot rogzitette, ezért
¢életszerl, hogy a felperes viselte a véddkesztytit.
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[55] Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az orvosszakértéi véleményt
elfogadta. Az alperes azonban csak altalanossagban hivatkozott arra, hogy a szakértoi
vélemény nem felel meg a jogszabdly altal eldirt kovetelményeknek.

[56] A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birosag allaspontjaval, miszerint a
szakértdi vélemény egyértelmil, szabatos, a sziikséges mértékében indokolt, mindenben
megfelel az igazsagiigyi szakértOknek szo6ld 2016. évi XXIX. torvény (Szaktv.) 47.§ (4)
bekezdésében foglaltaknak. Figyelemmel arra, hogy az alperes a fellebbezésében a szakért6i
véleménnyel kapcsolatos 1) indokot nem adott el, ezért a masodfokl birdsag az els6foka
birésag indokolasat teljes egészében elfogadta.

[57] Az alperes hivatkozott arra, hogy a 2021. junius 28. napjara kitlizott tdrgyalasra
az idézése nem volt szabalyszert.

[58] A masodfoku birosag ramutat arra, hogy az els6foku birdsag az igazolasi
kérelmet elutasitotta a 24.M.70.093/2020/41.szamu végzésével. A Fovarosi [téldtabla az
1.Mpkf.35.012/2022/3.szam végzésével az els6foku birdsag végzését helybenhagyta.

[59] Az alperes fellebbezése megalapozatlan abbdl a szempontbdl is, hogy az
elséfoku birosdg az indokoldsi kotelezettségének nem tett eleget, igy a Pp. 221.§ (1)
bekezdésében foglaltakat megsértette. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku
birosag rendkiviil részletesen, minden koriilményre kiterjedéen megindokolta a dontését. A
masodfokl birésag egyébként ramutat arra, hogy az alperes konkrét kifogast nem is terjesztett
el6 abban a vonatkozasban, hogy az elséfoku birosag mely tényt nem értékelt az itéletében.

Nem vagyoni kar

[60] Megalapozatlan az alperes azon hivatkozasa, hogy az elséfokt birésag nem
folytatott le bizonyitasi eljarast, hogy a felperes megprobalt a végzettségének megfeleld
munkat végezni.

[61] Az els6foku eljaras soran az alperes szamtalan orvosi igazolast, ambuldns lapot
csatolt arra vonatkozdan, hogy rendszeresen eljart a szamara eloirt kezelésekre. Az elséfoku,
¢s a masodfoku birdsag altal elfogadott igazsagiigyi szakértéi vélemény egyértelmiien
aldtdmasztotta azt a felperesi nyilatkozatot, hogy a fizikai munka elvégzésében
akadalyoztatva van, ezaltal a munkavallalasi lehetségei sziikiiltek. A masofok birdsag
allaspontja szerint az els6fokt birésag helytalldan mérlegelt, amikor a sérelemdij Gsszegét
megallapitotta.
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[62] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a sérelemdij elbirdldsa kapcsan nincs
jelentdsége annak, hogy a felperes munkaviszonya milyen méddon sziint meg, illetve, hogy a
balesetet kovetden az alperest nem tajékoztatta az egészségi allapotarol. Nem fogadhato el az
alperes azon hivatkozasa, miszerint a felperes barmikor visszamehetne dolgozni a
munkaltatdhoz, hiszen a fizikai allapota nem lehet akadély, mivel a felperessel azonos
munkakorben dolgozott egy munkavallald, akinek egy keze van és a feladatat maradéktalanul
el tudta latni. Az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény egyértelmii, hogy a balesetben
elszenvedett sériilés a jobb kéz funkcidjanak csokkenésével jar, mely a felperest a konnyii
munkavégzésben nem akaddlyozza, azonban kozepes és nehéz fizikai munkdt nem tud
végezni és a karosodas jellegébdl adoddan a két kézi preciziés munkéaban is enyhe fokban
nehezitett. A fentiek alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint az elsdfokl birdsag az
iranyadd koriilményeket helytalloan mérlegelte és az érdemi dontésével is egyetértett a
sérelemdij vonatkozéasaban is.

Z.Aaro rész

[63] A masodfoku birdsadg a pervesztes alperest a Pp.78. §-a alapjan kotelezte a
perkoltség viselésére, melynek 0Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja
alapjan hatarozta meg.

[64] Az alperes a fellebbezési illetéket az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 46.§-a alapjan koteles megfizetni.

[65] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 256/A. § f) pontja alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[66] Az itélet elleni fellebbezési lehetdségét a Pp. 233.§-a zarja ki.

Budapest, 2022. julius 14.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



