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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Fovarosi Torvényszék 104.K.702.040/2025/9.

szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 104.K.702.040/2025/9. szamu itéletét a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részében nem érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott
részében — az indokolas modositasaval — hatadlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 35.000 (harmincétezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen be az esedékesség napjaig az allami ado- és vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket. A
fizetend? illeték az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgélo tényallas

[1] A ,,)D.i agglomeracio szennyvizelvezetésének ¢€s tisztitasanak fejlesztése, valamint R.
agglomeracio szennyvizelvezetésének és tisztitasanak fejlesztése” eurdpai unios tamogatassal
finanszirozott, nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli beruhdzas épittetdi, R.
Varos Onkormanyzata, T. Kozség Onkormanyzata és B. Ko6zség Onkormdanyzata (a
tovabbiakban egyiitt: Megrendeldk) a kivitelezés fovallalkozoi feladataival a felperest biztak
meg, aki — alvallalkozéasi szerzddés alapjan — alvallalkozoként a Alvallalkozoot (a
tovabbiakban: Alvallalkoz6) vette igénybe a teljesités soran.

[2] A fenti beruhazas keretében az Alvallalkozé szennyvizvezeték épitési munkakat
folytatott a cim2 szam alatti ingatlan eldtti kozteriileten. Az Alvallalkoz6 2024. december 6.
napjan az utpalya szerkezet felujitdsanak foldmunkaja kozben, 08 ora 00 perckor CASE
markoldgéppel tortént gépi munkavégzés soran teljes keresztmetszetben megsértette a
helyszinen iizemeld, DN 110 PE gazeloszto vezeték kdzépnyomasu, DN 32 PE leagazo, 1,2
bar lizemi nyomasu, 0,6 méter fekvési mélységli gdzvezetékét. Emiatt 8 ora 00 perc és 8 ora
02 perc kozott foldgazkiaramlas tortént, valamint 1 f6 fogyasztd gazellatasa 27 perces
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idStartamban — a rongalas helyreallitasaig — sziinetelt. Az lizemzavar 2024. december 6.
napjan 10 ora 16 perctél 2024. december 6. napjan 10 ora 43 percig allt fenn.

[3] Az Uzemeltetd (a tovabbiakban: Uzemeltetd) a rongalas napjan a helyszinen
jegyzokonyvet vett fel (sorszama: A047458), majd az alpereshez 2024. december 9. napjan
bejelentette (iktatoszam:501010303/000762-001/2024.) az ilizemeltetésében 1€vé gazelosztod
vezetéket érintd, kiilsé fél okozta beavatkozast, rongalast, hivatkozva a banyészatrol sz6l6
1993. évi XLVIIL. torvény végrehajtasanak egyes szabalyairol szol6 20/2022. (I. 31.) SZTFH
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 38. § (9) és (10) bekezdésére. A jegyzokonyv és a bejelentés
karokozoként az Alvallalkozét rogzitette.

[4] Az alperes a 2024. december 18. napjan hivatalbdl inditott eljaras eredményeként a
2025. februar 25. napjan kelt SZTFH-BANYASZ/1422-13/2025 szamu hatarozataval a
felperest a gazvezeték biztonsagi Ovezetére vonatkozd jogszabalyban eldirtak megszegése
miatt 750.000 forint banyaszati birsaggal sujtotta. A hatirozat indokoldsaban hivatkozott a
banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Bt.) 41/A. § (1) bekezdésének
d) pontjaban, a Bt. végrehajtasardl szol6 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kr.) 25. § (3) bekezdésében, a Vhr. 38. § (6), (6a) bekezdésében, valamint (7) bekezdésének
a) és b) pontjaban foglalt rendelkezésekre. Rogzitette a gépi foldmunka végzésének a Vhr. 38.
§ (6) bekezdése szerinti tilalmat. Kiemelte, hogy a Vhr. 38. § (7) bekezdésének a) és b) pontja
alapjan az épitési tevékenység fovallalkozo kivitelezdjének — at nem harithato feleldsséggel —
gondoskodnia kell a kivitelezési munka megkezdése el6tt az lizemeltetd szakmai feliigyelete
mellett a keresztezett 1étesitmény nyomvonala és a (6) bekezdés szerinti dvezet kijelolésérol,
a (6) bekezdés szerinti tilalmak betartasarol, az tizemeltetd (3) bekezdés a) pontja szerinti
egyeztetés soran kiadott nyilatkozata rendelkezésre allasardl, a kijelolt Ovezet épitési
tevékenység alatti fenntartasarol.

[5] Az alperes megallapitotta, hogy a Vhr. 38. § (6) bekezdésében foglalt tilalom ellenére
gépi foldmunkat végeztek a létesitmény szé€lsé alkot6itél szamitott 1-1 méteres Ovezeten
beliil, az mar nem az Utburkolat bontasaként tortént 0,6 méter mélységben; a felperes nem
gondoskodott e tilalom betartisarol és az Uzemeltetd szakmai feliigyelete mellett
megmutatott tilalmi dvezet épitési tevékenység alatti fenntartasarol, igy tiltott dvezeten beliil
végeztek gépi foldmunkat. A gazvezeték takarasara vonatkozd 0,6 m mélységi adat a
jogseértés szempontjabol nem relevans, mert az irdnyad6 jogszabalyi rendelkezések szerint a
gépi foldmunkavégzés tilalma kogens. A felperes a f6ldgaz elosztovezeték nyomvonalanak és
a gépi foldmunkavégzés tiltott dvezetének kijelolésére fovallalkozo kivitelezOként nem volt
hajlando, ezzel figyelmen kivill maradt a biztonsagi Ovezeten beliili munkavégzés
korlatozasa, a gépi foldmunkavégzés tilalma.

[6] Az alperes rdgzitette, hogy az Uzemeltetd a felperes helyszini iranyitdjaval bejarta a
teriiletet, mindenhol megmutattak, egyeztették a gépi foldmunkavégzéssel tiltott teriiletet és a
biztonsagi dvezetet, a kritikusnak vélt harom ponton kézi munkéval feltarast is végeztek. Ezt
meghaladéan a felperes kotelessége lett volna a helyszini bejards soran megallapitott
eléirasok megtartasa. A felperes tisztdban volt a gazvezeték elhelyezkedésével, tajékoztatast
kapott a biztonsdgi Ovezeten beliili munkavégzési korlatokrol (840279116 szamu
kézmiinyilatkozat), amelyeket figyelmen kiviil hagyott. A kivitelezés megkezdése elott
elvégzendod, a keresztezett gazvezeték nyomvonalanak felfestéssel kijeldlése alapvetden nem
az Uzemeltetd feladata, ugyanakkor annak helyességéért valoban az Uzemeltetd tartozik
felel0sséggel.

[7] Az alperes a kozigazgatasi szabalysértések szankcioirdl szold 2017. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Szankcidtv.) szerint birsaggal sujtotta a felperest, jogszabalyi
kotelezettségei elmulasztasa miatt. Rogzitette a Szankciotv. 10. § (1) bekezdésében foglalt
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szempontokat, a birsag Osszegének megéllapitdsa soran figyelembe vett enyhitd és stlyosito
kortilményeket.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatanak a megsemmisitését és — sziikség
esetén — az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését. Perkoltséget igényelt. Sérelmezte,
hogy a tényallds nem kellen tisztazott, a hatdrozat iratellenes, az alperes megsértette az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 4. §-
aban, valamint 62. § (2) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Allitotta, hogy az
Uzemeltetd 2025. februar 12. napjan kelt bejelentését 6 és az Alvallalkozé sem ismerhette
meg, e korben nem fejthette ki allaspontjat, igy az Akr. 2. § (2) bekezdésének b) pontja
(egyenld bandsmadd kdvetelménye) is sériilt. A nyomvonal €s a tiltott Gvezet kijeldlését érintd
ellentmondast az alperes nem tisztizta és nem indokolta megfelelden az Uzemeltetd
nyilatkozata elfogadasat.

[9] Allaspontja szerint a Vhr. 38. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak megtartasa ellenére,
a Szankciotv. 2. § (1) és (2) bekezdésének megsértésével allapitotta meg az alperes a
jogsértést, igy a birsag kiszabasa nem megalapozott. Hivatkozott arra, hogy a Vhr. a kijelolés
moédjat nem rogziti. Allitotta, hogy nem a felperes, hanem az Uzemeltetd feladata lett volna a
tiltott ovezet kijelolése. Sérelmezte, hogy a Vhr. 38. § (7) bekezdésének megsértését az
alperes nem vizsgalta, nem indokolta és bizonyitékokkal nem tamasztotta ala. Eldadta, hogy
nem mulasztott, a Vhr. 38. § (7) bekezdése szerinti gondossagi kotelezettségének eleget tett,
az Alvallalkozoé a karokozast elismerte, kovetkezményeit vallalta, a kartéritést megfizette.
Nem vezetheto le az objektiv feleldsség a Vhr. 38. § (7) bekezdésébdl, az alperes a feleldsség-
atharitas abszolut tilalma kimondasaval, a normat dnkényesen értelmezve, jogalap nélkiil
alkalmazott szankciot.

[10] Az alperes a védirataban elsddlegesen pergatld akadaly fennéllasara hivatkozott. Az
gy érdemét tekintve kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat. A
hatarozatban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta.

A jogeros itélet

[11] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoka birdsag) a 2025. november 28.
napjan meghozott 104.K.702.040/2025/9. szamu jogerds itéletében megsemmisitette az
alperes SZTFH-BANYASZ/1422-13/2025 szdmu hatarozatat és az alperest 0j eljarasra
kotelezte, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
89. § (1) bekezdés b) pontja €s 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Megallapitotta az alepres
altal hivatkozott pergatld akadaly hianyat. A Vhr. 38. § (7) bekezdését elemezve rogzitette,
hogy e jogszabalyhely — a felperes nézetével egyezden — gondossagi kotelezettséget, €s nem
olyan objektiv jellegli feleldsséget jelent, amely minden koriilmény kozott, kimentést nem
tiréen all fenn. Ezt az értelmezést tdmasztja ala, hogy a rendelkezés az eldirtakrol vald
gondoskodast koveteli meg. Okszerilitlennek értékelte az alperes érvelését, miszerint, ha a
felperes a Vhr. 38. § (6) bekezdésében, valamint (7) bekezdés a) és b) pontjaban eldirtaknak
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eleget tett volna, a gdzvezeték sériilése nem kdvetkezett volna be. Az gy is bekdvezhet, hogy
a fovallalkozo — jelen esetben a felperes — minden lehetséges erdfeszitést megtesz az eldirt
tilalmak, a kijelolt ovezetek fenntartdsa érdekében, azonban a munkat ténylegesen végzd — a
konkrét esetben az Alvallalkozé — magatartdsa mindennek ellenére az eldirdsok megsértését
eredményezi.

[12]  Téves értelmezésnek mindsitette, hogy az alperes csak a Vhr. rendelkezései
sérelmének tényét, és nem az eldirdsokrdl vald gondoskodds megvaldsitdsa szempontjabol
relevans koriilményeket értékelte. Rogzitette, hogy az alperes nem vizsgalta, hogy a
fovallalkozo felperes gondoskodott-e az eldirdsok és tilalmak betartasarol, arra vonatkozo
tényallast nem allapitott meg, ténylegesen nem is errdl dontott. Az alperes annyit allapitott
meg, hogy a kéarokozassal a Vhr. hivatkozott rendelkezései sériiltek, a felperes az 4t nem
héarithato feleldsségre figyelemmel fOvallalkozoként felel. Nem tartotta okszer(i
megallapitdsnak, hogy a felperes a Vhr. relevans eldirasait figyelmen kiviil hagyva
jogszeritleniil végzett munkat a biztonsagi Ovezetben, mivel ténylegesen nem a felperes,
hanem az Alvallalkozé végezte a gépi foldmunkat. Ezt aldtdmasztja a helyszini jegyzOkonyv
is, az Alvallalkoz6 a karokozéas tényét elismerte, anyagi kovetkezményeit vallalta, ezt
meghaladdan — a felperes altal igazoltan — a kiszdmlazott kartéritést megfizette.

[13] Megalapozottnak értékelte a felperes kifogasat, miszerint az Uzemeltetd 2025. februar
12. napjan kelt bejelentését nem ismerhette meg, emiatt a kozigazgatasi eljardsban nem is
fejthette ki allaspontjat. Az alperes nem igazolta a bejelentés felperesnek megkiildését,
hatérozataban a felperes és az Uzemeltetd 4llaspontjat nem iitkdztette, minddssze kijelentette
a felperes érvei el nem fogadasat, az Uzemeltetd nyilatkozata megalapozottsagat. Rogzitette,
hogy az alperes nem oldotta fel a nyomvonal kitizése korében az ellentmondést. Alaposnak
itélte a felperes azon sérelmét is, hogy az alperes a hatarozatdban a fenti, ligy érdemét érintd
kérdések tekintetében jogszabalysértden jart el, indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, a
feltart adatok ¢és a torvényben meghatarozott tényallasi elemek egymashoz valo
megfeleltetése sziikségessé tette volna az irdnyadd normaszoveg értelmezését, tartalméanak
feltarasat, az ellentétes allaspontok iitkoztetését, a kovetkeztetések megallapitasat, amely
elmaradt. Az Akr. 62. §-aban és 81. § (1) bekezdésében foglaltak alperes 4ltali megsértését az
iigy érdemére kihatonak mindsitette.

[14] Az els6éfokil birosdg a megismételt eljardsra iranymutatasként eldirta, hogy az
alperesnek a tényallas teljeskorti megallapitasahoz a mar ismert tények mellett, azokat adott
esetben kiegészitve, a gondossag kérdését, azaz azt is tisztaznia kell, hogy a felperes a Vhr.
38. § (7) bekezdése szerint megtett-e mindent annak érdekében, hogy gondoskodjon a Vhr.
38. § (6) bekezdésében irt tilalmak betartasardl és a kijelolt 6vezetnek az épitési tevékenység
alatti fenntartasar6l. Erre vonatkozoan sziikséges a felperest és az Alvallalkozot
nyilatkoztatni, magatartisukat vizsgalni kell, tovabba az Uzemelteté altal kifejtettekkel valo
Osszevetése sem mellézhetd a hatarozat indokolasabol. Ezt meghaladéan az alperesnek
minden, a kozigazgatasi eljaras soran keletkezett irat megismerhetdsége irant is intézkednie
sziikséges. A felelosség esetleges megallapitasakor azt — az eldbbiekben irt vizsgalatok
eredményére is kitérd — részletes és okszerli indokolassal kell alatimasztani. Ez esetben arrol
is szamot kell adni, hogy a karokozé helyett mas személy a Vhr. mely eldirasat és pontosan
milyen mddon sértette meg.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme, a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme, az alperes
irasbeli nyilatkozata



Kuria 6
[.Kfv.37.092/2026/7/1

[15] Az alperes jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelmében kérte a Kp. 121. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag
uj eljaras lefolytatdsdra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat. Perkoltésigénnyel élt.
Hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkében, valamint a Vhr. 38. § (7) bekezdésében foglaltak
megsértésere.

[16] Hangsulyozta, hogy a Vhr. 38. § (7) bekezdésében az ,,4t nem hérithat6 feleldsséggel”
kitétel értelmezésénél az els6fokt birdsdg megsértette az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltakat. A szabalyozas célja, hogy a keresztezett létesitményt érinté kivitelezés
megkezdése elott és végrehajtdsa soran, figyelemmel a vallalkozéi lancolatra, legyen egy
olyan személy, amelynek feleldssége — a kivitelezés mas résztvevdinek feleldsségét figyelmen
kiviil hagyva — jogsértés esetén megallapithatd, kotelezettségei a kivitelezés kezdetén és
folyamataban meghatarozottak. Ez a févallalkozo, aki felel a Vhr. 38. § (7) bekezdés a)
pontjaban foglaltak betartasaért €s betartatasaért. A Vhr. 38. § (7) bekezdésének felvezetd
szovege a jogalkotdi célnak megfeleléen hangstlyozza, hogy a fdvallalkozé kivitelezd e
felelossége nem atharithatd. Jogsértés akkor kovetkezik be, ha a jogszabalyi eldirasokat nem
tartjadk be, akar a fovallalkozo, akar a véllalkozéi lancolatban a févallalkozo kivitelezot
kovetéen az alvallalkozé tekintetében nem teljesiilt a jogszabalyi eldirdsok betartasa. A
jogszabalyi eldirasok (pl. a foldmunkavégzés tilalma) betartatasaért at nem héarithatéan a
fovallalkozo kivitelezd a felelds, igy e tevékenység soran bekovetkezd jogsértésért a
fovallalkozo kivitelezd feleldsségét kell megallapitani. Mas kérdés a févallalkozo kivitelezd
megtéritési igénye a szerzddéses jogviszonyban.

[17]  Allaspontja szerint az els6fok(i birdsag jogértelmezése az objektiv feleldsség
tekintetében is téves, igy ellentétes a szabalyozas jogalkotoi céljaval. A Vhr. 38. § (7)
bekezdése mar a hatalybalépéskor is tartalmazta a févallalkozo kivitelezd at nem harithatéd
feleldsségét, amely havaria események bekovetkezése esetére a szamonkérhetdség
tekintetében mindenki szdmara vilagos, egyértelmli kovetelmény érvényesitését kivanta
biztositani, hasonléan mas agazati jogszabalyok objektiv feleldsségi rendszeréhez. A jogi
szabalyozas a feleldsség aloli mentesités eseteiben altalaban az elvarhatosag fokéanak
meghatarozasaval jeloli ki a feleldsség hatérait, de ilyen kimentési szabaly a Vhr. 38. §-aban
nem taldlhat6.

[18] Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag jogértelmezése, hogy a févallalkozé kivitelezdt
»csak” gondossagi kotelezettség terheli, sérti a Vhr. 38. § (7) bekezdés a) pontjat. Ez a
jogértelmezés nem felel meg a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlesods célnak, mert a
vallalkozo6i lancolat végén allo, dontden kényszerhelyzetben dolgoz6 alvallalkozo feleldsségét
kellene megallapitani, aki sokszor kénytelen hianyos ismeretek alapjan munkat végzeni, amit
nem tud megtagadni, mert elesik a megbizastol. Emiatt kellett a kivitelezés elsé helyén allo
fovallalkozo kivitelezd 4t nem harithatd feleldsségét eldirni. A nyelvtani értelmezés sem
vezethet mas eredményre, mert az at nem harithato kifejezés a magyar nyelv szabdlyai szerint
azt jelenti, hogy nem lehet atharitani a feleldsséget a keresztezett 1étesitmény rongalasakor,
amelyet helyesen rogzitett a Karia dontésében (106.K.703.206/2023/30., Indokolés [32]).

[19] Eloadta, hogy az els6foku birosag a gondoskodasi kotelezettség teljesitésének tényét a
felperes nyilatkozatara alapitotta, figyelmen kiviil hagyva, hogy a nyomvonal-kijel6lés a
felperes feladata, a rendelkezésre allo kozmuegyeztetett kiviteli tervek alapjan. Ezt az
Uzemeltetd szakmai feliigyelete mellett kellett végeznie, nem az Uzemeltetd feladata a
nyomvonal, illetve az 1-1 méteres Ovezet kijelold felfestése. A felperes kizardlag
szakfeliigyeletet igényelt, nem kérte a kijelolés Uzemeltetd altali elvégzését. A Vhr. 38. § (8)
bekezdés harmadik mondata alapjan a kijelolés az lizemeltet6tél valé megrendeléssel is
teljesithetd, de azt a felperes nem rendelte meg, igy az Uzemeltetdnek a kijelolés helyességét
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kellett ellendriznie. Megallapithatd volt ezért, hogy a felperes nem tett eleget a Vhr. 38. § (7)
bekezdés a) pontjaban eldirtaknak.

[20]  Allaspontja szerint nem gondossagi kotelemrdl van szo. A Vhr. 38. § (7) bekezdés a)
pontja alapjan a felperes kotelezettsége volt a nyomvonal és a (6) bekezdés szerinti dvezetek
kijelolése. Amennyiben ezeknek eleget tett volna, a gazvezeték sériilése nem kovetkezik be.
A vonatkoz6 jogszabalyi eldirds a gépi foldmunka tilalméat kégens méddon rogziti. Ha nincs
tiltott gépi foldmunkavégzés, a gazvezeték sem sériilhetett volna meg. A felperes megsértette
a Vhr. 38. § (6) bekezdésében ¢és (7) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, fiiggetleniil attol, hogy
a gazvezeték lizemszerli miikodésében alvallalkozoi kéarokozéas tortént, ugyanis az épitési
tevékenység fovallalkozé kivitelezdje feleldsségét nem harithatja at. Mindezekre tekintettel a
felperesnek nincs kimentési lehetsége. A jogsértés bekovetkezése dnmagaban megalapozza a
fovallalkozo kivitelezd felelsségét, mivel a jogszabalyi eldirdsok betartdsa nem tortént meg.

[21] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
¢s az alperes perkoltségben marasztalasat. Eldadta, hogy az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében olyan allitdsokat rogzit tényként, amelyeket a megel6z0 eljarasban nem
bizonyitott (a nyomvonal ¢és a tiltott dvezet kijelolésére valdé hajlandésag hianya, illetve a
hajlando6sag kérdése relevans-e — 3. oldal els6 bekezdés; 4. oldal masodik bekezdés, tovabba,
nem az Uzemeltetd feladata a felfestés — 8. oldal). Az elséfoku birdsag jogi allaspontja és
it¢lete helyes, jogi indokai megalapozottak, igy a feliilvizsgédlati kérelem alaptalan.
Hivatkozott a jogszabaly céljara, a Vhr. 38. § (6) és (7) bekezdésére, a gépi foldmunka
kifejezett tilalmara, s allitotta, hogy a felelésség a foldmunkat ténylegesen végzd személyt
terheli. Allaspontja szerint az alperes fikciot, vélelmet jogszabalyi alap nélkiil alkalmaz,
ugyanakkor a tényallds relevans elemeit nem tarta fel, és azt sem indokolta miért kell a
munkat ténylegesen végzo, a tilalmat megszego alvallalkozdt védelemben részesiteni.

[22] A tényallastisztazasi kotelezettség korében hivatkozott a Kuria Kfv.11.37.297/2012/8.
szamu hatarozatara, mig a felelésség megallapitasa korében a Kfv.I11.37.863/2022/7. szamt
kuriai hatérozatra. Allitotta, hogy az alperes gyakorlata a jogalkotd valds célja és a
kozigazgatasi szankcid prevencids célja tekintetében kontraproduktiv. Eldadta, hogy a
fovallalkozo feleldsségi kore a kotelezd gondoskodas megvalositasarol szol, az ezért valod
felelosségét nem harithatja masra. A gépi foldmunkavégzés tilalmaért felelés személy helyett
nem lehet felelds, igy nem szankciondlhatéo a fOvallalkozo, aki nem is végzett egyaltalan
foldmunkat.

[23] Ramutatott, hogy — szemben az alperes allaspontjaval — nincs sziikség kimentési
szabalyra, mivel, ha a fOvallalkoz6 a gondossagi kotelezettségét teljesitette, a karokozas
tényét pedig a karokoz¢é alvéllalkozo elismeri, igy a Vhr. 38. § (6) bekezdése szerinti tilalom
megszegése esetében a tényleges karokozonal, a vezetéksériilés tényleges megvalositdjanal
allapithatdo meg a feleldsség, az nem jut el a fovallalkozoig, igy nincs olyan felel0sség, amit
atharitana vagy ki kellene mentenie. Eppen forditott a helyzet, a tiltott gépi foldmunkat végzd
szdmara kimentési lehetdség, ha arra azért keriilt sor, mert a Vhr. 38. § (7) bekezdés
kotelezettje mulasztott.

[24] A felperes — az alperes altal hivatkozott, az els6foku birésag 106.K.703.306/2023/30.
szamu itéletével szemben — relevansnak a 104.K.702.689/2025/16., a jelen feliilvizsgalati
eljaras targyat képezd 104.K.702.040/2025/9., valamint a 105.K.703.784/2023/18. szamu
itéletet tekinti.

[25] Az alperes irasbeli nyilatkozatdban (Kfv./6. sorszdmu perirat) hangsulyozta, hogy a
torténeti tényallas része a fovallalkozd kivitelezd hajlandésagara vonatkoz6é megallapitas,
azonban a dontését nem erre alapitotta. A kijelolés és felfestés megrendelését a megel6zd
eljarasban nem bizonyitotta a felperes. Hangsulyozta, hogy az agazati jogszabalyi eldiras az
objektiv feleldsség elvét rendeli alkalmazni. Ramutatott, hogy a béanyészati jogszabalyok
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ismerik az 4t nem harithato feleldsség intézményét, utalt a Vhr. 33. § (6) és (8) bekezdésére,
valamint arra, hogy ugyanezt az 4t nem hdrithato feleldsséget tartalmazza a Vhr. 38. § (7)
bekezdése a fovallalkozo kivitelezd, €s a (3) bekezdése az épittetd tekintetében. A felperes
felilvizsgalati ellenkérelmét megalapozatlannak tartotta, a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét — kiilon végzésben (Kfv./2. sorszam) — a
Kp. 118. §-a alkalmazasaval befogadta és a jogerds itélet jogszerliségét érdemben vizsgélta. A
befogadas a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan indokolt volt, annak
vizsgalata érdekében, hogy a Vhr. 38. § (7) bekezdése szerinti feleldsségi alakzat értelmezése
korében nevesitett torvényszeki itéletek és ahhoz képest a feliilvizsgalati kérelemben vitatott
joger0s itélet veszélyezteti-e a joggyakorlat egységét, az elséfoku birosdg a Vhr.-ben foglalt
feleldsségi alakzatot helyesen értelmezte-e.

[27] Az alperes feliilvizsgalati kérelme — a kovetkezdk szerint — alapos.

[28] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmének és a felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmének keretei kozott, a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok
és bizonyitékok alapjan hozza meg dontését, a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
108. § (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye. Ennek soran ugy itélte meg, hogy az elséfoku
birésag a kozigazgatasi szabalyszegésért valo feleldsség téves értelmezésével, annak
gondossagi kotelezettségként torténtd mindsitésére alapitotta a jogerds itéletet, figyelmen
kiviil hagyva, hogy a Vhr. 38. § (7) bekezdésének normaszdvege az épitési tevékenység
fovallalkozo kivitelezdjének at nem hdrithatd feleldsségét rogziti, amelyhez nem ir eld
szubjektiv elemet és nem biztosit kimentési lehetOséget. Az alperes feliilvizsgalati érveivel és
a felperes ellenérveivel Osszefiiggésben a Kuria a kdvetkezdket emeli ki.

[29] Az els6foku birdsag a jogerds itéletet az alperes altal hivatkozott, a Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti pergatld akadaly vizsgélata utan, pergatld akadaly hianydban hozta
meg. A keresetinditasi hatdridd megtartottsdganak vizsgalatarol szold 5/2025. Jogegységi
hatarozat (Jpe.Il1.60.027/2024/13.) 1. pontjdban foglalt rendelkezésre figyelemmel, miszerint
a keresetlevélre vonatkozo, a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjdban irt pergatld akadalyt ,,a
birosdgnak az egész eljarasa soran — a feliilvizsgalati eljardsban is — hivatalbol kell
vizsgalnia”, a Kuria elsdként a keresetlevél elkésettségét vizsgalta. A felperes altal az
elséfoku eljaras soran benyujtott SZFTH-KPER {rlapot — az els6fokt birdsaggal egyezden —
ugy értékelte, hogy annak adatai alatdmasztjak a keresetinditdsi hatdridd megtartottsagat, igy
az alperes altal nevesitett pergatl6 akadaly nem all fenn.

[30] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
kérte, annak jogszerliségét alapvetden a Vhr. 38. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezés
elsofoku birdsag altali téves értelmezésére hivatkozva vitatta. Az els6fokt birdsag a jogerds
itéletében nemcsak a Vhr. 38. § (7) bekezdésében szabalyozott feleldsség jellegérdl foglalt
allast, hanem a felperes eljarasjogi jogszabalysértésekre alapitott érveit is vizsgalta. Az
eljarasjogi jogszabalysértések korében megéllapitotta az Uzemeltetd 2025. februar 12. napjan
kelt bejelentésének felperes részére torténd megkiildése, ezaltal a felperes allaspontjanak
kifejtésére vald lehetéség hidnyat, emellett — részben a bejelentés ismertetéséhez
kapcsolodoan — tényallastisztazasi és indokolasi hianyossagokat, mindezek folytan az Akr. 62.
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§-dban ¢és 81. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértését, amely eljarasjogi
jogsértéseket az ligy érdemére kihatonak értékelt (jogerds itélet, Indokolas [25]-[28]). Az Uj
eljarasra adott irdnymutatdsok a megallapitott eljarasjogi jogszabalysértések orvoslasara is
kiterjednek (vo.: Indokoléas [29] — ,,Ezt meghaladéan az alperesnek minden, a kozigazgatasi
eljaras soran keletkezett irat megismerhetdsége irant is intézkednie sziikséges.”). Az alperes a
joger0s itéletnek az eljarasjogi jogszabalysértések megallapitasaval Osszefiiggd, a bejelentés
megkiildésének hidnyaval és az abbol fakado indokolasi kotelezettség teljesitésének hianyaval
kapcsolatos részeit, valamint ahhoz tartozéan az 1j eljarasra adott irianymutatast nem tdmadta,
ezért a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdésére figyelemmel a
joger0s itélet e részeit a Kuria nem vizsgalhatta.

[31] A Vhr. 38. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmezése soran az elséfoku
birdsdg — a jogerds itéletben is rogzitetten — a jogszabalyi rendelkezés megfogalmazasabol
indult ki (lasd jogerds itélet, Indokolds [21]). Ez a kiindulopont alapvetéen helyes,
Osszhangban all a Kuria kdvetkezetes joggyakorlatdval, azonban az értelmezés tényleges
levezetése mar nem felel meg a nyelvtani jogértelmezési moddszerrel szemben fennallo
kovetelményeknek. A Kuria eltérd tényallast, fogyasztovédelmi targya iigyben a
jogértelmezésre nézve altalanos érvénnyel mar rogzitette a jogalkalmazodi jogértelmezés elvi
tételét, amely szerint ,,az Alaptorvény 28. cikkébdl kiindulva a birosagoknak a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban
kell értelmezniiik. A kiilonb6zd jogértelmezési modszerek kiinduld pontja a nyelvtani
értelmezés, a jogszabaly nyelvtani tartalmdnak feltardsa, ahol a hangstly a jogszabaly
szavainak ¢és kifejezéseinek a szokasos hétkdznapi jelentésén van.” (Kfv.V1.37.280/2024/8.,
Indokolés [34], [35]). A dontés elvi tartalmaként kiemelte, hogy ,,A jogszabaly tartalmanak
megallapitdsanal a nyelvtani értelmezésén tul az Alaptdrvénnyel 6sszhangban 4ll6 jogszabalyi
cél vizsgalata is sziikséges.” (Kfv.V1.37.280/2024/8., Indokolas [49]).

[32] Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az els6foku birdésag a Vhr. 38. § (7)
bekezdésének szovegrészében fellelhetd ,,at nem harithato feleldsséggel” kitétel vizsgalatat
indokolatlanul mellézte, annak nem tulajdonitott jelentdséget. Ez kiilondsen megmutatkozik
annak els6foku birosag altali hangstulyozasaban, hogy ,,valdjaban nem a felperes, hanem az
Alvallalkozo végezte a gazvezeték-sériilést okozo gépi foldmunkat” (jogerds itélet, Indokolas
[24]), tovabba, hogy a megismételt eljarasban ,,arrdl is szamot kell adni, hogy a karokozo
helyett mas személy” a Vhr. mely eldirasat és pontosan milyen modon sértette meg (jogeros
itélet, Indokolas [29]). Az els6foku birdsag a tényallas korében annak ellenére tulajdonitott
jelentéséget az Alvallalkozo6 karokozoi mindségének €s var el e kdrben tovabbi vizsgalatot az
alperestdl, hogy a Vhr. 38. § (7) bekezdése a szabdlyozott kozigazgatdsi normak
megszegéséért az ¢épitési tevékenység fovallalkozo kivitelezdjének at nem harithato
felelosségérdl rendelkezik. A feleldsség at nem harithatd jellege a feleldsség alapvetd
jellemzoje. E szovegrész figyelmen kiviil hagyasa nem vezethet helyes kovetkeztetésre €s a
nyelvtani értelmezési modszernek sem felel meg, mivel a norma értelmezésére nem annak
teljességében kertilt sor.

[33] Megallapithatd tovabba, hogy az elséfoka birésdg a ,,gondoskodnia kell”
szOovegrészbol vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a Vhr. 38. § (7) bekezdése az épitési
tevékenység fovallalkozo kivitelezdje szamara ,,gondossagi kotelezettséget” és nem kimentést
nem tlrd, objektiv jellegi feleldsséget ir el6. A szavak altalanosan elfogadott jelentése
azonban nem teszi lehetévé a ,,gondoskodni kell” felszolitd6 modu igének a gondossag
fonévvel, illetve a gondossagi feleldsségi alakzattal torténd parhuzamba allitdsa révén a
kozigazgatasi szabalyszegésért valo feleldsség objektiv jellegének atértelmezését.

[34] A HUN-REN Magyar Kutatdsi Halozat Nyelvtudomanyi Kutatokozpontja altal
elektronikusan kozzétett Magyar Ertelmezé Kéziszotar (eksz.nytud.hu) szerint a gondoskodik
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ige (gondoskodik valamirdl) jelentése, hogy odahat, hogy valami meglegyen vagy végre
legyen hajtva, mig a gondossag fénév koriiltekintd alapossagot jelent. A nyelvtani
jelentéstartalom ugyanezen kiilonbségét tikrozi az Arcanum Kézikonyvtar altal
elektronikusan kozzétett A Magyar nyelv értelmez6 szoétara (https://www.arcanum.hu), amely
értelmében a gondoskodik ige jelentéstartama, hogy ugy intézkedik, hogy valaminek a
végrehajtasa, elintézése megtorténjék, vagy hogy ez valamilyen médon menjen végbe, illetve
gondoskodik valamir6l. A gondossag koriiltekintd alapossag, eldrelatdé ovatossag, vigyazat,
figyelmes torodés (pl. gyongéd gondossag; sziildi gondossag; gondossagban nincs hidny nala;
elmulasztja a kotelezd gondossagot, a j6 gazda gondossdgaval munkélja a foldet - valakinek
gondos volta, természete, magatartasa, eljarasa).

[35] A szavak nyelvtani jelentésébdl kovetkezden tehat a Vhr. 38. § (7) bekezdésében eldirt
»gondoskodnia kell” azt juttatja kifejezésre, hogy az a)-d) pontokban felsoroltak
érvényesitését, illetve jelen perbeli ligy tényallasra figyelemmel konkrétan az a) és b) pontban
eldirtak megvalosulasat az ¢épitési tevékenység févallalkozo kivitelezdjének, azaz a
felperesnek kell valamilyen moédon — igy akar masok, pl. ilizemeltetd, alvallalkozo
igénybevétele Utjan is — elérnie. Ennek hidnyaban az épitési tevékenység fdvallalkozo
kivitelezdje at nem harithato felelosséggel tartozik a Vhr. 38. § (7) bekezdésében szamara
eloirt kotelezettség megsértéséért. Ugyanakkor a gondossdg a személy koriiltekintd
alapossagat jelenti, ezaltal nem az el6irt, végrehajtand6d kotelezettségek teljesitése iranti
eljarast, hanem a személy ahhoz vald viszonyuldsat, egy feleldsségi szintet, az elvart
gondossag mértékét juttatja kifejezésre. A Vhr. 38. § (7) bekezdésének normaszévegébdl,
valamint az ahhoz kapcsolodo tovabbi rendelkezésekbdl — igy a Vhr. 38. § (6) bekezdésébdl
vagy (3) bekezdés a) pontjabdl — nem kovetkezik, hogy a kozigazgatasi szabalyszegés
megallapitdsa és annak jogkovetkezménye alkalmazdsa sordn a szabalyszegéshez vald
viszonyulast, az eldirt kotelezettségek betartasa, betartatidsa soran tanusitott kelld
kortltekintést vagy barmilyen mas foku szubjektiv elemet (felrohatdsagi tényezot vagy mas
elvart gondossagi mértéket) vizsgalni kellene. Ennélfogva a Vhr. 38. § (7) bekezdésében
foglalt jogi szabalyozas tartalméaval szemben jutott az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre,
miszerint gondossagi kotelezettség terheli az €pitési tevékenység fovallalkozojat.

[36] A felperes utalt ugyan a Kfv.II1.37.863/2022/7. szamu kuriai hatdrozatra, az abban
foglaltak ellenére vitatta at nem harithat6 feleldsségét, a Vhr. 38. § (7) bekezdésében foglalt
jogszabalyi rendelkezések kivitelezés soran vald megtartasaért, megtartatasaért fennalld
felelossége objektiv jellegét, a Kuria a feliilvizsgalati ellenkérelemben e vonatkozasban
kifejtett érveket nem értékelte alaposnak. Hangsulyozando, hogy a biintetdjogi, a
szabalysértési és a polgari jogi feleldsségtdl eltérden a kozigazgatasi jogi feleldsség objektiv
alapt, igy a kozigazgatasi szabalyszegéseknek jellemzden nem képezi tényallasi elemét
szubjektiv alapu vizsgalodas, a hatésagnak azt kell feltarnia, hogy a kozigazgatési jogszabalyi
rendelkezés megszegése megtortént-e. Ezt egyértelmiien kifejezésre juttatta a
Kfv.I11.37.863/2022/7. szamu kuriai itélet is, amelynek elvi tartalmaként a Kuria rogzitette,
hogy ,,A kozigazgatasi jogi felelosség korében elterjedt objektiv feleldsség jellemzoje, hogy a
szabalyszeg6 magatartdshoz flizi a jogkovetkezményt, fiiggetlenlil a szabalyszegd
vétkességétol vagy felrohatdosagatol. A kozigazgatasi jogszabalyok megszegése 6nmagéaban a
jogellenességre tekintettel jogkovetkezményt von maga utan. Ebben az esetben a szubjektiv
elemet a jogsértés megallapitasdhoz vizsgalni nem is kell, mivel a jog altal védett kozdsségi
érdeknek [...] a jogalkotd olyan jelentdséget tulajdonit, hogy az a jogsértd vétkességétdl vagy
felrohatosagatol fiiggetleniil védendd.” (Kfv.I11.37.863/2022/7., Indokolas [48]).

[37] A Vhr. 38. § (7) bekezdésének a) és b) pontja olyan kotelezettségeket ir eld, amelyeket
az ¢épitési tevékenység fovallalkozo kivitelezdjének — barmilyen gondossagi foktol
fiiggetleniil — teljesiteni, illetve érvényesiteni kell, s amelynek megszegéséért at nem harithato
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feleldséget telepit ra a jogalkotd. Ez megfelel a kozigazgatasi jogban felmeriild, objektiv
felelosség talajan allo felel6sségnek, ezaltal eltér a biintetdjogi — blindsségi, illetve vétkességi
alapti —, valamint a polgari jogi — felréhatosdgon alapuld — feleldsségi alakzatoktdl. Az
objektiv alapti szankciok onallé kozigazgatasi szankcioknak mindsiilnek, amelyek olyan
teriileteken jottek létre, ahol nem a feleldsségre vonas, hanem a jogsértés megsziintetése a
dominans. Az elséfoku birosdg a jogerds itéletben, valamint a felperes a feliilvizsgalati
ellenkérelemben nem nevesitette a Vhr. azon rendelkezését, amely az objektiv feleldsségi
alakzatot feliilirna. Ilyen rendelkezést a Vhr. nem is tartalmaz. A jogerds itélet indokolasa
szerinti gondossagi kotelezettséghez az elséfoku birdsdg nem tarsitott olyan normat, amely a
gondossagi mércét a felelésség hataraként eldirnd, s a karokozd személyének €s mentesiilési
lehetdségének hangsulyozasaval a kozigazgatasi feleldsséget Gsszemosta a karfeleldsséggel.
A felperes pedig a Vhr. szabalyaihoz képest éppen forditott allapotbdl indult ki, amikor azt
elemezte, hogy fdévallalkoz6i magatartdsa mely esetekben biztosithat a karokozd szdmara
mentesiilési lehetdséget. A karokozo mentesiilése a kozigazgatasi szabalyszegés korében fel
sem meriilhet, mivel a kozigazgatasi szabalyszegésért az épitési tevékenység fovallalkozo
kivitelezdjének a feleldsségét kell megallapitani, fliggetleniil attdl, hogy ténylegesen nem 6
végezte a perbeli esetben a gazvezeték-sériilést eredményezd tevékenységet, s e
fovallalkozora telepitett feleldsség at nem harithato.

[38] A Kfv.II.37.863/2022/7. szamu itéletben a Kuria mar attekintette, hogy az objektiv
felelosséget az Alkotmanybirdsag a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatdban a kézuti kozlekedési
szabalyszegésekért vald feleldsség korében részletesen vizsgalta, amelynek megallapitasait
késObbi hatarozataiban [példaul a 16/2018. (X. 8.) AB hatdrozat] is fenntartotta. Az
Alkotmanybirésag altal kimunkalt gyakorlat szerint a kozigazgatasi birsagok a kozigazgatas-
ellenes magatartasok esetén alkalmazhaté olyan objektiv szankcidknak mindsiilnek,
melyeknek elsddleges funkcidja a kozigazgatasi jog érvényre juttatasa, illetve masodlagosan a
prevencid. Kézvetve szerepiik a jog altal védett kozosségi érdek, abban a dontésben a kozuti
kozlekedés rendjének fenntartisa €s védelme, illetve annak helyreallitdsa, fliggetleniil a
jogsértd blindsségétdl, illetve vétkességétol. [60/2009. (V. 28.) AB hatarozat 2.3]. Az
Alkotmanybir6ésag a 3072/2014. (IIl. 26.) AB végzésében megerdsitett 387/B/2007. AB
hatdrozatdban azt is hangsulyozta, hogy ,[a] jogalkotét a feleldsségi szabalyok
megalkotasakor — az Alkotmany keretei kozott — viszonylag szabad mérlegelési jog illeti meg.
Onmagaban az a tény, hogy a jogalkoto az altalanos felelésségi alakzat szerint szankcional-e,
avagy az altalanos szabalyoktol -eltérd, specidlis rendelkezések megalkotdsat tartja
szlikségesnek, és mar a szabalyok vétlen megszegése — azaz lényegében a vétkességtol
fliggetlen objektiv felelosség fennallasa — esetén is lehetdsége van birsdg kiszabasara, a
jogbiztonsagot nem sérti, s6t erdsiti”. Az Alkotméanybirdsag dontéseibdl levezethetéen ez a
jogbiztonsag erdsitése a jogkdvetd magatartas tanusitdsaban nyilvanul meg a birsag elkeriilése
érdekében.”. Az Alkotmanybirosag 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozatdban is megerdsitette azt az
elvi tételt, hogy a kozigazgatasi szankciok a legtobb esetben objektiv jellegliek, s az ilyen
tipusu szankciok jellemzden arra hivatottak, hogy a kdzigazgatasi jog normatartalma érvényre
jusson. (Kfv.I11.37.863/2022/7. szam itélet [29]-[32])

[39] Az Alkotmanybirdsag hatarozataibol is kitlinik, hogy a kozigazgatasi jogi felelosség
korében elterjedt objektiv felelosség a szabalyszegd vétkességétdl vagy felrohatosagatol
fliggetleniil a szabalyszegd magatartashoz fiizi a jogkovetkezményt. A hatésagnak a jogsértés
megallapitdsdhoz nem feladta egyéb tények, szubjektiv elemek (pl. gondossagi fok)
vizsgalata, mivel a jog altal védett kozosségi érdeknek a jogalkotd olyan jelentOséget
tulajdonit, hogy az a jogsértd vétkességétdl vagy felrohatosagatdl fliggetleniil védends. A
jogsértés megallapitasahoz a jogszabaly kotelezendd jogkovetkezmény alkalmazésat rendeli.
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[40] A Kfv.IIl.37.863/2022/7. szamu itéletben a Kuria arra is rdmutatott, hogy a kdzjog
altal szabalyozott tarsadalmi viszonyok sokszinlisége okan vannak olyan kozigazgatasi jogi
birsagok, amelyeknél a jogalkoté szabdlyozza a kimentés esetkoreit, ez azonban nem
dogmatikai kovetelmény. A 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban vizsgalt adotigyi birsdgoknak
példaul az a kimentési standardja, hogy ,az adozd, illetve intézkedd képviseldje,
alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhatd koriiltekintéssel
jart-e el” [Art. 171. § (1) bekezdés, 172. § (21) bekezdés].

[41] A jelen perben relevans Vhr. 38. § (7) bekezdése meghatarozza azokat a
kotelezettségeket, amelyek teljesitésének hidnya jogsértésként az éEpitési tevékenység
fovallalkozo kivitelezdjének terhére esik, a Szankcidtv. pedig rendelkezik a kozigazgatasi
szabalyszegésért vald felelosség megallapitdsa esetén alkalmazhaté kozigazgatasi
szankciokrol. A fovallalkozo oldalan fennallo, 4t nem harithatd objektiv alapu felel0sség
tekintetében az alperes kelld alappal hivatkozott az els6foku birdsag téves jogértelmezeésére.
A Kuria hangsiilyozza, hogy az Akr. szerinti tényéllastisztazasi kotelezettség és bizonyitasi
teher terjedelme a relevans tényallasi elemekre nézve all fenn, s az objektiv feleldsség esetén
eltérd e relevans elemek halmaza, mint a szubjektiv feleldsségnél. Az objektiv felel0sség
esetén a szabdlyszegés tényét kell vizsgalni, valamint azt, hogy a feleldsséget kinek a terhére
kell megallapitani. A Vhr. rendelkezésébdl azonban nem kovetkezik, hogy amennyiben a
kozigazgatasi szabalyszegés egyuttal karokozassal is jar, akkor vizsgalni kellene a karokozo
kilétét és akar a kozigazgatasi szabalyszegés, akar a karokozas soran gondossagi mércét. A
Vhr. egyértelmiien meghatarozza, hogy a 38. § (7) bekezdésében eldirt kozigazgatasi normak
megszegéséért kinek a feleldsségét kell megallapitani, rogziti annak at nem harithatd jellegét
¢s nem szabalyoz kimentési okot. Ennélfogva az alperes a feliilvizsgalati kérelmében
helytalldan hivatkozott arra, hogy ez els6fokll birdsag téves jogértelmezés folytan helytelen
kovetkeztetéssel allapitotta meg az objektiv jellegi feleldsségtdl eltérd ,,gondossagi
feleldsség” fennallasat, ezt ugyanis a Vhr. rendelkezése nem foglalja magéaban.

[42] A felek altal hivatkozott torvényszéki itéletek azt tikkrozik, hogy az els6foku birosag
eljart tanacsai a Vhr. 38. § (7) bekezdésében foglalt szabalyszegésért vald feleldsséget
eltéréen értelmezik, a joggyakorlat tehat nem egységes. A felperes sajat allaspontja
helyességének igazoldsaként tobb hatarozatra hivatkozott, azonban a Kuria gy itélte meg,
hogy azok nem tamasztjdk ald a feliilvizsgalati ellenkérelem megalapozottsagat, ezzel
szemben indokoljdk a jogértelmezés egységesitését. A Kuria a fentieckben mar részletesen
kifejtette, hogy a relevans jogszabalyi rendelkezés nem tartalmaz ,,gondossagi mércét”, az
elséfoku birosag jogértelmezése bar nyelvtani értelmezésen alapul, de nem felel meg az arra
vonatkozo kovetelményeknek, igy téves, kiterjesztd jogértelmezéssel irta feliil az objektiv
felelosséget. Emellett a normaszoveg kimentési okot sem szabdlyoz, az €pitési tevékenység
fovallalkozo kivitelezdjének at nem hdarithatd feleldsségét irja el6. A felperes altal
relevansként nevesitett torvényszéki itéletekben kinyilvanitott jogértelmezés a jelen
feliilvizsgalat targyat képezo jogerds itélettel egyezden gondossagi kotelezettségen alapul,
amely értelmezést a Kuria jelen perben ugy értékelt, hogy az a normaszévegben foglaltaktol
eltéré eredményre vezetett.

[43] A Kdria a Vhr. 38. § (7) bekezdésének értelmezésére vonatkozo feliilvizsgalati érveket
jelen itéletben alaposnak értékelte, azonban annak kovetkezményeit annyiban vonhatta le,
amennyiben azt a jogerds itélet tartama ¢€s a fellilvizsgélati kérelem keretei lehetové tették. A
jogerds itéletben megallapitott, érdeminek mindsitett, de a feliilvizsgélati kérelemben nem
vitatott eljarasjogi hibak folytdn az alperes megalapozott feliilvizsgalati kérelme csak a Vhr.
38. § (7) bekezdésének értelmezésére terjedt ki, ezaltal az elséfoku birdsag jogértelmezésének
alperes altal kello alappal vitatott hibaja a jogerds itélet indokolasanak moédositasaval volt
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orvosolhatd, de nem eredményezhette az alperes hatdrozatat eljarasjogi jogszabalysértések
alapjan megsemmisitd itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezését.

[44] A Kuria a fentiekre figyelemmel a jogerds itélet feliilvizsgéalati kérelemmel nem
tdmadott részét nem érintette, mig a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részben a Kp. 121. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan hatalyaban fenntartotta és a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat az indokolas mddositasaval orvosolta.

[45] A Kuria a joger6s itéletnek a gondossagi kotelezettség, mint az objektiv jellegli
felelosség helyébe 1€pd felelosségi alakzat megallapitasara, az azt megalapozd érvekre és
jogértelmezésre, valamint a gondossagi kotelezettséggel 0sszefliggd iranymutatasra kiterjedd
indokolasat mellozte, annak helyébe — a jelen itélet indokoldsaban részletezve —
megallapitotta, hogy a Vhr. 38. § (7) bekezdése szerinti kozigazgatasi szabalyszegésért vald
felel0sség objektiv alapu, a szabalyszegésért az €pitési tevékenység fovallalkozé kivitelezdje
a felelds, amely felel6sség nem harithato at és a Vhr. kimentési lehetdséget nem biztosit,
tovabba a megismételt eljarasban a tényallastisztazas terjedelme az objektiv alapu felelOsség
folytan relevans tényekre terjed ki. A Kuria allaspontja szerint a felperes objektiv
felelésségének az a feltétele, hogy az Uzemeltetd a felperes altal megrendeltek alapjan vagy
megmutatta, vagy kijelolte a biztonsagi dvezetet, s ezzel ismertté valt szdmara a biztonsagi
Ovezet helyzete.

A dontés elvi tartalma

[46] A kézigazgatasi szabalyszegésért valo felelosség jellemzden objektiv alapu.
Amennyiben a relevans normaszéveg nem tartalmaz ,,gondossagi’” mércét és kimentési okot,
kiterjeszto jogértelmezéssel nem irhato feliil az objektiv felelosség.

7.Aro0 rész

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerinti targyalds tartdsa irdnti kérelem hidnyara figyelemmel, és
mert maga sem tartotta indokoltnak targyalas tartasat, targyaldson kiviil birélta el.

[48] A feliilvizsgalati kérelem — annak kereteire figyelemmel — nem eredményezte a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, azonban az alperes megalapozott feliilvizsgalati érvei
folytan kertilt sor az alperes altal vitatott korben a jogerds itélet indokolasanak modositasara.
Ennélfogva a Kuria a felperest kotelezte az alperes feliilvizsgalati perkoltségének
megfizetésére, a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (1)-(3) bekezdésének ¢és 83. § (1)
bekezdésének rendelkezése alapjan. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében perkdltséget
igényelt, azonban a kifejtett munkadrak szamat nem jelolte meg, ezért a Kuria a
feliilvizsgalati eljarasban felmertiilt perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésében meghatarozott minimum &sszegben, 35.000 forintban allapitotta meg.

[49] Az alperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet indokoldsanak modositasat
eredményezte, erre figyelemmel a felperes koteles a feliilvizsgalati eljarasi illeték
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megfizetésére, a Pp. 102. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint. A feliilvizsgalati
eljaras illeték 0sszegét a Kuria az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontjaban és 50. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan
hatarozta meg.

[50] A feliilvizsgalati eljarasi illetéket a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen, az
10032000-01070044-09060018 szamu, NAV Birdsagi hatdrozatban megallapitott eljarasi
illeték bevételi szamlara kell az esedékesség napjaig megfizetni.

[51] A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi
iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat kozleményként fel kell
tiintetni.

[52] A Kuria a fizetend? illeték esedékessége idejét az Itv. 78. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan 4llapitotta meg, tovabba hatdrozatdban rdgzitette a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)-e) pontjdban
meghatéarozott kotelezo tartalmi elemeket.

[53] Azitélet ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2026. junius 16.
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