Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.16/2025/10.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2025. jinius
06. napjan megtartott tanacstilésen meghozta a kovetkezo

veégzést:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette és mas blincselekmény miatt Terheltl
cimzetes biintetés-végrehajtasi fotorzsdrmester vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2025. januar 06. napjan kihirdetett Kb.I11.24/2024/9.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokoléas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2025. januar 6. napjan kihirdetett
Kb.I11.24/2024/9. szamu itéletével Terheltl cimzetes biintetés-végrehajtasi fotdrzsdrmester
vadlottat blinosnek mondta ki hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas bilintettében (Btk.
301. § (1) bekezdés) és testi sértés vétségében (Btk. 164. § (1) bekezdés és (2) bekezdés).
Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 300 napi tétel, napi tételenként 1.500.- forint pénzbiintetésre
itélte. A birosag rendelkezett a kiszabott 6sszesen 450.000.- forint pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre tOrténd atvaltoztatdsarol. A birdsdg a tanul
maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utalta,
tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 26.400.- forint biliniigyi koltség
megfizetésére.

[2] Az itélettel szemben a katonai ligy€sz fellebbezést jelentett be a vadlott terhére,
a kiszabott pénzbiintetés mellett, sulyositdsul — elézetes mentesités egyidejii alkalmazasaval —
borton fokozatu, végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott és a véddje az elséfoku itéletet
tudomasul vették.

[3] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokolasdban eldadta, hogy allaspontja
szerint a birdsag a blintetés kiszabdsa soran figyelmen kiviil hagyta a biintetés kiszabasanak
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elveire vonatkoz6, a Btk. 80. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt szabalyokat. Tévedett a
torvényszék, amikor a vadlott biintetlen elééletét enyhité koriilményként vette figyelembe,
hiszen az 56/2007. BK vélemény 2/1. pontja ugy rendelkezik, hogy a biintetlen eldélet
hivatalos személy javara csak akkor értékelhetd, ha e mindségével a biincselekmény nincs
Osszefiiggésben. Nem értékelhetd annak a javara sem, aki a blincselekményt olyan beosztas
felhasznalasaval kovette el, amelyben a biintetlen el6élet alkalmazasi feltétel. Erre
figyelemmel az {igyészi 4llaspont szerint Terheltl cimzetes biintetés-végrehajtasi
fotorzsérmester vadlott vonatkozasaban a biintetés kiszabasa soran e koriilmény nem vehetd
figyelembe. A sértett szabalyszegd magatartasa, mint enyhité koriilmény az tigyészi allaspont
szerint szintén nem irhatd a vadlott javara tekintettel arra, hogy a vadlottnak, mint megbizott
korlet-fofelligyeldnek szolgalati feladatai kozé tartozott a fogva tartds rendjének és
biztonsaganak fenntartasa, igy amikor a sértett szabalyszeg6 magatartasat észlelte, munkakori
kotelezettségét kellett volna végrehajtania, ezaltal nyilvan nem irhat6 a javara, hogy a sértett
is szabalyszegd magatartast tanusitott. A birésag figyelmen kiviil hagyta tovabba a
cselekmény elszaporodottsdganak az tigyészség altal felhivott sulyositdo koriilményét is, és
azt, hogy a sértett a cselekmény idején csaknem kiskoru volt, valamint azt a koriilményt, hogy
a vadlottnak hivatasanal fogva megakadalyoznia kellene az altala elkdvetett blincselekményt.
Az ligyészi érvelés szerint az elséfokl birésag az enyhitd koriilményeket eltulzottan értékelve
és a sulyositd kortilményeket figyelmen kiviil hagyva torvénysértéen enyhe biintetést szabott
ki a vadlottal szemben. A biintetési célokat megfeleléen az szolgélja, ha a vadlottal szemben
végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasara keriil sor
nagyobb mértékli pénzbiintetés kiszabasa, de az eldzetes mentesités alkalmazasa mellett.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.137/2025/3. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok
megtartdsaval jart el, amikor a vadlott biindsségére kiterjedd, a vadirati tényallast ¢és
mindsitést nem vitatd és a targyalas tartasdhoz fiiz6d6é jogarol lemondo nyilatkozatat a Be.
504. § (3) bekezdése szerinti végzésével elfogadta. Ezt kovetden a vadlott blindsségét a vad
targyava tett blincselekmények mindsitésének megfeleléen mondta ki, ligydontd hatarozataba
emelve a vadirati torténeti tényallast is.

[5] A Dbiintetéskiszabas keretében az eljardé katonai tandcs a vadlott javara és
terhére jelentkezd biindsségi koriilményeket vizsgalta, melyek korében tévesen vette szamba
a vadlott biintetlen elééletét, mivel az a Hszt. 41. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében
alkalmazasi feltétel a hivatdsos alloméanyu vadlottnal. Ugyanakkor a vadlott terhére kell még
értékelni a bantalmazasos blinligyek elszaporodottsagat a biintetés-végrehajtasi intézetekben.
A biindsségi koriilmények szamba vétele utan, a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok — mind a
generalis, mind a specidlprevencid — elérésére alkalmatlan biintetést szabott ki a birdsag,
amikor a vadlottat halmazati biintetésiil csak a Btk. 50. §-a szerinti pénzblintetéssel stjtotta. A
fellebbviteli foiigyészségi allaspont szerint a szolgalati eskiijével szembe helyezkedd, de
eddigi szolgalat teljesitése miatt kifogas ald nem esd és a szolgdlatban megtarthatd vadlottal
szemben, a Btk. 102. § (1) bekezdésének alkalmazédsaval, halmazati biintetésiil — tekintettel a
Btk. 33. § (3) bekezdésében foglaltakra is — a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjaban irt borton
fokozata, a Btk. 85. § felhivasaval alkalmazott, végrehajtasaban probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa lenne indokolt a fellebbviteli eljarasban. A birésag tovabbi — a
pénzbiintetés atvaltoztatasarol, a sértett polgdri jogi igényének egyéb torvényes utra
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utasitasarol, valamint a bliniigyi koltség viselésérdl szolo — itéleti rendelkezéseit a Févarosi
Fellebbviteli Foligyészség torvényesnek tartotta.

[6] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a
Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak Kb.I11.24/2024/9. szamu elséfoku itéletét a
blindsségi koriilmények korének kiegészitését kovetden a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg €s Terhelt]l cimzetes biintetés-végrehajtasi fotorzsérmester vadlottal szemben
sulyositasul, halmazati biintetésként szabjon ki a Btk. 85. § felhivasaval, végrehajtasaban
probaidore felfiiggesztett, borton fokozati szabadsagvesztést, a Btk. 102. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval, a pénzbiintetés érintetleniil hagyasa mellett.

[7] A katonai iigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z0 birosagi eljarast a Be. 590. § (3)
bekezdésében irtakra figyelemmel — korlatozottan — biralta feliil. Feliilbiralata ezért a Be. 590.
§ (5) bekezdés a-d) pontjai alapjan a hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalyok
megtartasara, a bilincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozo itéleti
rendelkezésre terjedt ki. A fellebbviteli birdsag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsdgat és hatdrozatat az elséfoku
katonai tanécs altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[8] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 598. § (2)
bekezdés II. fordulata szerinti torvényi feltételek fennallasa miatt tanacsiilésen biralta felil.

[9] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy
az els6fokil katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[10] A masodfokt katonai tandcs rogziti, hogy az elséfoku itélet szerkesztése— a
sorszamozott bekezdések hidnyaban — ugyan nem felel meg a birésagok egységes iratkezelési
szabalyzatarol szolo 17/2014. (X11.23.) OBH utasitas (Beisz.) 27/A. § (13) eldirasainak. Ezen
eljarasi (és igazgatasi) szabalysértés azonban az eljaras lefolytatasara lényeges hatassal nem
volt.

[11] Az elséfoku katonai tandcs az el6készitd iilést a Be. LXXVI. fejezetében irt
szabalyok betartadsdval tartotta meg, az éltala az eldkészitd iilésen foganatositott torvényi
figyelmeztetések a jegyzOkonyv tantisaga szerint mindenre kiterjeddek voltak, a jogszabalyi
eldirasoknak maradéktalanul megfeleltek.
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[12] A vadlott a kioktatast kovetden a vadirattal egyezéen a blinosségét beismerd
nyilatkozatot tett és a targyalashoz vald jogardl lemondott.

[13] Ennek megfelelden az elsdfoku katonai tanacs a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében
irtak szerint jart el, a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadd végzése torvényes.
Az elséfoku katonai tanacs a végzés meghozatala soran vizsgalta azt, hogy a vadlott beismerd
vallomasat a rendelkezésre allo bizonyitékok aggalytalanul aldtdmasztjak-e. A vadlott
beismerd nyilatkozatat elfogadd végzés indokolasdban rogzitésre keriilt, hogy a birosag
megallapitdsa szerint a vadlott e nyilatkozatdnak természetét ¢és jovahagyasanak
kovetkezményeit megértette, a beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant
ésszerii kétely nem mutatkozott, nyilatkozata egyértelmli és azt az eljards tigyiratai is
alatamasztjak.

[14] Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor az elézdekre tekintettel a vadlottat
csupan a személyi koriilményeivel kapcsolatban hallgatta ki.

[15] Az elsofoku katonai tanacs a vadirati tényallassal egyezden az itélet 2. oldal
masodik és harmadik bekezdésében terheld tartalmi torténeti tényallast rogzitett, és a
vadlottat a vadirati mindsitéssel egyezden, a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint
mindsiild hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazéas biintettében és a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés szerint mindsiild testi sértés vétségében mondta ki
biindsnek. Az elséfoku birdsag helyesen mindsitette a vadlott katonai és testi épség elleni
blincselekményeit.

[16] Az els6foku katonai tandcs indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (2)
bekezdése figyelembe vételével tett eleget.

[17] A vadlott terhére bejelentett katonai tigyészi fellebbezés nem alapos.

[18] A torvényszék katonai tandcsa a blindsségi koriilményeket hianytalanul tarta fel
és rogzitette az itélet masodik oldal utolso, illetve a 3. oldal elsé bekezdésében.

[19] Az els6foktl birosag a bilintetés kiszabdsa soran az itélkezési gyakorlatnak
megfelelden jart el, amikor stlyosité koriilményként értékelte a sértett fiatal életkorat, a
bortonkoriilmények kozotti, illetve az amiatti, a szabadldbon 1évé atlagos allampolgéarhoz
képest nagyobb kiszolgaltatottsagat. Helyesen jart el akkor is, amikor a vadlott javéra
értékelte a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat, eddigi jo szolgélat teljesitését,
parancsnoki jellemzését, a szovaltas kialakulasaban kozrejatszd sértetti kozrehatast, a
bantalmazas egy mozzanatos jellegét €s a sértettet ért {ités kisebb erejét. A masodfoku katonai
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tanacs allaspontja szerinti is nyomatékosan kell a vadlott javara értékelni — kiilondsen a

cselekmény konnyli megitélésti voltara tekintettel — az eléviilési idohoz kdzeli idomulast,
mely a vadlott rovasara semmilyen formaban nem réhato.

[20] Ezzel egyiitt azonban a masodfoku katonai tanacs osztotta a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat, miszerint a biintetlen eléélet a vadlott esetében nem értékelhetd a
javara, hiszen a Hszt. 41. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hivatasos allomanyu vadlott
esetében a biintetlen eldélet alkalmazasi feltétel. Az 56/2007. BK vélemény 2/1. pontja ugy
rendelkezik, hogy a biintetlen el6¢let hivatalos személy javara csak akkor értékelhetd, ha e
mindségével a biincselekmény nincs Osszefliggésben.

[21] Mindezeket szem el6tt tartva a torvényszék katonai tandcsa nem tévedett,
amikor a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontja és (3) bekezdése alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) és
(3) bekezdése szerinti pénzbiintetést szabott ki halmazati biintetésiil, az enyhitd koriilmények
nagyobb szamara ¢és kiilondsen az elkdvetés ota bekdvetkezett idomulésra tekintettel a vadbeli
inditvanynak megfeleléen végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsadgvesztés
biintetés kiszabasa teljes mértékben indokolatlan lett volna.

[22] A fellebbviteli katonai tanacs allaspontja szerint a pénzbiintetés napi tétel szama
a vadlott terhére rott biincselekmények targyi sulyaval, mig egy napi tétel dsszege a vadlott
jovedelmi viszonyaival aranyban 4ll6. Mindezek alapjan az eddigi szolgalatteljesitésére
vonatozoan pozitiv parancsnoki jellemzéssel birdo vadlottal szemben kiszabott biintetés
alkalmas arra, hogy a jovOben visszatartsa jabb blincselekmény elkdvetésétol.

[23] A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Debreceni
Torvényszék Katonai Tandcsanak itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 598. § (2)
bekezdése alapjan tartott tandcsiilésen a Be. 605. § (1) bekezdésére figyelemmel
helybenhagyta.

Budapest, 2025. jinius 6.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Szabo Eva hb. ezredes s k.

eléado bird biro
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A Debreceni Térvenysz€k Katonai Tanacsa Kb.II1.24/2024/9. szamu itélete a Fovarosi
Itélétabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.16/2025/10. szdmu végzése folytan 2025. jinius 6. napjan
jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. junius 6.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



