Szegedi [tél6tabla

Az iigy szama:

Gf.I11.30.096/2024/6.

A felperesek:

L. rendii: I. rendi felperesi cég neve (székhelye)

I1. rendii: II. rendi felperesi cég neve (székhelye)

Az I-1L. rendii felperesek képviseldje:

Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: dr. Fenyvesi Jozsef Bulcsu, cime)
Az alperesek:

I. rendii: I. rendii alperes neve (cime)

IL. rendi: II. rendii alperesi cég neve (székhelye)

Az I-1L. rendii alperesek képviseldje:

Dr. Balatonfiiredi Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: Dr. Balatonfiiredi Sandor, cime)
A per targya:

Szerzddés érvénytelenségének megallapitasa

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Kecskeméti Torvényszék 16.G.21.645/2023/12.

A fellebbezést benyujto fél:
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Lr. alperes, 16.G.21.645/2023/13., 17., 18.
ITELET
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendll alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. rendil
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 635 000 (hatszazharmincotezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy a jelen itélet meghozatalatoél szamitott 60 napon beliil
fizessen meg 2 500 000 (kettomilliootszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket
a Nemzeti Ado- ¢és Vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléjara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] Az Lr. felperes gazdasagi tarsasdgot a (varos 1 neve)-i Torvényszék Cégbirdsaga
Cg.(cégjegyz€kszam) szamon tartja nyilvan.

[2] Az Lr. alperes koradbban tagja és ligyvezetdje volt az Lr. felperesnek, iligyvezetdi
tisztsége 2020. januar 13. napjan kertilt torlésre.

[3] A ILr. felperes az L.r. felperes gazdasagi tarsasag tagja 2007. oktdber 27. napjatol,
tobbségi tagja 2012. junius 20. napjatol, egyediili tagja és lizletrész tulajdonosa 2020. oktober
6. napjatol kezdodden.

[4] Az Lr. alperes 2019. majus 7. napjaig ligyvezetdje, majd 2021. november 2. napjaig
egyediili tagja volt a IL.r. alperes gazdasagi tarsasagnak.

[5] A ILr. felperes jogelddje, a (f6ldrajzi teriilet neve)-en nyilvantartasba vett és miikodo
egyszemélyes kft. volt, amelynek kizarolagos tulajdonosa (személy 1 neve), aki korabban
¢lettarsi kapcsolatban €It az L.r. alperessel.

[6] Az Lr. alperes az Lr. felperes gazdasagi tarsasag 26%-os iizletrészével rendelkezd
tagja volt, aki 2014. majus 21. napjan a sajat nevében, valamint a ILr. felperes jogelddje
képviseletében is eljarva, mindkét szerz6do fél részérdl irt ald egy, az Lr. felperes gazdasagi
tarsasag tlizletrészét érintd atruhazasi szerzodést. A szerzOdés szerint a IL.r. felperes jogelddje
70,67%-o0s aranyban tulajdonosa az Lr. felperes tlizletrészének, amelyet elad az L.r. alperesnek,
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mint vevonek 2.120.000 forintos vételaron. A szerzdédésben nem hatiroztak meg teljesitési
hatarid6t, azonban az iizletrész megszerzése, és ennek okdn a mindsitett tobbséget biztositd
tagsag megszerzése 2014. majus 21-i1 hatdllyal atvezetésre keriilt a (varos 1 neve)-i
Torvényszek Cégbirdsaganal.

[7] A ILr. felperes jogelddje pert inditott az L.r. alperes ellen a (bir6sag neve) Birdsag
elott (ligyszam 1) szam alatt. Keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
felek kozott 2014. majus 21. napjan létrejott adasvételi szerzodés az elado elallasa folytan
megsziint a szerz0dés megkotésére visszamendleges hatéllyal, és a szerz6dés targyat képezd
iizletrész tulajdonjoga 2014. majus 21. napjan nem szallt 4t az Lr. alperesre. A birdsag a
keresetnek helyt adott, a masodfokon eljaré (varos 1 neve)-i Torvényszék a 2019. marcius 14.
napjan kelt (itélet 1) szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[8] A (varos 1 neve)-i Torvényszék Cégbirosaga 2019. julius 25. napjan kelt
Cgt.(végzés 1) szamu végzésével elrendelte az L.r. alperes, mint tag mindsitett tobbségli
befolyast biztositd szavazati joganak torlését a cégjegyzekbdl, és a ILr. felperes jogelddjének
tobbségi befolyast biztositd szavazati joganak visszajegyzését a cégjegyzékbe 2014. majus
21-1 visszamendleges hatallyal.

[9] A Dbirosag felhivta a céget (az Lr. felperest), hogy 30 napon beliil a torvényes
miikodést allitsa helyre, a cégbirdsagot errdl tajékoztassa és a 2014. majus 21. napja eldtti
allapotot tiikrozo tagjegyzéket és egységes szerkezetli 1étesitd okiratot nyujtson be.

[10] A ILr felperes 2019. szeptember 4. napjan kelt meghivoval 6sszehivta az L.r. felperes
taggytilését 2019. szeptember 20. napjara. A kitizott idépontban az Lr. alperes, a tarsasag
kisebbségi tagja nem jelent meg, igy a taggytlés hatarozatképtelennek mindsiilt.

[I1] A megismételt taggylilésre 2019. szeptember 30. napjan keriilt sor, az Lr. alperes
ismét nem jelent meg a taggytilésen. A taggytilési jegyzokonyvben rogzitették, hogy a Il.r.
felperes 2019. méjus 14. napjan altalanos jogutddlas jogcimén ingyenes atruhazasi szerz0dés
alapjan megszerezte az Lr. felperes gazdasagi tarsasag 74%-os tulajdoni részesedését
jogelddjétdl, a (jogeldd cég neve) gazdasagi tarsasagtol. A ILr. felperes a jogutddlast 2019.
julius 14. napjan bejelentette az L.r. alperesnek, mint az Lr. felperes gazdasagi tarsasag
ligyvezetdjének és kisebbségi tulajdonosanak. Ezt kovetden az I. r. felperes taggytilése
meghozta a 2/2019. (IX.30.) hatarozatot, amelynek értelmében az L.r. alperest a tarsasag
ligyvezetdi tisztségébdl azonnali hatallyal visszahivta, a 3/2019. (IX.30.) hatarozattal pedig a
tarsasag ligyvezetdjének kinevezte (személy 1 neve)-t.

[12] Az Lr. alperes, mint a tarsasag tagja 2019. julius 29. napjan kelt, a ILr. felpereshez
cimzett nyilatkozatdban arr6l adott tajékoztatast, hogy az altalanos jogutodlasara tekintettel
magahoz valtja a ILr. felperesnek az I. r. felperesi tarsasdgban meglévd 74%-os tulajdoni
részesedést megtestesito iizletrészt, a tarsasagi szerzOdés tartalmara és a Ptk. 3:170. § (2)
bekezdésére hivatkozassal. Az iizletrész forgalmi értékét 2.200.000 forintban jeldlte meg az
Lr. alperes €s a kozte és az Lr. felperes gazdasagi tarsasag kozott 2019. marcius 29. napjan
létrejott 101.874.260 forint kolesonszerzddésbol eredd lejart 3.241.605 forint tartozasanak a
74%-o0s lizletrészre es6 hanyadara, 2.398.788 forintra kiterjedd ILr. felperesi kotelezettségbe
torténd beszamitas utjan teljesitette.
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[13] Az Lr alperes 2019. julius 29. napjan Cg.(cégjegyzekszam)/88. sorszamon
valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett eld a cégbirdsagnal, amelyben a ILr. felperes
jogelddjének, mint a tarsasdg tagjanak torlését, és magéinak, mint a tarsasag 100%-os
tulajdonosanak cégbejegyzését kérte. A valtozdsbejegyzési kérelemhez kapcsolodo
torvényességi feliigyeleti eljaras keretében a (varos 1 neve)-i Torvényszék Cégbirdsaga a
Cg.(cégjegyzekszam)/200. szamu, 2020. junius 11. napjan jogerds végzésével a ILr. felperest
— 2019. majus 14-i hatadllyal — az Lr. felperes gazdasagi tarsasag 74%-os tulajdoni
részesedésével rendelkezd tagjaként bejegyezte.

[14] Ezt kovetben a (varos 1 neve)-i  Torvényszék  Cégbirosdga a
Cg.(cégjegyzékszam)/271. szamu, 2020. oktdber 30. napjan jogerds végzésével a ILr.
felperest a tarsasag 100%-os tulajdoni részesedéssel rendelkezd tagjaként bejegyezte, egyuttal
az Lr. alperest 2020. oktober 6-i hatallyal tordlte a tagjegyzékbdl.

[15] Az Lr. felperes gazdasagi tarsasdg vonatkozasaban a IL.r. alperes gazdasagi tarsasag
2021. majus 25. napjan valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a
kozte és az Lr. alperes kozott a tarsasag 26%-os lizletrészére 2020. augusztus 10. napjan, a
tarsasag 74%-os lzletrészére 2021. majus 3. napjan megkdtott visszterhes atruhazasi
szerzddésre tekintettel a tarsasag 100%-os tulajdoni részesedésével rendelkezd tagjaként
jegyezzék be, a ILr. felperest, mint tagot pedig toroljék a cégjegyzékbal.

[16] Az Lr. felperes a (varos 4 neve)-i Torvényszek eldtt (ligyszam 2) szam alatt pert
inditott az Lr. alperessel szemben tagsagi jogviszonybol eredd megéllapitas irant. A birosag
2022. aprilis 13. napjan kelt 7. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az lizletrész magahoz
valtasahoz sziikséges torvényi feltételek teljesitése hianyaban az Lr. alperes 2019. julius 29.
napjan kelt nyilatkozata ellenére azl. r. felperes 74%-os részesedését megtestesitd
lizletrészéhez kapcsolodo tagsagi jogok €s kotelezettségek nem szélltak at az Lr. alperesre. A
birésag itéletét a Szegedi [télétabla 2022. november 18. napjan kelt (itélet 2) szamu itéletével
helybenhagyta.

[17] Az Lr alperes az Lr. felperes nevében eljarva valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be
a (varos 1 neve)-1 Torvényszék Cégbirosagahoz a 2022. augusztus 24. napjan keltezett
10/2022. — 17/2022.-ig szamozott taggyilési hatarozatok alapjan. A 10/2022. szamu
taggylilési hatarozat tartalma szerint az L.r. felperesi gazdasagi tarsasag visszahivta (ligyvezetd
1 neve) ligyvezetét. A 11/2022. szamu taggytilési hatarozat tartalma szerint a tarsasag
visszahivta (ligyvezetd 2 neve) ligyvezetét. A 12/2022. szamu taggytilési hatarozat tartalma
szerint a tarsasag visszahivta (ligyvezetd 3 neve) ligyvezetot.

A 13/2022. szamu taggyulési hatarozat a tarsasag ligyvezetdjének kinevezte az L.r. alperest.

A 14/2022. szamu taggytilési hatdrozattal a tarsasag modositotta székhelyét, 0j székhelyeként
a (varos 3 neve, utca, hazszam) szam alatti ingatlant jelolte meg. A 15/2022. szdmu taggytilési
hatdrozat szerint a tarsasdg ismét elfogadta a 2014. méjus 27. napjan kelt 1/2014. (VIL.1.)
szamu hatdrozat alapjan a tarsasag 100%-os iizletrészére vonatkozo, (jogosult neve) jogosult
javara szo0lo vételi jogot. A 16/2022. szdmu taggyiilési hatarozatban a tarsasadg a vételi jog
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tagjegyzékbe és tarsasagi szerzOdésbe valod feltiintetésérdl hatarozott. A 17/2022. szamu
taggyllési hatarozatban a tarsasag elfogadta az 1-16/2022. tagi hatirozatokra tekintettel
elkészitett, modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitd okiratat. A csatolt 2022.
augusztus 24. napjan kelt alapitd okirat tartalma szerint az Lr. felperes gazdasagi tarsasag
egyediili tagja és ligyvezetdje az L.r. alperes.

[18] A (varos 1 neve)-i Torvényszék Cégbirdésaga 2022. november 11. napjan kelt
Cgt.(végzés 2) szamu végzésével a valtozasbejegyzési eljarast felfiiggesztette a (varos 1
neve)-i TorvényszEk el6tt (ligyszdm 3) szdmon indult per jogerds befejezéséig.

[19] Az emlitett perben a IL.r. felperes kérte az L.r. felperes 2022. augusztus 24. napjan kelt
10/2022. — 17/2022.-ig sorszamozott taggylilési hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését. A
birosag a taggytilési hatarozatok végrehajtasat elobb felfiiggesztette, majd a 2023. julius 6.
napjan kelt (itélet 3) szamu itéletével az Lr. felperes gazdasagi tarsasag 10/2022. — 17/2022.-
g sorszdmozott taggyiilési hatdrozatait azok meghozatalara — 2022. augusztus 24. napjara —
visszamendleges hatéallyal hatalyon kiviil helyezte.

[20] Az Lr. felperes a (varos 2 neve)-i Torvényszék eldtt (ligyszam 4) szam alatt keresetet
inditott jelen perbeli alperesek ellen az L.r. felperes és a ILr. alperes kozott 2019. éprilis 8.
napjan keltezett adasvételi szerzodés érvénytelenségének a megallapitasa irant.

[21] Az Lr. alperes, mint kolcsonadod és az L.r. felperes, mint klcsonvevo 2018. augusztus
16. napjan ,,megallapodas tagi kolcson visszafizetési kotelezettségrol” elnevezéssel okiratot
irtak ald akként, hogy az L.r. alperes egyrészt kolcsonadoként, masrészt a kolcsonvevo
torvényes képviseldjeként egyardnt aldiroként szerepelt az okiratban. A megallapodas
tartalma szerint a felek megallapitottak, hogy a kolcsonadd 2006. szeptember 11. napjatol
2007. november 7. napjaig, majd 2012. majus 21. napjatdl folyamatosan a kdlcsonvevo
tarsasag 96,67%-o0s aranyu iizletrészének a tulajdonosa. Rogzitették, hogy a kdlcsonadod ezen
iddszak alatt a vallalkozas mitkodésének biztositasa érdekében folyamatosan finanszirozast
biztositva, részletekben 640.129.000 forint kdlcsont nyujtott atvallalt kotelezettségek €s tagi
kdlcson jogeimén készpénzben a kolesonvevonek. A megallapodas szerint, mivel a nyujtott
kolcson Osszege a fenti idOszak alatt folyamatosan, a tarsasag igényeinek megfeleld
itemezésben ¢és részletekben keriilt a kdlcsonvevo részére rendelkezésre bocsatasra, a tételes
kamat elszamolast, annak bonyolultsdga végett mellézve a tényleges kifizetés napjatol
visszaszamolva évi 5% mértéki kozéparanyos iligyleti kamat elszamolast valasztanak a felek.
A kolcson végso visszafizetésének hataridejét 2020. december 31. napjaval allapitottak meg.

[22] Az L r. felperes, mint kilép6 ados, az L.r. alperes, mint hitelezd, a IL.r. alperes, mint 1j
adés 2019. februar 19. napjan aldirtak egy ,tartozas atvallalo szerzddés” elnevezési
dokumentumot. A szerzOdésben irottak szerint az Lr. felperesnek 640.129.000 forint és
jarulékai, 6sszesen 773.874.260 forint tagi kolcsontartozasa all fenn az Lr. alperes felé. A
felperes és a IL.r. alperes kozott 2019. januar 17. napjan ingatlan adasvételi eldszerz6dés jott
l1étre, amelynek alapjan az L.r. felperes 636.000.000 forint vételar ellenében eladja (teleptilés 1
neve)-i ¢s (telepiilés 2 neve)-i ingatlanait (a tovabbiakban: (ingatlan neve)) a ILr. alperesnek.
A vételar az Lr. alperes altal az Lr. felperesnek nyujtott kdlcsonbdl keriil megfizetésre oly
modon, hogy a ILr. alperes atvallalja az Lr. felperesnek az Lr. alperes fel¢ fennallo
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kotelezettségébdl a 636.000.000 forintot, ezt az Osszeget a Il.r. alperes altal megvasarolni
kivant ingatlanok vételaranak teljesitéseként elszamoljak.

[23] Az Lr. alperes az L.r. felperes nevében és képviseletében eljarva 2019. 4prilis 8. napjan
adasvételi szerzddést irt ald a IL.r. alperessel. A szerzddésben az Lr. felperes eladta az
(ingatlan neve) ingatlant 636.000.000 forint vételar ellenében. A ILr. alperes vallalta, hogy a
vételarat 8 napon beliil fizeti meg az L.r. felperesnek.

[24] Az Ir. alperes 2019. marcius 29. napjan ,kolcsonszerz0dés” elnevezési
megallapodast irt ala a ILr. alperessel. A felek ebben a szerzédésben rogzitették, hogy az L.r.
felperes gazdasagi tarsasagnak a 2018. augusztus 16. napjan aldirt megallapodas alapjan
238.089.000 forint tagi kolcson ¢és 402.040.000 forint atvallalt kotelezettség, Osszesen
640.129.000 forint és jarulékai visszafizetési kotelezettsége all fenn az Lr. alperes, mint
hitelezd felé.

[25] Az Lr. felperes és a IL.r. alperes kozott 2019. januar 17. napjan adasvételi elészerzodés
jott létre az Lr. felperes tulajdonaban 1évd (ingatlan neve) elnevezésii ingatlanok kapcsan, a
kikotott vételar 636.000.000 forint volt. Ez a vételar teljes egészében az Lr. alperes, mint az
Lr. felperest hitelezd tag altal nyujtott kdlesonbdl kertil teljesitésre oly mdodon, hogy az L.r.
felperest az L.r. alperes javara terheld visszafizetési kotelezettségbdl a ILr. alperes altali, a
vételarnak megfeleld mértékli kotelezettség atvallalasaval torténik. A kotelezettség
atvallalasat az Lr. felperes és a ILr. alperes kozott 2019. februar 19. napjan megkdotott
tartozasatvallalo szerzédés tartalmazza. Ennek megerdsitéseként a ILr. alperes 636.000.000
forint kolcsonosszeg visszafizetésére vallalt kotelezettséget az Lr. alperes felé. A kolcson
futamidejét 120 honapban allapitottdk meg, a havi torlesztorészlet 9.477.416 forintban, az
elso torlesztorészlet esedékessége 2019. majus 5. napjaban keriilt megallapitasra.

[26] A ILr. alperes a tulajdondba keriild ingatlanok vonatkozasdban 2019. jinius 27.
napjan iizemeltetési-haszonbérleti szerzddést kotott az Lr. alperes, mint iigyvezetd altal
képviselt (perben nem allo cég neve)-vel legalabb 10 éves hatarozott idOtartamra, havi
5.000.000 forint + AFA dij hasznalati dij kiktése mellett.

[27] A felperesek csak 2023. marcius 31. napjan szereztek tudomast a 2018. augusztus 16.
napjan kelt ,,megallapodas tagi kdlcson visszafizetési kotelezettségérol” elnevezésii és a 2019.
februar 19. napjan keltezett ,tartozas atvallalo szerzddés” elnevezésli megallapodasrol,
ezekrdl kordbban az L.r. felperes nevében és képviseletében eljard Lr. alperes a IL.r. felperest
nem tajékoztatta, az L.r. felperes taggytilésének a hozzajarulasat a szerzédésekhez nem kérte,
¢s a szerzddésekkel kapcsolatos okiratokat sem bocsatotta IL.r. felperes rendelkezésére.

A felperesek keresete és alperesek ellenkérelme

[28] A felperesek keresetilkben az I.r. alperes, mint jogosult €s az Lr. felperes, mint
kotelezett kozott 2018. augusztus 16-1 keltezéssel megkotott ,,megallapodas tagi koleson
visszafizetési kotelezettségrol” elnevezésu szerzddeés, és az L.r. alperes, mint hitelezo, az L.r.
felperes, mint kilépd ados, €s a ILr. alperes, mint 0j ados kozott 2019. februar 19-1 keltezéssel
megkotott ,.tartozasatvallalo szerzodés” érvénytelenségének a megallapitasat kérték.
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[29] A felperesek a szerzddések érvénytelenségének megallapitasat a Ptk. 6:108. §-a és a
Pp. 172. § (2) bekezdésében foglaltakra alapitottak. Els6dleges jogcimként a Ptk. 6:107. § (2)
bekezdését jeloltéek meg, erre figyelemmel az érthetetlen, illetve egymasnak ellentmondo
kikotést tartalmazo szerz6dések semmisségének megallapitasat kérték.

[30] A masodlagos jogcim megjeldlés szerint a szerzOdések a Ptk. 6:96. §-a alapjan
nyilvanvaloan joerkolcsbe litkozoek, ezért semmisek.

[31] A harmadlagosan el6terjesztett jogcim szerint a szerzddések a Ptk. 6:95. §-a alapjan
jogszabaly megkertilésével kotott szerzodések, ezért is semmisek. Ezen kereseti kérelemmel
Osszefiiggésben eldadtdk, hogy az L.r. felperes taggyiilése nem hagyta jova ezeket a
szerzOdéseket, ezért kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a szerzédések nem jottek 1étre,
vagy ha létrejottek, akkor azok hatalytalanok.

[32] A negyedlegesen elOterjesztett jogcim szerint a szerzOdéseket feltiing
értékaranytalansdg miatt a felperesek megtamadjak és kérik, hogy a birdsag a Ptk. 6:98. §
alapjan allapitsa meg a szerzddések érvénytelenségét.

[33] Az oOtddsorban eldterjesztett jogeim szerint az Lr. felperes, és 6t a szerzodések
megkotésekor képviseld Lr. alperes kozott fennalld érdekellentét miatt a felperesek a
szerzbdéseket a Ptk. 6:13. § alapjan megtamadjak, és kérik, hogy a birdsadg a szerzddések
érvénytelenségét allapitsa meg.

[34] A felperesek eldadtdk, hogy a tagi kolcson visszafizetési megallapodasba foglalt
kolcsondsszeget az L.r. alperes valdjaban soha nem bocsatotta az L.r. felperes gazdasagi
tarsasag rendelkezésére. Az allitdlagos kolcson visszafizetésére vonatkozd megéllapodasbol
nem dertl ki, hogy pontosan mikor, milyen c€lbol, milyen részletekben keriilt sor a kdlcson
atadasara, milyen kotelezettségeket vallalt 4t az Lr. alperes az Lr. felperestél. Nem all
rendelkezésre olyan dokumentum, amely azt igazolna, hogy az Lr. felperes taggytlése
véleményezte, jovahagyta volna a szerzédéskotést. Erthetetlen és ellentmondasos a tartozas
Osszegének megjelolésére, a kamatokra ¢és a visszafizetésre vonatkozo szerzddéses
szovegrész. A fiktiv kolcson kredlasanak csak és kizarolag az volt a célja, hogy a
kolcsonszerzodés €s a ra alapitott tartozasatvallald szerzddés alapjan a IL.r. alperes (és rajta
keresztiil az L.r. alperes) ellenérték kifizetése nélkiil megszerezhesse az L.r. felperes gazdasagi
tarsasag nagy értékili ingatlanvagyonat, az (ingatlan neve) elnevezési ingatlant.

[35] Az alperesek jogi képviseldjiik utjan eldterjesztett irdsbeli ellenkérelmiikben a kereset
elutasitasat kértek. Indokolasként minddssze annyit adtak eld, hogy a felperesek allitasat mind
ténybeli, mind jogi vonatkozasban megalapozatlannak tartjak.

[36]  Ellenkérelmiikben a kdvetelés altalanos jellegli vitatasan kiviil érdemi tényallitast,
jogi indokolast nem terjesztettek eld.



Szegedi [télétabla 8
111.G£.30.096/2024/6

crer

[37] Az Lr. alperes vitatta a IL.r. felperes perbeli legitimacigjat. Eldadta, hogy a ILr.
felperes nem igazolta a semmisségi hivatkozasok kapcsan perinditasi jogat megalapoz6 jogi
érdekét. A szerz6dés megtamadasara Gnmagéaban nem jogosult a ILr. felperes azon az alapon,
hogy az Lr felperes gazdasagi tarsasdg tagja, amely tagi mindsége egyébként a
cégnyilvantartasban ,,torlés alatt” megjeloléssel szerepel.

[38] A birdsag az irasbeli ellenkérelem hidnyossagair6l 5. sorszdm alatt tajékoztatta a
felpereseket, ¢€s figyelmeztette ket arra, hogy amennyiben a hianyossagokat nem potoljak,
ugy a birdsag hidnyos tartalma alapjan fogja az ellenkérelmet értékelni. Az alperesek a
birosag felhivasat kovetéen sem egészitették ki az irasbeli ellenkérelmiiket, nem tettek érdemi
tényallitast a keresetre, és jogi védekezést sem terjesztettek eld.

Az els6foku birosag itélete

[39] Az els6foku birdsag a keresetnek helyt adva megallapitotta, hogy az 1. rendi alperes,
mint jogosult és az I. rendli felperes, mint kotelezett kozott 2018. augusztus 16. napjan
létrejott — megallapodas tagi kolcson visszafizetési kotelezettségrol — elnevezésii és az 1.
rendl alperesi hitelezd, valamint az 1. rendl felperes, mint tarsasagbol kilépd tagi ados,
valamint a II. rendi alperes, mint 0j adds kozott 2019. februar 19-1 keltezéssel 1étrejott —
tartozas atvallalo szerz6dés — elnevezésii szerzodések érvénytelenek. A birdsag kotelezte az
alpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 2 770 000 forint perkdltséget.

[40] A bir6sag itélete jogi indokoldsaban megallapitotta, hogy az alperesek érdemi
ellenkérelmet nem terjesztettek eld, ezt a Pp. 203. § (2) bekezdés alapjan akként értékelte,
hogy az alperesek a felperesi tényallitdsokat és jogallitdsokat a perbeli szerzodések
semmissége vonatkozasdban nem vitatjdk. Ennek megfeleléen a felperesek elsddleges
keresetének adott helyt, a szerzodések érvénytelenségét a Ptk. 6:107. § (2) bekezdés alapjan
allapitotta meg, jogkovetkezmény alkalmazasa nélkiil, figyelemmel a Ptk. 6:108. §
rendelkezésére.

[41] Az L rendi alperesnek a II. rendl felperes perbeli legitimacidjat érintd védekezése
kapcsan a birdsag figyelembe vette, hogy az 1. rendt felperes gazdasagi tarsasag egyediili
tagja a II. rendl felperes, igy meghatarozé az 1. rendii felperesi gazdasagi tarsasagban valo
részesedése, melynek tulajdonaban egy jelentds értékli vagyonelem van. Az 1. rendii felperesi
tarsasagban II. rendli felperes altal birtokolt {lizletrész tulajdon a II. rendl felperes elemi
gazdasagi érdekei szempontjabol kiemelt fontossagu, mely megalapozza a jogi érdekét az
alperesekkel szembeni perinditésra.

Az 1. rendii alperes fellebbezése és a felperesek fellebbezési ellenkérelme

[42] Az itélet ellen az I. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, kérve annak hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birosag 0j eljaras lefolytatdsara utasitasat a Pp. 370. § (2)
bekezdés alkalmazasaval. Az 1. rendi alperes fellebbezésében ismertette az elézményi
tényallast, a felperesek vagylagos kereseteit, valamint az elséfoka birésag eljarasi
cselekményeit, tovabba az els6foka itélet indokoldsanak Iényegi megallapitasait. A
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fellebbezés masodik részében az elséfoku itélet Pp. 381. §-aban foglaltak szerinti hatalyon
kiviil helyezését is inditvanyozta, melyet harom jogi indokra alapitott.

[43] Elsddlegesen sérelmezte az iratok kézbesitésére vonatkozo jogszabalyok megsértését,
mely alldspontja szerint a perinditasi joghatds bedlltat megakadalyozta. A Pp., valamint az
Nmjtv. rendelkezéseit idézte és kitért a birdsagi iratok EU tagallamaiban torténd kézbesitési
szabalyainak ismertetésére is. Mindezek alapjan kiemelte, hogy Csehorszag esetében nem
elfogadott a 2020/1784/EK Eurdpai Parlamenti €s Tanacsi Rendelet 18. cikk rendelkezésének
alkalmazésa. A keresetlevél és mellékleteinek a II. rendli alperes fel¢ ilyen mddon torténd
kézbesitése szabalytalan volt, igy az joghatas kivaltasara alkalmatlan, a perinditads hatalya
ezért nem allt be.

[44] Tovabbra is fenntartotta, hogy II. rendli felperes nem rendelkezik perbeli
legitimacioval. Kérte figyelembe venni a Szegedi tél6tabla Polgari Kollégiumanak 2/2005.
sz. ajanldsat, mely szerint jogi személy tagja a jogi személyt megilletd polgari jogi igényt a
jogi személlyel jogviszonyba keriilt harmadik személlyel szemben sajat nevében nem
érvényesithet. Ez fennall akkor is, ha a II. rendl felperes az 1. rendi felperes 100 %-os
tulajdonosa, a tarsasagtol elkiiloniilt jogi érdekének fennallta ugyanis kétséges. Olyan
jogsérelem a II. rendli felperest nem érheti, amelyet a tarsasag dnmaga sajat jogan, mint
szerzOdésben részes fél ne tudna kivédeni. Megjegyezte, a II. rendi felperes sem vagyonnal,
sem bankszadmlaval nem rendelkezik.

[45] Harmadsorban sérelmezte, hogy a permegsziintetés iranti kérelmet érdemben nem
biralta el a birdsag; allaspontja szerint arra nincs eljarasi lehetéség, hogy valamely beadvany
hatalytalansdgat jogorvoslatot nem biztositd végzéssel allapitsa meg a birdsag. Eldadta
tovabba, hogy a korabban indult perek folyamatban léte miatt jogerdsen nem eldontott tény,
hogy az I. rendli felperesi tarsasdg nevében ki tehet hatdlyos nyilatkozatot, e perek
befejezéséig a jelen peres eljarast fel kellett volna fiiggesztenie az elséfoku birésagnak. Ennek
elmaraddsa a (varos 1 neve)-i1 Torvényszék Cégbirdsaga, valamint a térvényszéken, illetve a
(varos 1 neve)-i {tél6tablan folyé perekre nézve 1ényegében prejudikalast valdsitott meg.

[46] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosdg itéletének
helybenhagyasara irdnyult, egytttal masodfoku eljarasi koltség felszamitast is bejelentettek.
Az ellenkérelem jogi indokoldsaként elOadtak, allaspontjuk szerint az elséfokt itélet
tekintetében a Pp. 380. § szerinti ok nem meriil fel tekintettel arra, hogy az elséfoku eljaras
Iényeges szabalyai nem sériiltek. Az 1. rendl felperes torvényes képviseletével kapcsolatban
hangsulyoztak az 1. rendi alperes képviseleti jogat megalapozni kivano tarsasagi hatarozatok
végrehajtasa a birdsagi eljarasokban felfiiggesztésre keriiltek, majd a (varos 1 neve)-i
Torvényszék itéletével visszamend hatdllyal azokat hatdlyon kiviil helyezte. Ezt utobb a
(véros 1 neve)-i [télétabla masodfoku itéletével helybenhagyta, e hatarozatot felperesek 34.
sorszam alatt csatoltak ellenkérelmiikh6z. Ezen tilmenden eldadtak, hogy a fellebbezésben
hivatkozott F/5. szamu melléklettel azonos tartalmu alapitéi hatdrozatok a (varos 1 neve)-i
Torvényszéken indult perben felfiiggesztésre keriiltek, majd a birdsag itéletével azokat
hatéalyon kiviil helyezte. E perben a masodfokon eljart (varos 1 neve)-i [télétabla az elséfoku
itéletet helybenhagyta (a fellebbezési ellenkérelemhez csatolt F/35-37. szamt mellékletek).
Ezzel 6sszefiiggésben felperesek ramutattak, az 1. rendl alperes ezekre az ujabb hatarozatokra
az els6foku eljarasban nem hivatkozott, igy erre masodfoku eljardsban mar nincs lehetdsége.
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[47] Megjegyezték, a Pp. 63. § (1) bekezdése folytan érdekellentét okéan az I. rendii alperes
akkor sem jarhatna el az 1. rendi felperes képviseletében, ha egyébként arra jogosult lenne.
Eldadtak, a tovabbiakban folytatodik a (varos 1 neve)-1 Torvényszék Cégbirdsaga eldtt
korabban felfliggesztett valtozasbejegyzési eljaras, valamint a (varos 2 neve)-i Torvényszék
elétt ugyancsak korabban felfliggesztett per. Mindezek alapjan megéllapithato, hogy az I.
rendd alperes nem jogosult az 1. rendli felperes képviseletére, nevében nyilatkozatot nem
tehet, meghatalmazast ligyvéd részére nem adhat. Az elséfoku eljaras soran ilyen modon tett
elallasi nyilatkozat €s permegsziintetés iranti kérelem hatalytalan.

[48]  Fenntartottak, hogy a II. rendii felperes perbeli legitimacidja fennall, a per targyat
képezd szerzddések semmisségének megallapitdsdhoz sajat jogi érdeke flizddik. Az 1. rend
felperes vagyonvesztése teljes mértékben a II. rendii felperest terhelné, hiszen a 100 %-os
iizletrész tulajdon értékét vesztené. A II. rendii felperes perinditassal kapcsolatos jogi érdekét
az is alatdmasztja, hogy az I. rendl felperes vagyonvesztése esetén varhatoan felszamolasi
eljards indulna ellene, melyben a II. rendi felperes, mint egyediili tag személy szerint
anyagilag feleldsségre vonhato lenne. Osszegzésként hangsulyoztak, allaspontjuk szerint az
elsofoku eljards szabalyai nem sériiltek, kérték az érdemben helyes elséfoka itélet
helybenhagyésat.

Az itélotabla dontésének indokai
[49] Az rendi alperes fellebbezése alaptalan.

[50] A jelen peres eljarasra a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.)
rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a masodfoka
birosag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az els6foka birosag itéletét. A
feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, ami magaban foglalja
az elsofoku birosag dontésének a megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a masodfoku birosag
feliilbiralati jogkorének tipusait hatdrozza meg, és azt is szabdalyozza, hogy a feliilbiralati
jogkdr milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat €s annak
indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlnie a masodfoku
birosagtol a jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbez6 félnek, mind
ellenfelének tisztdban kell lennie azzal, hogy milyen okbdl, az els6foku eljaras konkrétan
milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette el a fellebbezést és csak ez jeldlheti ki a
masodfokl jogvita kereteit, az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem alkalmazkodik
a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[51] A fellebbezés tartalmat illetden az Uj Pp. rendelkezései szerint tovdbbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatdrozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfoku birésag milyen dontést hozzon, a kifogast rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben €és milyen okbdl véltoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil (Pp. 371. §
b) pont), tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja (Pp. 371. § d) pont).

[52] A jelen esetben az I. rendli alperes hatarozott fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
Pp. 370. § (2) bekezdésére, valamint a Pp. 381. §-ara alapitott hatdlyon kiviil helyezésére
iranyult.
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[53] A Pp. 370. § (2) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbirdlati jogkorét erre
iranyulo fellebbezési kérelem, csatlakozo fellebbezés ¢€s fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintet nélkiil hivatalbol gyakorolja az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado
esetekben.

[54] Az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezését a Pp. 379. §-a az eljards megsziintetése
miatti esetekben, mig a 380. § eljarasi szabalysértés miatt teszi lehetéve.

[55] A Pp.379. § értelmében a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét végzéssel —
teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fennall — hatalyon kiviil
helyezi és az eljarast megsziinteti, ha a 240. § (1) bekezdése, vagy a 241. § (1) bekezdése
szerinti ok az els6foku vagy a masodfoku eljarasban fennall. Ha az eljards megsziintetésének
alapjaul szolgalo hidny potolhatd vagy az eljaras jovahagyassal orvosolhato, a felet erre az
eljaras megsziintetése elott — megfeleld hatarido tlizésével — fel kell hivni.

[56] A Pp. 380. §-a értelmében a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét végzéssel
hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot 01 eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitja,
ha

a) az els6foku birdsag nem volt szabéalyszerlien megalakitva,

b) az itélet meghozatalaban olyan bird vett részt, akivel szemben torvény értelmében kizaro
ok all fenn, vagy

c) az itélet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved, amely miatt érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan.

[57]  Tekintettel arra, hogy az I. alperes a fellebbezésében nem jeldlt meg — és az itéldtabla
sem észlelt — olyan okot, amely a Pp. 379. §-a vagy a Pp. 380. §-a értelmében az elséfok
itélet kotelezO hatalyon kiviil helyezését indokolta volna, az itélétabla a fellebbezésben
eléadottakat figyelembe véve a Pp. 381. §-a szerinti hatdlyon kiviil helyezési okokat
vizsgalta.

[58] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét végzeéssel
hatalyon kiviil helyezheti, és az els6foka birosadgot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az elsdfoka
eljaras lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott és annak
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszert.

[59] Az I rendi alperes fellebbezésében harom olyan eljaréasi szabalysértésre hivatkozott,
amelyek allaspontja szerint 1ényegesek voltak és az tigy érdemi elbiralasara kihatottak.
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[60] Azt éllitotta, hogy az elséfoku birdsdg megsértette az eljardsi iratok kézbesitésére
vonatkoz6 jogszabalyokat a II. rendi alperes esetében, igy ezen alperes vonatkozasaban nem
allt be a perinditas joghatésa.

[61] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben megalapozatlannak mindsitették az 1.
rendii alperes elObbi allitdsat arra hivatkozassal, hogy egyfeldl az 1. rendii alperes nem
hivatkozhat a II. rendli alperes vonatkozasdban tortént esetleges jogsértd kézbesitésre,
masfeldl a II. rendii alperes altal kézbesités szabalytalansdga miatt elOterjesztett kifogas
jogerdsen elbiralasra keriilt az elséfoku eljarasban, és az els6fokt birdsag végzése ellen egyik
alperes sem nyujtott be fellebbezést, igy az els6foku birosag dontése a masodfoku eljarasban
mar nem vitathat6. Harmadrészt a felperesek arra is hivatkoztak, hogy ha mégsem tekinthetd
szabalyszerliinek az els6foku birdsag altal elrendelt kézbesités a II. rendl alperes részére, ugy
ez nem tekinthetd olyan 1ényeges eljarasi szabalysértésnek, amely az iigy érdemi elbirdlasara
kihatott volna, mivel a II. rendli alperes a postai uton kézbesitett iratokat atvette és perbe
bocsatkozott.

[62] Az itéldtabla allaspontja szerint a felperesek fellebbezési ellenkérelmében megjelolt
ellenvetések részben alaposak. A felperesek keresetlevelikben maguk hivatkoztak arra
[16.G.21.010/2023/1. szamu keresetlevél 28. oldal VII/9. (alperesi pertarsasag)], hogy a
tartozasatvallalasra irdnyulo szerzddés érvénytelenségének megallapitasa kapcsan a Pp. 36. §-
aban szabalyozott kényszerli pertarsasag all fenn az alperesek kozott, mig a kdlcson
visszafizetésére irdanyuld szerz6dés érvénytelenségére alapitott kereseti kérelem
vonatkozasaban a Pp. 37. § a) pontjaban szabalyozott célszeri pertarsasag.

[63] A Pp. 36. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a 36. § és a 37. § a) pontja szerinti
pertarsasag esetén barmelyik pertars perbeli cselekményei — az egyezségkdotést, az elismerést
és a jogrol vald lemondast kivéve — arra a pertarsra is kihatnak, aki valamilyen hataridét,
hatarnapot vagy perbeli cselekményt elmulasztott, feltéve, hogy a mulasztasat utobb nem
potolta.

[64] Az el6bbiekbdl az kovetkezik, hogy az . rendii alperes is érvényesithet olyan jogokat
a perben, amelyek egyébként a II. rendii alperest illetik, figyelemmel a kényszert €s célszerti
pertarsasdgra. A II. rendii alperes altal elsdfoku eljarasban eldterjesztett kézbesitési kifogas
jogerds elbiralasara tortént felperesi hivatkozas ugyanakkor helytallo.

[65] A Pp.357.§ (1) bekezdése szerint e torvény eltérd rendelkezése hidnydban a birosag
a sajat hatarozatdhoz abban a perben, amelyben azt hozta a hatarozat kihirdetésétdl, ennek
hianyaban a kozlésétol kezdve kotve van (egyszert ktderd).

[66] A (2) bekezdés értelmében a birdsag nincs kotve a pervezetésre vonatkozo, valamint
az egyoldalt kérelmet visszautasito vagy elutasitd végzéshez, az olyan végzést azonban,
amely hataridéhoz kotott perbeli cselekményt utasit el csak annak jogerére emelkedése elott
valtoztathat meg.

[67] Az elsofoku birdsag a 16.G.21.645/2023/3. szamu végzésében a II. rendi alperes
kézbesitési kifogasat ¢s az eljaras felfiiggesztésére iranyuld kérelmét egyarant elutasitotta. A
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végzés ellen fellebbezési jogot adott a Pp. 139. § (1) bekezdésére figyelemmel, ugyanakkor a
peres felek egyike sem élt jogorvoslattal a végzés ellen, igy az 2023. december 6. napjan
jogerére emelkedett. A Pp. fentebb idézett egyszerli kotderdt szabalyozé rendelkezéseire
figyelemmel a masodfoku eljarasban mar nem vitathatdo az elséfoku eljarasban jogerdsen
elbiralt kézbesitési kifogas, igy az itél6tabla az elséfoku itéletet érintd masodfokl eljarasban
mar nem vehette figyelembe az I. rendi alperes ezzel kapcsolatos eldadasat.

[68] Az eldbbieken tilmenden az itélotabla egyetért a felperesek azon allaspontjaval, hogy
bar a kézbesités esetleges szabdlytalansaga jelen perben lényeges eljarasi szabalysértésnek
mindsiil, ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a II. rendii alperes perbe bocsatkozott és érdemi
ellenkérelmet terjesztett eld, a kézbesités alperesek altal allitott esetleges szabalytalansaga
sem hatott volna ki az ligy érdemi eldontésére.

[69] A fellebbezés a tovabbiakban a II. rendli felperes perbeli legitiméciojanak hianyéra
hivatkozott, mellyel kapcsolatos allaspontjat az I. rendli alperes mar az elséfoku eljarasban is
eléterjesztette. Az elsdfoku birdsag itélete indokolasanak [42] és [43] bekezdésében kifejtette
az [. rendii felperes iizletrészének 100 %-os tulajdonosaként a II. rendi felperes jogi
érdekeltséggel bir a jelen perben valo részvételre.

[70] Az I rendi alperes mar az elséfoku eljarasban is, de fellebbezésében is hivatkozott a
Szegedi {tél6tabla 2/2005. (V1. 17.) szam@ kollégiumi ajanlésara 1. pontjara, amely szerint a
jogi személy tagja a jogi személyt megilletd polgdri jogi igényt a jogi személlyel
jogviszonyba keriilt harmadik személlyel szemben, a sajat nevében nem érvényesithet.
Altalaban nem jogosult arra sem, hogy a jogi személy 4ltal megkotott szerzédés
semmisségére hivatkozzon vagy azt az érvényességére kihatassal megtamadja, mert nem
mindsiil olyan kiils6 személynek, aki jogi személytdl elkiiloniilt jogi érdekeltséggel
rendelkezik.

[71]  Annak ellenére, hogy a kollégiumi ajanlas nem kotelezd a birdsagok itélkezésére
nézve, a Szegedi [tél6tabla fenntartja a 2/2005. (VI. 17.) szami kollégiumi ajanlas I.
pontjaban fentiekben ismertetett megallapitasokat. Az els6foku birdsag allaspontjaval
ellentétben az itélétabla szerint az ajanlas indokolasaban irtaknak megfelelden a jogi személy
onallo, elkiiloniilt jogalanyisagabol kovetkezik, hogy a jogi személy tagja a sajat nevében és
személyében a jogi személyt harmadik személyekkel szemben megilletd koveteléseket,
igényeket nem érvényesitheti. A jogi személy (gazdasagi tarsasag) tagja annak a szervezeti
jogalanynak a szempontjabdl, amelynek maga is részese, kiils6 harmadik személynek a jogi
személy altal kotott szerzodés tekintetében nem mindsiil, és nincs olyan jogszabalyi
felhatalmazas sem, amelyre figyelemmel kereshetdségi joga fennallna. Ilyen jogosultsag
hidnyaban a jogi személy (gazdasagi tarsasag) tagja altal a jogi személyt megilletd igény irant
inditott keresetet — az iigy érdemében hozott itélettel — el kell utasitani.

[72] Az eldbbiekbdl kovetkezik, mivel a II. rendii felperes perbeli legitimacioval nem
rendelkezik — ezt nem alapozza meg az 1. rendli felperesben fennalld 100 %-os iizletrész
tulajdona sem — vele szemben a keresetet érdemben kellett volna elutasitani. A masodfoka
eljarasban azonban csak az elséfoku itélet megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési kérelem
esetén donthetett volna az itélétabla a II. rendli felperes altal eldterjesztett kereset
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elutasitasarol. Az itélet megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési kérelmet azonban az 1. rendii
alperes nem terjesztett eld, annak ellenére sem, hogy a felperesek fellebbezési
ellenkérelmiikben (3. sz. beadvany 8. oldal VI/37. pont) erre felhivtak a figyelmet.

[73] A Pp. 382. §-a értelmében, ha a fél az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelem
nélkiil kizardlag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és fellebbezése megalapozatlan, a
masodfokil birdsag itéletével — az ligy érdemét nem érintve — az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

[74]  Tekintettel arra, hogy az I. rendii alperes kizarolag az itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyulo fellebbezési kérelmet terjesztett eld, az itélétabla érdemben nem vizsgalhatta a II.
olyan érdemi feliilbiralatot igényld anyagi jogi kérdés, mely az itélet megvaltoztatdsa iranti
fellebbezési kérelmet feltételez (BDT 2024.4796., BDT 2021.4308. sz. eseti dontések).

[75] Az I rendi alperes harmadsorban az els6foku birosag azon eljarasi szabalysértésére
hivatkozott, hogy az elséfokt eljarasban eldterjesztett permegsziintetés iranti kérelmet az
elsofoku birdsag nem biralta el, illetéleg ezzel kapcsolatban prejudikativ megallapitasokat
tett.

[76] A periratokbol megéllapithatd, hogy az elséfokt birdsdg megvizsgalta az elséfokl
eljarasban 2023. november 2-an 16.G.21.010/2023/6. szam alatt elGterjesztett keresettol
torténd elallas és eljaras megsziintetése iranti kérelmet. A (véros 4 neve)-i Torvényszék a
2023. november 13. napjan kelt (végzés 3) szdmu végzésében megallapitotta, hogy az I. renda
alperes altal (ligyvéd neve) ligyvéd részére adott meghatalmazés alapjan benyujtott keresettol
torténd elallasra és a per megsziintetésére iranyuld nyilatkozat — mint arra nem jogosulttol
szarmaz0 — hatalytalan. Megallapitotta tovabba, hogy a perben a felperes jogi képviseldjeként
a torvényes képviseld, (ligyvezetd 3 neve) altal adott meghatalmazas alapjan az Oppenheim
Ugyvédi Iroda jogosult eljarni.

[77] Az 1. rendl alperes fellebbezésében azt allitotta, hogy a kérelem elbiralasanak
idépontjaban fiiggd jogi helyzet allt fenn, a képviseleti jogosultsdgot megalapozo6 taggyiilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 eljarasok folyamatban léte miatt, illetve az
els6fokl birosagnak dontenie kellett volna az eljards megsziintetése iranti kérelemrdl, amely
ellen fellebbezési jogosultsagot kellett volna biztositania szdmara.

[78] Az itélétabla nem osztja az I. rendll alperes allaspontjat. A felperesek fellebbezési
ellenkérelmiikhoz csatoltak a (varos 1 neve)-i Torvényszék (itélet 4) szamq, illetéleg a (véaros
1 neve)-i Itélétabla (itélet 5) szamu és az (itélet 6) szamu jogerds itéleteit, amelyekbdl
megallapithatd, hogy visszamendleges hatallyal jogerdsen hatalyon kiviil helyezésre keriiltek
az I. rendli alperes altal hivatkozott, az I. rendli felperes torvényes képviseldjekénti
megvalasztasat is tartalmazo taggytilési hatarozatok (a 2022. augusztus 24-én hozott 10-
17/2022. szamu, valamint a 2022. szeptember 23-an hozott 18-27/2022. szdmu hatdrozatok).
A csatolt jogerés itéletekbol kovetkezik, helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
az 1. rendli alperes nem volt jogosult meghatalmazast adni az I. rendii felperes nevében jogi
képviseld részére a kereset visszavonasara- és permegsziintetésre iranyuld kérelem
benyujtasdhoz. A beadvany, mint arra nem jogosulttdl szarmazé kérelem igy hatalytalannak
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mindsiilt, ezért helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor azt, mint a permegsziintetés iranti
kérelmet érdemben nem biralta el, mivel ilyen felperesi kérelem a beadvany hatalytalansagara
figyelemmel valojaban nem is keriilt eléterjesztésre az eljarasban.

[79] A hatalytalansagot az elséfoku birdsag pervezetd végzésben allapitotta meg, amely
nem fellebbezhetd (Pp. 365. § (2) bekezdés b) pont), igy az csak az itélet elleni
fellebbezésben volt vitathatd az alperesek részérdl. A felperesek altal becsatolt itélet
kiadmanyokbol megallapithatd ugyanakkor, hogy a (varos 1 neve)-i TorvényszEk, illetleg a
(varos 1 neve)-i [télétabla itéleteiben visszamendleges hatalyn jogerés dontésekkel hatalyon
kiviil helyezte az 1. rendii alperes torvényes képviseleti jogosultsagat megalapozni kivand
taggytlési hatarozatokat, igy ténylegesen nem volt olyan idészak a per folyaman, amikor az I.
rendii alperes az I. rendi felperes képviseletében eljarva hatdlyos meghatalmazast adhatott
volna az el6terjesztett kereset visszavonasara, illetve a keresettdl elallasra. Az elébbiekbdl
kovetkezik, hogy az elséfoku birosdg nem kovetett el eljarasi szabalysértést, amikor
megallapitotta a keresettdl torténd elallasra iranyuld kérelem hatalytalansagat, és figyelmen
kiviil hagyta az emlitett kérelmeket.

[80] A fentiek alapjan az itél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 382. § (2) alapjan — az
iigy érdemét nem €rintve — helybenhagyta.

[81] Az eredményteleniil fellebbez6 I. rendii alperes a jogi képviseldvel eljart és irasbeli
érdemi ellenkérelmet el6terjesztd felperesek masodfoku eljarasi koltségének megtéritésére
koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A felperesek altal felszamitott ligyvédi munkadij
Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) €s b) pontja,
illetéleg (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a (6) bekezdésre figyelemmel
mérsékelt. A masodfoku eljarasban targyalds tartdsdra nem keriilt sor, ezért a felperesek
érdemi ellenkérelmére figyelemmel az itél6tabla a felperesek méasodfokt ligyvédi munkadijat
a rendelkez6 részben foglaltak szerinti 6sszegre mérsékelte.

[82] Az itélotabla az I. rendi alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdésére figyelemmel az 1. rendi alperest
kotelezte.

[83] Az illeték megfizetése soran a Szegedi [télétabla jelen iigyszamat, valamint az I.
rendii alperes addazonositd szdmat kézleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték
megfizetésére vonatkozo felhivasnak a megjeldlt hataridén beliil nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és befizetésére az illetekekrdl szo6lo torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi
eljarasokra irdnyuld jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni [37/2017. (X. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés].

Szeged, 2024. szeptember 9.
Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabir6
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