Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.73/2021/34. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfok birosag Gyodrédtt, 2022. évi februar hé 01. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

Itéletet:

Az emberdlés biintettének kisérlete €s mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsa ellen
indult biintetéiigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2021. méjus 10. napjan kelt
11.B.39/2019/102. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. vadlott terhére rott rablas blntette vonatkozasaban mell6zi a tarstettesként
torténo elkovetést.

Terheltl 1. r. vadlottal szemben mellékbiintetésként 10 (tiz) év koziigyektdl eltiltast alkalmaz.

Terhelt2 I1. r. vadlott terhére rott biincselekményeket segitségnyujtas elmulasztasa biintettének
(Btk. 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés), segitségnyujtas elmulasztasa vétségének (Btk. 166. §
(1) bekezdés), és blinpartolas blintettének (Btk. 282. § (1) bekezdés b) pont) és (3) bekezdés
b) pont) mindsiti.

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 4 (négy) év 6 (hat) honapra, a
kozligyektol eltiltast 5 (6t) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.
Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Terhelt]l 1. r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetését6l 2021. november 11. napjaig
letartoztatasban, Terhelt2 II. r. vadlott az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
letartoztatasban toltott idét a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 50.459,- (Otvenezer-négyszazdtvenkilenc) Ft biiniigyi
koltségbol koteles megfizetni Terheltl 1. r. vadlott 25.800,- (Huszonétezer-nyolcszaz) Ft-ot,
Terhelt2 II. r. vadlott 24.659,- (Huszonnégyezer-hatszazotvenkilenc) Ft-ot a Magyar
Allamnak.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 2021. majus 10. napjan kihirdetett
11.B.39/2019/102. szamu itéletében Terheltl I. r. vadlottat blindsnek mondta ki emberolés
blntettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c¢) pont], tarstettesként elkovetett
rablas buntettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés g) pont] és
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¢letveszélyt okozo testi sértés biintettében [Btk. 164. § (2) bekezdés, (8) bekezdés]. Ezért az 1.
r. vadlottat halmazati biintetésiil, mint erdszakos tobbszords visszaesot életfogytig tartd
fegyhazbiintetésre itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocséathato.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki ember6lés blintettében, mint biinsegédet
[Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont], €s tarstettesként elkovetett rablas
blintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés g) pont]. Ezért a II. r.
vadlottat halmazati biintetésiil 11 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a torvényszék az
eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a bilinligyi koltség viselésérdl.

[3] Az elséfoku itélet ellen iigyész az I. r. terhelt vonatkozasaban téves jogi mindsités, a
blincselekmények vad szerinti mindsitése, tovabba a mellékbiintetés alkalmazasanak
mellézése, mig a II. r. terhelt javara, a blincselekmények vad szerinti mindsitése és a vele
szemben kiszabott biintetés torvényes szintre mérséklése érdekében jelentett be fellebbezést,
mig az L. r. vadlott és a véddje, valamint a II. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében élt jogorvoslattal.

[4] A Gyo6ri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.343/2019/9-1. szamu 4tiratdban az ligyészi
fellebbezést modositott formaban tartotta fenn, mig a vadlottak és a véddik fellebbezését
alaptalannak tartotta.

[5] Kifejtette, hogy a torvényszék az eljarasa sordn az ligy eldontése szempontjabol
Iényeges bizonyitékokat beszerezte, a tdrgyalds anyagava tette. Részletekbe menden vizsgalta
a vadlottak vallomasait, a tanuk altal elmondottakat, az okirati bizonyitékokat, az igazsagiligyi
orvosszakértdi bizonyitas anyagat, feltarta és elemezte az egyes bizonyitékok biintetdjogi
feleldsség szempontjabol meghatarozod osszefiiggéseit, ellentmondasait. Ervelése szerint nem
vétett hibat, amikor az I. r. vadlott tagadasat, illetve a II. r. vadlott felelésségét vitatd, szerepét
kisebbiteni kivand védekezését elvetette, és indokolasi kotelezettségét megfelelden teljesitve
bemutatta, hogy milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast.

[6] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint azonban eljarasi szabalyt sértett a
torvényszék, amikor a Be. 6. § (2) bekezdésében irt rendelkezéssel szemben a vadban nem
szerepld, a II. r. vadlott cselekvOségét, biintetdjogi feleldsségét, a terhére rott
blincselekmények mindsitését meghatarozd tényeket rogzitett az itéleti tényallasban. Az
ligyészség a vadiratdban a II. r. vadlott terhére passziv, mulasztdssal megvalositott
segitségnyujtas elmulasztasat rotta, ezzel szemben az itéleti tényallasban rogzitett tények
mindkét sértett vonatkozasadban aktiv, részesi magatartast alapoznak meg. Emiatt az ezzel
kapcsolatos megallapitasokat mell6zni sziikséges az itéleti tényallasbol.

[7] A torvényszék helytalloan vont kdvetkeztetést a vadlottak blintetdjogi felelosségére, a
biincselekmények mindsitése az itéleti tényallasnak a fent irt hib4ja miatt tilnyomo részben
téves.

(8] A fellebbviteli féligyészség a tanil sérelmére elkdvetett cselekmény jogi mindsitését
tartalmaban torvényesnek, jogi indokolasaban azonban tévesnek tartotta. Ervelése szerint
tévedett a torvényszék, amikor azt allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott szdndéka nem iranyult
a sértett megolésére. A cselekmény eldzményeit, mozzanatait, az objektiv és a szubjektiv
koriilményeket elemezve az 1. r. vadlott eshetdleges 0lési szandékara kell kovetkeztetni: az 1.
r. vadlott az altala kordbban mar tobbszor alkalmazott modszerrel, gyogyszerrel kevert itallal
a sértettet elkdbitotta, a védekezésre képtelenné valt sértettet a II. r. vadlottal kovették, majd
az I. r. vadlott a feltinden labilis mozgésu sértettet tobbszor, jellemzden a fején, olyan durvan
bantalmazta, hogy a sértett €letveszélyes sériilést szenvedett. Ezt kovetden az Odnmentésre
képtelen sértett értékeit elvette, majd a késé éjszakai oOraban, egy kihalt helyen magéra
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hagytak. igy nem vitathaté tény, hogy az I. r. vadlott tevéleges magatartisa inditotta el azt az
okfolyamatot, ami sziikségszerlien a sértett haladlat eredményezte volna. Az 1. r. vadlott a
cselekmény elkdvetését kovetden azonban kiilsd behatastél mentesen, a II. r. vadlottal k6zos
elhatarozas eredményeképpen értesitették a mentdket, és a sértett életét a még idoben érkezo
orvosi ellatds megmentette. Ezaltal az I. r. vadlott aktiv és célszerli magatartdsa megszakitotta
azt a folyamatot, ami sziikségszertien a sértett halalahoz vezetett volna, igy javara a Btk. 10. §
(4) bekezdés b) pontja szerinti Onkéntes eredményelharitds megallapithato, ekként
cselekménye az (5) bekezdésre figyelemmel életveszélyt okozo testi sértés blintettének, mint
maradékcselekménynek mindsiil, amellyel halmazatban a rablds Dbilntettének a
megallapitasara is torvényesen keriilt sor. Minderre figyelemmel a jogi indokolasbol a [296]-
[297] bekezdéseket melldzni kell.

[9] Ramutatott, hogy a II. r. vadlott mindkét sértett esetében szemtantija volt az 1. .
vadlott bantalmazd magatartasanak, észlelte a sértettek ennek nyoman bekovetkezd
eszméletlen allapotat, azonban nem probalt meg segiteni nekik, nem tett semmit annak
érdekében, hogy segitség érkezzen hozzajuk, pedig ez elvarhatdé lett volna tdle, igy
megvalositotta a segitségnyljtds elmulasztdsdnak torvényi tényallasat. tanul sértett
papucsénak az I. r. vadlottal k6zos lakohelyiikrdl torténd ,.eltiintetése” pedig egyértelmiien
alkalmas volt a biintetdeljaras sikerének befolyédsolasara, hiszen a papucs egy olyan nyom
volt, ami a sértettet az I. r. vadlott személy¢hez kapcsolta.

[10] A fellebbviteli foligyészség inditvanya szerint a tOorvényszék altal felsorolt
biintetéskiszabasi koriilményekbdl az I. r. vadlott vonatkozasdban mellézni kell ,,az
eredményelharitas megkisérlését a mentdk értesitésével” enyhitd koriilmény felhivasat, hiszen
az a blincselekmény mindsitésének az alapja, mig a II. r. vadlott vonatkozasaban hidnyos az
enyhitd koriilmények kore, nyomatékos enyhité koriilmény, hogy a II. r. vadlott tarta fel a
sértett] sérelmére elkovetett blincselekményt.

[11] A biintetés kiszabasa korében rogzitette, hogy az I. r. vadlott biintetésének kiszabasa
nem birdi mérlegelés, hanem a toérvény szigora, a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
kotelezoen alkalmazandé a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés. Ezzel kapcsolatban a
torvényszék pontosan bemutatta azon elitélési adatokat, amelyek alapjan a vadlott erészakos
tobbszords visszaesdi mindsége megallapithato. Ugyanakkor a II. r. vadlott cselekményeinek
a vad szerinti mindsitése mellett torvénysértd az elséfokl birosag altal vele szemben kiszabott
biintetés, ekként azt az iranyadd 4 év 3 honap kozépmértékbdl kiindulva, egyebekben az
itéletben helytalloan felsorolt biintetéskiszabasi koriilményekre tekintettel enyhiteni kell.

[12] Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilésen eljarva a fellebbezésekkel tdmadott itéletet a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, Terhelt2 II. r. vadlott cselekményeit segitségnyujtas
elmulasztasa blntettének (Btk. 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés), segitségnyujtas
elmulasztasa vétségének (Btk. 166. § (1) bekezdés) és blinpartolds blintettének (Btk. 282. §
(1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont) mindsitse. Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban
mellézze a tarstettesként torténd elkovetést, mellékbiintetésként tiltsa el a koziigyek
gyakorlasatol, Terhelt2 II. r. vadlottat bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztés blintetésre,
¢s koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélje.

[13] Az L r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy Terheltl I. r.
vadlott a nyomozati szakaszban tobbszor keriilt kihallgatasra, eldoszor tantként, majd
gyanusitottként, tantiként tett vallomdsat a gyanusitds sordn is fenntartotta, valtoztatta,
kiegészitette is, illetve tObbszor €lt a jogszabaly adta azon jogéval is, hogy a vallomastételt
megtagadta. Kihallgatasa a birdi szakban is megtortént, de mind a nyomozati szakban, mind a
birosagi szakban végig tagadta a vadirat szerint terhére rétt biincselekmények elkovetését. Az
els6fokon eljart birosag nem fogadta el az I. r. vadlott tagad6 vallomadsait, allaspontja szerint
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ugyanis nem bizonyult szavahihetének, mivel vallomasait folyamatosan valtoztatta,
kiegészitette.

[14] Réamutatott, hogy a néhai sértettl sértett sérelmére elkdvetett testi sértés és garazdasag
miatt a Dunatjvérosi Renddrkapitadnysagon folyamatban volt biintetdiigy iratai legfeljebb csak
azt bizonyitjak, hogy a sértett feljelentése alapjan Terheltl terhelt ellen biinteteljaras indult,
amely tigyben 2017. szeptember 10. napjdn gyanusitottként 6t ki is hallgattak, a
blincselekmény elkovetését el is ismerte, de azok nem bizonyitjak azt, hogy a sértett 2017.
szeptember 15. napjan sajnalatosan bekdvetkezett halalat szandékos emberdléssel Terheltl 1.
r. vadlott okozta volna. Ezzel kapcsolatban eldadta azt is, hogy a sértett]l sérelmére elkovetett
blincselekmény kapcsan azért keriilt sor nyomozas elrendelésére, mivel a tanul sérelmére
elkovetett cselekmény kapcsan a gyanusitottként kihallgatott Terhelt2 II. r. vadlott a
kihallgatasat kovetden ugy nyilatkozott, hogy 2017. évben szemtandja volt annak, hogy
Terheltl 1. r. vadlott megodlte sértettlet. Ezutan a II. r. vadlott az {igyben tobbszor kertlt
kihallgatasra, amely kihallgatdsok soran az I. r. vadlottra vonatkozd terheld vallomésait
sokszor megvaltoztatta, nem csak az I. r. vadlott vallomasaival, de sajat magaval is
ellentmondasba keveredett, tehat legalabb annyira, vagy még jobban mindsiil
szavahihetetlennek, mint az I. r. vadlott, vallomésai ezért minden kétséget kizaro
bizonyitékként nem szolgalhatnak, mas szemtant pedig az igyben nem volt.

[15] Kiemelte tovabba, hogy néhai sértettl sértettrdl egyrészrdl a 2017. szeptember 10.
napjan tortént bantalmazésa, illetéleg halala vonatkozasaban 2018. aprilis 4. napjan késziilt
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény. A vélemény alapjan az volt megallapithatd, hogy a
2017. szeptember 10. napjan tortént bantalmazasa kovetkeztében milyen sériiléseket
szenvedett el, a sériilések pedig a néhai sértett elmondédsa szerint létrejohettek, de azon
bantalmazas és a sértett haldla kozotti oksagi osszefiiggést a szakértd kizarta. Allitasa szerint
a boncolast egy korboncnok végezte, amennyiben halaloki szereppel bird traumas elvaltozast
¢észlelt volna, a boncolast félbeszakitotta volna, és azonnal jelentette volna a rendérségnek. A
boncolas soran megallapitast nyert, hogy a sértettnél szivnagyobbodas és szivelfajulés
véleményezhetd. Ezzel Osszefiiggésben az antipszichotikus gyogyszer alkohollal torténd
egylittes fogyasztasa, illetve egy végrehajtott fojtogatas reflexes szivmegallashoz vezethet.
Ilyen esetekben nem sziikséges, hogy a légutakban szamottevd folyadék legyen jelen, a tiidok
szivacsszerli allapota felveti annak lehetdségét, hogy a légutakba valamennyi folyadék
keriilhetett. Osszességében a sértett halalanak okaként a reflexes szivmegallast és nem
kizarhatéan a vizbefulladast jelolte meg a szakértd. Ennélfogva alldspontja szerint ez a
szakértéi vélemény sem felel meg olyan minden kétséget kizard bizonyitéknak, amely azt
bizonyitana, hogy néhai sértettl sérelmére az 1. r. vadlott kovette el a vadirat szerinti
emberdlés bilintettét.

[16] Hangsulyozta, hogy a tanul sértett sérelmére elkdvetett bantalmazas vonatkozasaban
sincs elegendd bizonyiték arra, hogy a sértett sériiléseit az I. r. vadlott okozta volna. A II. r.
vadlott vallomasai a folyamatos valtoztatasok, ellentmondasok miatt még csak részben sem
vehetok figyelembe, magat az elkovetést kamerafelvételek sem bizonyitjak, és nincs olyan
tand, aki a cselekményt latta volna. A tanuként kihallgatott sértett pedig ugy nyilatkozott,
hogy nem emlékszik a torténtekre, igy arra sem tudott valaszt adni, hogy ki bantotta.

[17] Minderre figyelemmel allaspontja szerint az els6foku itélet indokolasa inkabb alapszik
feltételezéseken, mint kétséget kizard bizonyitékokon, mivel nincs minden kétséget kizardan
bizonyitva, hogy az I. r. vadlott a terhére rott blincselekményeket elkovette volna, ezért
els6dlegesen azt kérte, hogy az itéldtabla az elséfokon eljart birosag itéletét valtoztassa meg,
¢s az [. r. vadlottat az ellene emelt vadak aldl bizonyitottsdg hidnyaban mentse fel.
Masodlagosan, amennyiben a cselekményeket az itéldtabla a vadirat szerinti mindsitésekkel
bizonyitottnak taldlna, - annak ellenére, hogy a védelem tisztdban van a Btk. 44. § (2)
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bekezdés a) pontjaban foglaltakkal és azt jogszabalyi rendelkezéssel aldtdmasztva indokolni
nem lehetséges - a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[18] A IL r. vadlott védoje fellebbezésének indokoldsaban ramutatott, hogy az els6foku
itéletben megallapitott tényallas a II. r. vadlott tekintetében nem pontos, €s jelentds részben
olyan cselekményeket ro a II. r. vadlott terhére, melyre minden kétséget kizard bizonyiték
nem meriilt fel. Nem bizonyitott a II. r. vadlott tevdlegessége abban a tekintetben, hogy a
sértett] sértett terhére elkdvetett blincselekmény esetén a Leponex gyogyszert tartalmazd sort
a II. r. vadlottol vette at az I. r. vadlott, hogy a II. r. vadlott magéhoz vette volna a gyogyszeres
sOrt tartalmazo iiveget, €s O tette volna bele a hatizsakba. Szintén tévesnek tartotta azt a
megallapitast, miszerint az I. r. vadlott a II. r. vadlott segitségével 16kte a sértettet a folyod
kozepe felé, illetve a holttest folyoba 16késében aktiv magatartast tanuasitott volna. Nem
vitatta, hogy az I. r. vadlottal szemben nem Ilépett fel ugyan annak érdekében, hogy
megakadalyozza az 1. r. vadlottat a sértett fejének viz alda nyomdsiban, és a sértett
kimenekitésével sem probalkozott, azonban semmilyen adat, bizonyiték nem meriilt fel arra
vonatkozoan, hogy a II. r. vadlott tevilegesen részt vett volna sértettl sértett életének
kioltasaban.

[19]  Allaspontja szerint ugyancsak ez a helyzet a tanil sértett terhére elkovetett
blincselekmény tekintetében is. A II. r. vadlott hatdrozottan megtagadta az I. r. vadlott
felszolitasa szerinti magatartds tanusitasat, és a tanul sértett részére felszolgalando tiditObe a
II. r. vadlott nem volt hajland6é gyogyszert keverni. Az iidit6t az I. r. vadlott adta a sértett
kezébe, azonban arrdl a II. r. vadlottnak nem volt tényismerete, hogy abba az I. r. vadlott
gyogyszert kevert. tanil bantalmazéasaban a II. r. vadlott teviélegesen ugyancsak nem vett
részt. Ugyanakkor a sértetthez ment6t hivott az 1. r. vadlottal kdz0s megegyezés szerint,
azonban sem a sértett bantalmazasaban, sem kirablasaban a II. r. vadlott semmiféle
cselekedetet nem hajtott végre. A feltehetdleg a sértett tulajdonat képezd papucsnak a
vadlottak altal lakott lakas ablakébol torténd kidobasa is az I. r. vadlott felszolitdséara tortént.

[20]  Ezzel kapcsolatban kifejtette azt is, hogy a II. r. vadlott az I. r. vadlottal valo
egylttélése soran rendkiviil sok bantalmazast élt 4t I. r. vadlottol. Az I. r. vadlott nemcsak a I1.
r. vadlottat, hanem annak 5 éves koriili gyermekét is rendszeresen bantalmazta, és ennek a
gyermeket érint bantalmazasnak az elkeriilése érdekében a II. r. vadlott Gigy volt kénytelen
viselkedni, hogy inkabb & viselte el a bantalmazasokat, a tettlegességet, mintsem a gyerekét
érjék ezek a timadasok, tettlegességek.

[21] Kiemelte, hogy a II. r. vadlott mind a sértettl, mind a tanul sérelmére elkdvetett
blincselekményekben passziv szemléldként, ¢s semmiképpen nem aktiv tevélegességgel vett
részt. Tény, hogy szemtanudja volt a blincselekményeknek, de a bantalmazastol valo félelme,
rettegése akadalyozta abban, hogy az I. r. vadlott ,.ellenére” cselekedjen. A tanul sértettet ért
bantalmazas soran is csak akkor, és oly modon hivott segitséget, amellyel az 1. r. vadlott
»egyetértett”, és ily modon valt lehetségessé tanul sértett tekintetében az orvosi beavatkozas.

[22] Minderre figyelemmel egyetértett a fellebbviteli foligyészséggel a II. r. vadlott
blincselekmények soran tantsitott magatartdsanak megitélése, értékelése, mind pedig a II. r.
vadlott cselekményének jogi mindsitése targyaban, igy azzal a foligyészségi érveléssel is,
hogy a vadirat szerinti mindsités mellett az elsdfoki birdsag altal a II. r. vadlott
vonatkozdsaban kiszabott blintetés torvénysértd. Ennélfogva inditvanyozta, hogy az itélétabla
- amennyiben a II. r. vadlott felmentésére nem lat lehetdséget - a védence terhére rott
blincselekményeket a fellebbviteli foiligyészség inditvanyanak megfelelden mindsitse, €s a
vele szemben az els6foku birdsag altal kiszabott biintetést [ényegesen enyhitse.

[23] A biintetés kiszabdsa korében hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag nem helyezett
kell6 hangsulyt, és nem értékelte az ligy sulydhoz képest megfeleld mértékben azt a tényt,
miszerint a II. r. vadlott taniivallomasa révén volt lehetdsége a nyomozd hatéosagnak és a
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birosagnak a sértett]l sértett sérelmére az 1. r. vadlott altal elkdvetett kiemelten stlyos
blincselekmény felderitése. Azt a koriilményt is kérte figyelembe venni, hogy a II. r. vadlott
kiskoru - jelenleg 7 éves - gyermeke részére gyam kirendelésére kertiilt sor, aki életkora és
egészségi allapota miatt viszonylag rovid ideig tudja ellatni a gyamsaggal jar6 teendoket. Ily
modon a II. r. vadlott ,belathatdé idén beliil” torténd szabaduldsa lehetdvé tenné, hogy a
gyermek elkertiilje az esetleges ideiglenesen, illetve idegen csaladban torténd elhelyezést.

[24]  Terheltl I. r. vadlott beadvanyaiban az elséfoku eljards soran eldadott védekezését
megismételve az artatlansdgat hangstlyozta, a tantk ismételt kihallgatasat, 0j igazsagiigyi
pszichiater és orvosszakértd kirendelését és a vadak aldli felmentését kérte.

[25] Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirataban
foglaltakat fenntartotta. Kiemelte, hogy az els6fokt birdsag a II. r. vadlott vonatkozasaban
tulterjeszkedett a vadon, igy az ligyészi inditvanyban részletezettek szerint kérte helyesbiteni
az itélet tényallasat, melldzve beldle azokat a tényeket, amelyeket a vad nem tartalmaz.
Ugyancsak az atiratban kifejtett érvek mentén inditvanyozta az I. r. vadlott vonatkozasaban a
tanu1 sértett sérelmére elkdvetett cselekmény kapcsan a torvényszek altal adott jogi indokolas
korrekciojat, tovabba a II. r. vadlottal szemben a vadelv sérelmével kiszabott torvénysértd
bilintetésnek az enyhitését, és a helyes mindsités szerint iranyadd biintetési tételkeret
kozépmértékébol kiindulva, attél a II. r. vadlott terhére eltérve megallapitani a
szabadsagvesztés mértékét.

[26] Az L. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezésének indokolasaban kifejtettek
alapjan az L. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt, allaspontja szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékok, elsdsorban a II. r. vadlott ellentmondédsos vallomasai alapjan az 1. r. vadlott
biintetdjogi feleldssége sem a sértettl sértett, sem a tanil sértett sérelmére megvalositott
cselekmények kapcsan kétséget kizdréan nem allapithaté meg.

[27] A 1II. r. vadlott véddje perbeszédében a II. r. vadlott terhére megallapitott
blincselekmények mindsitése vonatkozédsadban csatlakozott a fellebbviteli foligyészséghez,
azzal, hogy a blinpartolds megéllapitasat melldzhetOnek itélte. A biintetés kiszabdsa korében
kiemelte, hogy a II. r. vadlottnak a vallomdsa volt az, ami a sértett] sérelmére elkdvetett
blincselekmény feltarashoz vezetett, még annak az aran is, hogy O ezzel sajat magat
ugyancsak biincselekmény elkovetésével vadolta. Igy olyan mértékii biintetés kiszabasara tett
inditvanyt, hogy a II. r. vadlott minél hamarabb a sajat nevelésében és a sajat gondozasaban
tudja a kiskort gyermekét.

[28] Az L. r. vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez. Kijelentette, hogy 6
ezeket a biincselekményeket nem kovette el, és a felmentését kérte.

[29] A IL r. vadlott az utolsd6 sz6 jogédn nem kivant nyilatkozatot tenni, mindenben
egyetértett a véddjével.

[30] A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében
teljeskorlien, az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil a sérelmezett itéletet.
Ennek keretében vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blinosség
megallapitdsdra, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezéseit, az eljaras helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat tekintet nélkiil arra,
hogy ki és milyen okbol fellebbezett.

[31] Az itélétabla nem észlelt olyan eljarasi hibat, hidnyossagot, mulasztast - €s ilyenre a
védelem sem hivatkozott - amely a Be. 608. § (1) bekezdésében, illetve a 609. § (1)
bekezdésében rogzitettek szerint az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna. Az I. r.
vadlott sérelmesnek tartotta, hogy a bizonyitdsi inditvanyait a torvényszék elutasitotta, ez
azonban nem jelent eljarasi szabalysértést. Az, hogy az elséfoku birdsdg egyes bizonyitasi
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inditvanyokat nem tartott sziikségesnek, az eljaras késobbi szakaszdban érdemben tdmadhato,
illetve rendkiviili jogorvoslat soran is sérelmezheto.

[32] A torvényszék az iigy érdemét tekintve is torvényes, alapos, mindenre kiterjedd
bizonyitast folytatott le. Kihallgatta a véadlottakat, a tantkat, meghallgatta a szakértOket,
valamennyi bizonyitékot a targyalds anyagava tett, ekként a terheltek a bizonyitds anyagat
megismerhették, azzal  kapcsolatos  allaspontjukat  kifejthették,  védekezésiiket
eldterjeszthették.

[33] Két egymassal szembenalld vallomds van a két vadlott részérdl, a birosdgnak a
rendelkezésre allo bizonyitékok fényében azt kellett vizsgalnia, hogy melyik vadlott
vallomasa az elfogadhato.

[34] A IL r. vadlott 6nmagat és vadlott-tarsat is terheld vallomast tett az eljaras soran, azt
kellett egybevetni az 1. r. vadlott tagad6 vallomasaval, valamint az eljaras soran feltart tovabbi
bizonyitékokkal. Terhelt2 II. r. vadlott a sértett] sértett sérelmére elkdvetett blincselekményrdl
a tanul sértett sérelmére elkovetett biincselekmény miatt indult nyomozas soran kezdett el
besz€lni. Az, hogy ezt barmilyen kiilsd, akdr a nyomozo6 hatosag részérdl 6t ért nyomadsra tette
volna, fel sem meriilhet, hiszen olyan biincselekmény elkovetését tarta a nyomozo6 hatdsag
elé, amelyrdl az nem is tudott. sértettl holttestére 2017. szeptember 16. napjan talaltak ra a
Duna dunatjvarosi szakaszan, a halalesettel kapcsolatban pedig kozigazgatasi eljaras indult,
annak szabdlyai szerint vizsgéltdk a halal koriilményeit, folytattdk le a helyszini szemlét,
illetve keriilt sor a holttest hatdésagi boncolasara.

[35] A kozigazgatasi eljards soran keletkezett iratanyag ¢és a II. r. vadlott késdbbi
vallomaséanak, valamint az annak ellenérzése céljabol a biintetdeljaras soran beszerzett - és
azt egyeébként eligazold - bizonyitékok egybevetése alapjan pedig megallapithatd, hogy a Il. .
vadlott olyan részleteket arult el a vallomasaban, amelyrdl csak olyan személy tudhatott, aki
szemtanja volt az eseményeknek; kezdve attol, hogy a sértett, illetve a vadlottak hany
alkalommal és mikor jelentek meg a Dunatjvarosi Renddrkapitanysdgon egészen addig, hogy
az 1. r. vadlott elvette a sértett piros utazotaskdjat, és a sértett igazolvanyait kereste benne,
azért, hogy ha megtalaljak a holttestet, ne tudjak azonositani, de nem talalta. Ez pedig azért
kiemelten fontos - és a kdzigazgatasi eljaras anyagaval egyez0 - részlet, mert a sértett taskajat
valoban nem talaltdk meg az eljaras sordn, az igazolvanyait azonban igen, azok a helyszini
szemle jegyzOkonyve szerint a sértett ruhazatanak a zsebében voltak.

[36] Emellett a II. r. vadlott vallomésa a sértett halalanak koriilményeit illetden is teljes
mértékben megfeleltethetd az ligyben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi véleménynek. A
sértett boncolasat korhazi koérboncnok végezte, aki a sértett halalaval kapcsolatban nem
¢észlelt idegenkeziiségre utaldé nyomot, a halal okaként szivnagyobbodast és szivelfajuldst
véleményezett, azonban a II. r. vadlott vallomasara figyelemmel az eljarasba bevont
igazsagiigyi szakértd a felmeriilt uj adatok alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
antipszichotikus gyogyszer alkohollal torténd egyiitt fogyasztasa, illetve a végrehajtott
fojtogatas reflexes szivmegallashoz vezethetett, amely a sértett halalat okozta. Mindezek
alapjan pedig az I. r. vadlott magatartasa a II. r. vadlott elmondasa szerint igazolhato.

[37] A IL. r. vadlott eldaddsa az I. r. vadlott cselekményének kivalté okéaval, annak
indokaival kapcsolatban ugyancsak alatdmaszthatd. Rendelkezésre allnak a Dunatijvarosi
Renddrkapitanysagon 07030/1567/6/2017. bii. szam alatt folyamatban volt nyomozas iratai,
amely alapjan feltdrhat6, hogy mit tortént sértett] sértett és az I. r. és a IL. r. vadlottak kozott,
¢s ezek az elézmények szervesen illeszthetéek a II. r. vadlott altal eldadottakhoz, sét, a
beléptetési adatok, a vadlotti és a sértetti vallomasok egybevetése, valamint a sértett holtteste
megtaldlasanak napja alapjan az els6fokl birésdg még a haldl idépontjat is meg tudta
allapitani. Mindezek alapjan pedig a masodfokll birdsag megitélése szerint is okszeriien
vetette el a torvényszék az I. r. vadlott vallomasat, és alapitotta az itéleti tényallas 1.
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pontjaban foglaltakat a II. r. vadlott vallomasara, hiszen azt az egyes részleteket illetéen a
rendelkezésre allo, — az elséfoku birdsdg altal kimeritéen bemutatott és logikai hibaktol
mentesen elemzett — bizonyitékok mindenben alatdmasztottak.

[38] Ugyanez a helyzet a 2. tényallasi pontot illeten, az I. r. és a II. r. vadlottak tanul
sértett bantalmazéasaval kapcsolatban egymassal szoges ellentétben allo vallomasokat tettek,
ugyanakkor az el6z0 tényallasi ponthoz képest joval szélesebb bizonyitékhalmaz alapjan lehet
allast foglalni az I. r. és a II. r. vadlott eldadéasai kozott.

[39] tanul sértettet a mentdszolgalat munkatarsai talaltdk meg a bantalmazas helyszinén,
majd kérhazba szallitottdk, ahol a megfeleld orvosi ellatasban részesiilt. gy rendelkezésre ll
a tapasztalt sériilésekkel és az ellatasdval kapcsolatos orvosi iratanyag, de orvosszakértdi
vélemény is beszerzésre kerlilt az elszenvedett sériilések, azok keletkezési mechanizmusa, a
sértett vérében talalt gyodgyszerek, azok mennyisége, emberre gyakorolt hatdsa
vonatkozasadban. Mindezek a bizonyitékok pedig a II. r. vadlott eldadasat tamasztottak ala: a
sértettet szamtalan, kozepes €s nagy ereju, iitésbol vagy ragasbol eredeztethetdé erdbehatas
érte, amely a Il-es csigolya torését, mindkét fiil, az arc és ragdiziilet teriiletének nyilt sebzését,
a szemhéj €és a szemkoriili teriilet nyilt sebét, tovabba agyvizenyd kialakuldsat eredményezte.
Emellett a sértett szervezetében Rivotril és Leponex gydgyszerek hatdanyagat mutattdk ki,
amely a szakértéi vélemény szerint valoban jelentésen csokkentették a sértett védekezési
képességét, azok hatasdra tompultak a reflexei és a kornyezeti hatasok felfogasanak
képessége. A szakértd ramutatott arra is, hogy a sértett korabban fentanil tartalmu, illetéleg
midazolam tartalmu gyogyszeres kezelésben részesiilt, mely hatéanyagok nem voltak
kimutathatdéak sértett szervezetében, a nala kimutatott hatoanyagok egyértelmiien az I. r.
vadlottnak felirt Rivotril, illetve a testvérének felirt Leponex nevii gyogyszerek dsszetevoi.

[40] Objektiv bizonyitékok alapjan a sértett és a vadlottak mozgasa is rekonstrualhato, a
térfigyeld kamerak felvételei egyértelmiien aldtdmasztjak a sértett, valamint a II. r. vadlott
eléadasat, miszerint az I. r. vadlottal kozosen hagytdk el a vadlottak lakéasat. Emellett a
kamerafelvételek alapjan térben és id6ben szlik korre lesziikithetd a sértett bantalmazasanak
helye és ideje is, tovabba megallapithatd az is, hogy ekkor mas, kiviil all6 személy nem
tartozkodott a kozelben, azaz mas elkovetd személye kizarhato, és a II. r. vadlott el6adasa
alapjan az I. r. vadlott volt a bantalmazo.

[41] A helyszini szemle adatai alapjan a II. r. vadlott altal emlitett rablas is igazolhato, de e
korben tanuk is tettek nyilatkozatot, a meghallgatott rendérok, mentdsok, illetve a sértetti
hozzatartozok is nyilatkozta arr6l, hogy ki mit talalt, latott, tapasztalt a sértett értéktargyait
illetden.

[42] Mindezek mellett tanul sértett is tudott felidézni dolgokat az aznap este torténtekkel
kapcsolatban, bar magara a bantalmazasra nem emlékezett, de nyilatkozott arrdl, hogy aznap
hol volt, kivel volt, mit csinalt. A vallomasaval kapcsolatban kiemelend6 az is, hogy amiben
biztos volt, azt elmondta, amiben viszont nem, azt jelezte, és nem mondott el semmi olyat
egyik vadlottat illetéen sem, amelyre nem emlékezett biztosan, hiszen mas, egyébként
tanuként szintén kihallgatott rokonainak is ugyanugy mondta el a vele torténteket, mint
amikor tantivallomast tett.

[43] Minderre figyelemmel az altala kozolt, hitelesként elfogadand6d adatokat kellett
Osszehasonlitani az 1. r. vadlott tagado és a II. r. vadlott feltaro jellegli vallomasaval, és az
egyéb, objektiv bizonyitékok fényében a mdasodfoku birdsag allaspontja szerint helyes az
els6foktl birésdg dontése, hogy az itéleti tényallds megallapitdsa soran az I. r. vadlott
vallomasat - miutan azt a bizonyitékok rendre megcafoltak - el kell vetni. Ezzel kapcsolatban
a torvényszek értékelte azt is, hogy mind az I. r., mind a Il r. vadlott tobb alkalommal szdmos
ponton valtoztatott a vallomasan, ezeket az els6foku birosag részletesen elemezte,
egybevetette egymassal, illetve a tovabbi bizonyitékokkal is, és amiket mindezek alapjan — a
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torvényes vad keretein beliil — megéllapitott, azt az itél6tabla is megalapozottnak és helyesnek
talalta. Emiatt az 1. r. vadlottnak 10j igazsagiigyi szakértOk kirendelésére, illetve a tanuk
ismételt kihallgatasara vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyait az itél6tabla elutasitotta.

[44] Egyetértett azonban az itélétabla mind az ligyészség, mind pedig a II. r. vadlott
véddjének azon felvetésével, hogy az els6foka birdsag a II. r. vadlott biintetdjogi
feleldsségének elbiralasa soran a vadon tilterjeszkedett. A vademelést megelézden az ligyész
kezeli, értelmezi és elemzi a bizonyitékokat, 6 dont arrdl, hogy a bizonyitékok alapjan kivel
szemben ¢és milyen blincselekmények miatt emel vadat. Az ebben megnyilvanuld dontéséhez
a birdsag kotve van, ha nincs vadkiterjesztés, a vadiratban leirt blincselekményen kiviil olyan
tovabbi cselekményeket nem biralhat el, amelyet a vad nem tartalmaz, még akkor sem, ha
masként lat, értékel dolgokat, mozzanatokat, magatartisokat, eseményeket. Az els6foku
birdsdg azonban ezt a Be. 6. § (2) bekezdésében rogzitett, alapelvi szinti szabalyt megszegte,
amikor olyan magatartasokat is megallapitott elsdsorban a II. r. vadlott terhére, amelyek nem
képezték a vad targyat. Ekként a torvényszéknek az altala egyébként helyesen elfogadott és
értékelt bizonyitékok alapjan tett tovabbi olyan, a vadlottak cselekvdségét érintd
megallapitasai, amelyek nem képezték a torvényes vad részét, az eljarasi torvény fenti
rendelkezésébe iitkoznek, ezért azt melldzni kell a tényallasbol. Eszlelte az {télotabla azt is,
hogy az elséfoku birdsag az 1. tényallasi pontban az I. r. vadlottat érintéen a 2017. szeptember
10. napjan torténtekkel kapcsolatban olyan megallapitdsokat is tett, amelyek Iényeges
mértékben térnek el a birdsag korabbi, jogerds hatarozatdban mar megallapitott tényektol,
ezért azok is korrekciora szorulnak.

[45] Mindezek alapjan az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazéasaval, a
Be. 6. § (2) bekezdésében irt rendelkezésekre is figyelemmel az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint kiegésziti, illetve
helyesbiti:

- a mell6zi a [30] bekezdésbdl a ,,melyet II. r. vadlott vett magahoz és betette a nala 1évo
hatizsdkba”, a [33] bekezdésbdl az 1. r. vadlott atvette a II. r. vadlottol”, a [35] bekezdésbal
»a 1L r. vadlott segitségével” szovegrészeket, a [32] bekezdést, a [36] bekezdést az utolsod
mondat kivételével, és helyette azt rogziti, hogy a II. r. vadlott az I. r. vadlott olési
cselekményének szemtanuja volt, észlelte elOzetesen a sértett nyugtatoval kevert sorrel
torténd megitatasat, s emiatt kialakuld ontudatlan allapotat, de mindezek ellenére nem Iépett
fel az I. r. vadlottal szemben, nem akadalyozta meg az I. r. vadlottat a sértett fejének viz ala
nyomasaban, nem probalta a sértettet a vizbdl kimenekiteni, avagy kiilsé segitséget hivni.

- melldzi az [50] bekezdést, tovabba a [47] bekezdésbdl, hogy ,,a vadlottak ekkor a sértett
iditéjébe gyodgyszereket kevertek” szovegrészt, helyette azt rogziti, hogy az I. r. vadlott
keverte bele a gydgyszert a sértett italadba, valamint, hogy a mentdegység eredménytelen
tavozasat kovetden a II. r. vadlott tisztaban volt azzal, hogy az eszméletlenre vert, a kihalt
park eldugott zugdban fekvd sértettnek esélye sincs mas modon az egészségiigyi ellatasra,
ennek ellenére a helyzetbe belenyugodva tavozott a helyszinrol.

- az [53] bekezdést kiegésziti azzal, hogy bar a vadlottaknal volt mobiltelefon, azért a
telefonfiilkébdl telefonaltak, hogy a segélyhivas soran a valodi személyiik a késdbbiek soran
rejtve maradjon.

- az fitélet [21]-[22] bekezdéseit melldzi, helyette - a Dunatjvarosi Jardsbirdsag
1.Bpk.19/2019/2. szam1 jogerds biintetdvégzésében megallapitott tényallassal egyezden - azt
rogziti, hogy 2017. szeptember 10. napjan 10 o6ra 45 perc koriili idoben a Telepiilés1-i
Nemzeti Dohanybolt kozelében a Telepiilésl-i Egyetem parkjaban Terheltl szovaltasba
keveredett néhai sértettlfel. A szovaltds soran Terheltl vadlott néhai sértettlet egy esetben
arcon itotte, majd a foldre keriild sértettlet tobb alkalommal a fején megrugta. Néhai sértett1
sértett a vadlott bantalmazasa kovetkeztében a homlok, az arctjék és az orr hadmfosztasat,



Gyori [télétabla 10
1.Bf.73/2021/34/11

valamint a bal szemkornyék z(zo6dasat szenvedte el, melynek biintetéjogi gyogytartama 8
napon beliili, stilyosabb sériilés veszélye nem allt fenn. A vadlott forgalmas helyen, déleldtti
ordkban tanusitott személy elleni er6szakos magatartasa alkalmas volt arra, hogy mésokban
megbotrankozast és riadalmat keltsen.

- mell6zi tovabba a [24] bekezdés utolsd6 mondatat is.

[46] Ezekkel a kiegészitésekkel az elsOfoktl birosag itéletének tényallasa pontos, a
bizonyitas anyaganak megfeleld, ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbiralat
soran is iranyado volt, eltérd tényallas megallapitasara, és a vadlottak felmentésére kizarolag
a bizonyitékok ujraértékelése esetén keriilhetne sor, amely azonban a biintetdeljarasi térvény
szerint kizart, arra megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban nincs térvényes
lehetdség.

[47] A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag okszeriien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, és az I. r. vadlott vonatkozasdban a biincselekmények mindsitése is nagyrészt
torvényes, a II. r. vadlott esetében azonban — a vadon tulterjeszkedés miatt — torvénysérto,
mig a jogi indokolésa a 2. tényallasi pontban leirt blincselekmények vonatkozasaban téves.

[48] Az itélotabla a tanul sértett sérelmére elkdvetett biincselekmények mindsitésével
kapcsolatban teljes mértékben egyetértett a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakkal.
Az 1. r. vadlott abbol a célbol kevert a sértett narancsos iliditéjébe Rivotril és Leponex
gyogyszereket, hogy az att6l elkabult és védekezésre képtelen allapotba keriild sértettdl az
értékeit megszerezze. Utobb azonban 1. r. vadlott e célbol erdszakot is alkalmazott a sértettel
szemben, a bantalmazas helye, ereje €s modja alapjan pedig - miutdn a sértettet szamtalan,
kozepes €s nagy ereji, itésbdl, illetve ragasbol eredeztethetd erObehatas érte, amely a Il-es
csigolya torését, mindkét fiil, az arc és ragoiziilet teriiletének nyilt sebzését, a szemhéj és a
szemkoriili teriilet nyilt sebét, tovabba agyvizenyd kialakuldsat eredményezte - az L. r. vadlott
eshetdleges Olési szandékara lehet kovetkeztetést vonni, a 3/2013. Biintetd jogegységi
hatérozat I/2. pontjaban kifejtettekre figyelemmel, a targyi tényezdk ilyen tulstlya alapjan.

[49] Vitathatatlan azonban az is, hogy bar nem azonnal és nem a sajat neviikben, de a
késobbiek soran az I. r. és a II. r. vadlott minden kiils6 kényszer nélkiil, sajat belsd
meggy6zodésiik és elhatarozasuk alapjan mentdt hivtak a sértetthez, amely a Btk. 10. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti onkéntes eredményelharitasnak tekintendd, figyelemmel arra,
hogy az I. r. vadlott bantalmazasa kdvetkeztében a sértett haldla is bekovetkezett volna, és az
oda vezetd okfolyamatot az I. r., majd a II. r. vadlott segélyhivasa szakitotta meg. Ugyanakkor
a Btk. 10. § (5) bekezdése alapjan a terheltek a maradékblincselekményért feleldsséggel
tartoznak, amely az 1. r. vadlott esetében a Btk. 365. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaba iitk6zo
¢s a (3) bekezdés g) pontja szerinti rablas biintette, és vele halmazatban a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitkozo €s a (8) bekezdés I. fordulata szerinti testi sértés buntette, azzal, hogy a
rablasi cselekményt az 1. r. vadlott — miutan a II. r. vadlottal szemben az ligyész ezen
cselekmény vonatkozasdban nem is emelt vadat — tettesként kovette el. A II. r. vadlott
szemtanuja volt az I. r. vadlott magatartasanak, észlelte, hogy annak kovetkeztében a sértett
eszméletlen allapotba keriil, ennek ellenére nem nytjtott tole elvarhatd segitséget a sértettnek,
a nala 1évo mobiltelefonnal nem hivott azonnal ment6t a magatehetetlen, az 1. r. vadlott altal
sulyosan bantalmazott sértetthez, igy magatartdsaval megvalositotta a Btk. 166. § (1)
bekezdés szerinti segitségnyljtas elmulasztasa vétségének torvényi tényallasat. tanil sértett
papucsanak az I. r. vadlottal k6zos lakohelyiikrdl torténd ,,eltlintetése” pedig a Btk. 282. § (1)
bekezdés b) pontjaba iitk6zo és a (3) bekezdés b) pontja szerinti blinpartolds bilintettének
mindsiil, miutdn az egyértelmiien alkalmas volt a biintetéeljaras sikerének befolyasolasara,
hiszen a papucs olyan nyom volt, ami a sértettet az L. r. vadlott személyéhez kapcsolta.

[50] Az 1. tényallasi pont kapcsan az I. r. vadlott vonatkozasaban helyes a bilincselekmény
mindsitése €és a torvényszék ezzel kapcsolatos jogi indokolasa is, az I. r. vadlott egyenes
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szandékkal, eldre kitervelten, aljas indokbdl kovette el 6lési cselekményét. A II. r. vadlott
mindezt végignézte, latta, hogy a sértett az I. r. vadlott altal kinalt sortél elkabul, majd a
magatehetetlen sértettet az I. r. vadlott a Dundba vonszolja, ahol az elkabitott sértett fejét a viz
ald nyomta, ennek ellenére nem nyujtott segitséget a sértettnek, ezen magatartasa pedig a Btk.
166. § (1) bekezdésébe iitkoz6 ¢és a (2) bekezdés szerint mindsilld segitségnytjtas
elmulasztasa blintettének mindsiil.

[51] A biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket is nagyrészt helyesen tarta fel
az elséfoku birosag. Mellézi azonban az enyhitd korilmények kozil az I. r. vadlott
vonatkozasdban az eredményelharitas megkisérlését, mint enyhitd koriilmény felhivasat,
miutdn azt nemcsak megkisérelte, hanem eredménnyel is jart, és amely ezaltal a terhére
megallapitott blincselekmények mindsitésének az alapjat is képezte. A II. r. vadlott
vonatkozdsdban nyomatékos enyhitd koriilmény, hogy 6 tarta fel a sértettl sérelmére
elkovetett biincselekményt, amellyel egyébként onmagat is bilincselekmény elkovetésével
vadolta, a tanul sérelmére elkdvetett blincselekmény vonatkozdsdban pedig az
eredményelharitas megkisérlésével szemben az az enyhitd koriilmény, hogy utobb mégis
értesitette a mentdket.

[52] A biintetés kiszabasa korében leszogezendd, hogy az emberi élet védelme a biintetdjog
kiemelt céljat jelenti. Ez jelenik meg az erdszakos tObbszoros visszaesokre vonatkozd, a Btk.
Altalanos Részében rogzitett szabalyozasban is: az erdszakos tobbszoros visszaesGvel
szemben az erdszakos tobbszords visszaesOkénti mindsitést megalapozd bilincselekmény
biintetési tételének felsd hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a
biintetési tétel igy felemelt fels6 hatara a husz évet meghaladna, vagy a térvény szerint a
blincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetdvel szemben
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni, azzal, hogy az elkdoveté nem bocsathato
feltételes szabadsagra. Ezek kogens szabdlyok, a torvény szigora, ilyen esetben birdi
mérlegelésnek nincs helye. Az els6foku birdsag pontosan rogzitette itéletében, hogy melyek
az 1. r. vadlott azon korabbi elitélései, amelyek alapjan erészakos tobbszords visszaesonek
mindsiil, és amelyek alapjan vele szemben a Btk. 90. § (2) bekezdése alapjan életfogytig tartd
szabadsagvesztést kell kiszabni, amelybdl a vadlott a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel nem bocsathato feltétele szabadsagra; a torvényszeék e tekintetben kifogastalan
indokolast adott, a biintetés enyhitésére torvényi lehetéség sincs. Ugyanakkor az elséfoku
birosdg — holott annak térvényi feltételei fennallnak — az 1. r. vadlottal szemben nem
alkalmazott koziigyektol eltiltds mellékbiintetést, és ennek indokét sem adta. Az I. r. vadlott
azonban az altala elkovetett blincselekmények jellegére figyelemmel nyilvanvaldan méltatlan
a koziigyek gyakorlasara, ezért az itélotabla attol a Btk. 61-62. §-a szerint a biintetés
mértékéhez igazoddan a maximalis mértékben eltiltotta.

[53] A IL. r. vadlott vonatkozdsdban a kiegészitett blinosségi koriilmények mellett
figyelemmel kell lenni arra is, hogy a terhére megéllapitott biincselekmények mindsitésének
megvaltoztatasa folytan a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés mértéke torvénysértd. A
helyes mindsités mellett a II. r. vadlottal szemben a Btk. 81. § (3) bekezdésében irt halmazati
szabalyokra figyelemmel egy évtdl hét év hat honapig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki, a
biintetés kozépmértéke pedig 4 év 3 honap. Mindezek alapjan az itélétabla allaspontja szerint
a II. r. vadlottal szemben a Btk. 79. §-dban irt biintetési célokat, kiilondsen a tdrsadalom
védelmét kellden szolgdlo, a biintetési tétel kozépmértékét meghaladdé mértéka
szabadsagvesztés kiszabasa, és ehhez igazod6 tartamu mellékbiintetés alkalmazasa indokolt.
A masodfokt birésag megitélése szerint az igy kiszabott 4 év 6 honap szabadsagvesztés,
azzal, hogy a szabadsagvesztés - melynek végrehajtasi fokozata a megvaltoztatott mindsitésre
is figyelemmel a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan borton - és az 5 év kozligyektol
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eltiltds mellékbiintetés tettaranyos, megfelel a biintetéskiszabasi koriilményeknek és alkalmas
a biintetési célok elérésére.

[54] Mindezekre tekintettel az itéldtabla a Sz&ékesfehérvari Torvényszék 11.B.39/2019/102.
szamu itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit, miutdn azok térvényesek voltak, a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[55] Az itélotabla a letartoztatasban toltott id6 beszamitasardl a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

[56] Az itélétabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védok dijaval kapcsolatban felmeriilt
blinligyi koltség viselésérol a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és annak
megfizetésére a Be. 574. § (1) és (3) bekezdésére figyelemmel a felmeriilés ardnydban a
vadlottakat kotelezte.

Gyor, 2022. februar 01.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

Zaradék:

Ez az itélet és a Székesfehérvari Torvényszék 11.B.39/2019/102. szamu itéletének meg nem
valtoztatott része a mai napon jogerdssé valt.

Gyo6r, 2022. februar 1.
Dr. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke



