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A felperes:

felperesl (ciml.)

A felperes képviselgje:

Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Név iigyvéd; cim2.)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Irodal (iigyintézd: Név1 iigyvéd; cim4)
A fellebbezést benyujto fél:

alperes 12. sorszam alatt

A per targya:

szabadsagmegvaltas

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
11.M.70.034/2024/11.szam

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoki birosag itéletét — az iligy érdemét nem érintve —
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az éallamnak, a Nemzeti Ado- ¢és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu 1illetékbevételi szdmldjara az esedeékesség napjaig
39.600 (harminckilencezer-hatszdz) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. A
fizetendd illeték a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatdrozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adoszamat kozleményként fel kell tlintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2022. november 24.
napjatol allt munkaviszonyban az alperes cégnél gépkocsivezetd6 munkakdrben,
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munkaviszonya a 2023. szeptember 11. napjan kelt munkavallaloi felmondéssal szlint meg.
2023. évre aranyosan 24 nap szabadsag illette meg, amelybdl 4 napot vett ki. A munkaltatd
elmulasztotta a munkaviszony megsziinésekor a tovabbi 20 nap szabadsag pénzbeli
egyenértékének, 495.238 forintnak a megfizetését.

A felperes pontositott keresetében 495.238 forint szabadsagmegvaltas és ennek késedelmi
kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztalasara irdnyult. Eldaddsa szerint a szabadsag kiaddsanak gyakorlata a
munkavallaloval kotott megallapodds alapjan az volt, hogy utdlag, a menetlevelek
megtekintését kovetden szabadsagnak nyilvanitotta a munkéaval nem t61tott napokat és azokra
szabadsagot adott ki. A kdvetelést 0sszegében nem vitatta.

Az elséfoku birdsag a modositott keresettel egyezden kotelezte az alperest 495.238 forint
szabadsagmegvaltas és ennek 2023. oktober 14. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes
mértékii késedelmi kamata, valamint 49.998 forint perkoltség megfizetésére. Itéletének
indokoléasaban kifejtette, hogy a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 115. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek 2023. évre 24 nap szabadsag
jart. Az Mt. 122. § (4) bekezdése szerint a szabadsag kiadasanak idépontjat a szabadsag
megkezdése el6tt 15 nappal kozolni kell a munkavallaloval, amely kotelezettségének az
alperes nem tett eleget. Az alperes ligyvezetdjének nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a
szabadsagot utolag adta ki a munkaltato, amely tényt tantil tantivallomésa is megerdsitett. Az
alperes altal idézni kért Név2 konyveld tani a szabadsag kiadasardl informdacidval nem
rendelkezett, arra ralatdisa nem volt. E bizonyitékok alapjan az utdlag modositott
bérjegyzékeket figyelembe venni nem lehetett. Utalt arra, hogy az lett volna a jogszerti eljaras
a munkaltatd részérdl, amennyiben nem tudja ellatni a felperest munkafeladattal, hogy az
allasidé szabalyai szerint alapbért fizet a részére, de a munkavégzésbdl kiesé iddszakot
visszamendlegesen nem lehetett jogszeriien szabadsagga nyilvanitani.

E hatdrozattal szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kizardlag annak
hatadlyon kiviil helyezését és az els6foktl birdsag Uj eljarasra és uj hatarozat hozataldra
utasitasat kérte a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp). 381. §-a alapjan.

Lényeges eljarasi szabalysértésként a Pp. 1. § (1) bekezdésében, illetve a Pp. 267. §-aban
[helyesen 279.§ (1) bekezdésében] és a Pp. 340. § (5) bekezdésében [helyesen 346.§ (5)
bekezdésében] foglaltak figyelmen kiviil hagyasat jelolte meg. Sérelmezte, hogy az elsdfoku
birdsdg nem vette valamennyi bizonyitékot figyelembe és nem 1is értékelte azokat, a
bizonyitast nem teljeskdriien folytatta le. Név2 tani meghallgatasara csak részben kertilt sor,
tanil tanutol a nyilatkozattételi lehetéséget megvonta, utdbbi tant igy a munkaltatd és a
munkavallalo kozotti egyeztetésekrol, a szabadsdgok nyilvantartdsara vonatkozd tudomasarol
nem tudott beszamolni. Jogszabalysértden mellozte az els6foku birésdag a munkaltatd
modositott bérjegyzékeinek bizonyitékként vald értékelését, holott tanul tanu logikus valaszt
adott a bérjegyzékek javitasanak sziikségességére.

Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag az anyagi pervezetési kotelezettségét megsértve nem
adott kell6 tajékoztatast az alperes anyagi €s eljarasjogi lehetdségérol, jogairdl. Hivatkozott
tovabba az alperes a kereseten valo tulterjeszkedésre [Pp. 342. § (1) bekezdés], amit az
allasidore vonatkoz6 szabalyok alkalmazasaban latott. Jogi kdvetkeztetése szerint ezek az
eljarasi szabalysértések az iigy érdemi eldontésére kihatottak, ami miatt az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése indokolt a Pp. 381. § alapjan.

A per masodfoku targyaldsan a fellebbezését azzal egészitette ki, hogy a felperes igényének
Osszegét is vitatja. Inditvanyozta a madsodfoku targyaldson az alperes meghatalmazott
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alkalmazottaként megjelent tanal tanukénti meghallgatdsit a szabadsagmegvaltassal
Osszefiiggd megallapodasra vonatkozdan, amelynek teljesitése esetére kérte az els6foku
itéletet megvaltoztatni és a keresetet elutasitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokil hatdrozat helybenhagyasara iranyult,
lényegében helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a fellebbezésnek a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében a birdsag dontésére iranyuld hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia — feltételtol
fliggd, eshetdleges fellebbezési kérelem a Pp. alapjan nem terjeszthetd eld. Az alperes ezzel
szemben a fellebbezési targyaldson eshetdleges kérelmet terjesztett eld, amikor az elséfokt
itélet megvaltoztatasat kizardlag arra az esetre kérte, ha a masodfokil birésag tanuként
hallgatja meg tanul alkalmazottat. Ezért a masodfoku birdsag az eshetdleges kérelmet
figyelmen kiviil hagyta, amellett, hogy tanul ismételt tantikénti meghallgatasara sem latott
indokot.

Az alperesnek a masodfoku targyalason volt tovabba egy tartalmaban a Pp. 7. § (1) bekezdés
4. a) pontja értelmében ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiild bejelentése, amely szerint
vitatja a felperes kovetelésének Gsszegét is. A masodfoka birosadg egyrészt ramutat arra, hogy
az elséfokl eljardsban az alperes torvényes képviseldje ezzel ellentétes nyilatkozatot tett
(M.70-034/2024/11. szamu jegyzOkonyv), és az igény Osszegszeri elismerésére utalt az
els6fokt itélet indokoldsa is. Masrészt a kovetelés Osszegének vitatdsa a masodfoku
eljarasban olyan Uj tényallitason alapul6 ellenkérelem-valtoztatas, amely a Pp. 373. § (1)-(3)
bekezdéseibe iitkozik, ezért azt a masodfoku birdsag végzéssel elutasitotta.

Ami az alperes masodfoku eljarasban vizsgalhato, hataridében eldterjesztett hatdrozott
fellebbezési kérelmét illeti, amely az els6foku itélet 1ényeges eljarasi szabalysértés miatti
hatalyon kiviil helyezésére iranyult, a masodfoku bir6sdg az aldbbiak miatt nem talalta
teljesithetonek.

A Pp. 381.§-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésnek harom konjunktiv feltétel fennallasa
esetén akkor van helye, ha az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése az ligy
érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslasa a méasodfokl eljarasban nem lehetséges vagy
nem észszeri. A masodfoku birdsag a Pp. 370. § (1) bekezdése altal meghatarozott keretek
kozott, a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva megallapitotta,
hogy a hatalyon kiviil helyezés fentiek szerint feltételei nem allnak fenn.

A Pp. fellebbezésben felhivott 1. § (1) bekezdése a torvény hatdlyéra tartalmaz rendelkezést.
Az elséfoku birdsag eljardsdban a Pp. szabalyait alkalmazta, az alperes szamara eljarasi
jogainak gyakorlasat maradéktalanul biztositotta, ¢s nem kdovetett el eljarasi hibat tantl és
Név2 tanik meghallgatdsa soran sem. Az alperes altal meghallgatni inditvanyozott tantkat
megidézte ¢és meghallgatta, majd a targyaldson jelen 1évok, a felperes jogi képviseldje €s az
alperes torvényes képviseldje részére lehetdséget biztositott a kérdéseik feltevésére a
tantikhoz, illetdleg az elhangzottakra esetleges észrevételeik megtételére a Pp. 295. §-a
szerint. Igy az alperesnek az az allitasa, hogy a birésag tanul és Név2 taniikat nem
teljeskortien hallgatta meg, nem megalapozott, ezt cafolja az elséfoku birdsag altal
M.70.034/2024/11. szam alatt felvett jegyzokonyv tartalma.

Az elséfokt birosag itéletét e taniik vallomasara is alapitotta, €s a bizonyitas eredményének a
Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése keretében ¢értékelte azokat az okirati
bizonyitékokat, igy a bérjegyzékeket is, amelyre az alperes hivatkozott. Azt a kdvetkeztetését
is megindokolta, hogy a munkaltatd altal utdlag modositott bérjegyzékeknek az eredeti, a
felperes rendelkezésére bocsatott bérjegyzékek tartalmaval szemben miért nem tulajdonitott
hitelt érdemld bizonyitd erét. A munkaltatd részérdl a Pp. 522. § (1) bekezdés c) pontja
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alapjan fennalld bizonyitasi érdekre utalva okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az
alperes nem igazolta azt az allitasat, mely szerint a felperesnek 2023. évben, a munkaviszony
megszlinéséig jard valamennyi szabadsagat jogszerlien kiadta.

Az elséfoku birosag az ezzel kapcsolatos jogi alldspontja keretében, ennek aldtdmasztasaként
tett megallapitasokat a szabadsagkiadas Mt.-beli, eltérést nem engedd kogens szabalyai [Mt.
122. § (1), (2) és (4) bekezdése, illetve 125. §-a] kapcsan a munkaltato ezzel ellentétes, ezért
nem elfogadhatd, azaz jogellenes gyakorlatara utalva. Ez az érdemi dontés korlataira
vonatkozo6, a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdésében irt szabalyokkal nem iitkdzik, kiilonds
figyelemmel arra, hogy az alperes maga védekezett a keresettel szembeni érdemi
ellenkérelmében azzal, hogy azért nem tartozik szabadsdgmegvaltds cimén a felperesnek,
mert az adott hdnapban nem munkaval toltott napokat utdlag kiadott szabadsdgnak szamolta
el a munkavallalo részére. Ez pedig okszerlien vonta maga utan az alperes els6foku birosag
altal helytelennek tartott gyakorlatdnak jogi mindsitését.

Az anyagi pervezetés esetleges hidnyossdga miatt (amit az alperes fellebbezésében
egyebekben nem is konkretizalt) az els6foku itélet Pp. 381.§-a szerinti hatalyon kiviil
helyezését a torvény kizarja, indokolt esetben a masodfoka birésag anyagi jogi
feliilbiralatanak keretében [Pp. 369. § (4) bekezdés] a Pp. 384.§-a alkalmazasanak lehet helye.
A masodfoku birdsag tehat a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
nem latott indokot. Ezért azt az ligy érdemét nem érintve a Pp. 382. §-a alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés nem volt eredményes, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében az alperes viseli
a sajat koltségeit. A felperes a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségigényét nem szamitotta
fel a Pp. 81. §-dnak megfelelden, ezért annak Gsszegét a masodfokt birosag a Pp. 82.§ (3)
bekezdése alapjan megallapitani nem tudta, és nem kotelezte a pervesztes alperest a
megfizetésére.

Az alperes koteles megfizetni az allamnak a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint.

Pécs, 2025. januar 28.

Dr. Tolnai I1diko s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado6 bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



