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Rendelkezo rész

A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 238/2022. szamu hatarozatat helybenhagyja.

A kozigazgatasi nemperes eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] Személy1 valasztopolgar (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2022. marcius 23. napjan 14
ora 59 perckor elektronikus uton kifogast nyujtott be a Pest Megye 5. szdmu Orszaggytlési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB), a vélasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e)
pontjaban foglalt, a valasztas tisztasdganak megovasara, a jeloltek és a jelold szervezetek
kozotti  esélyegyenlOségre, valamint a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlasra
vonatkozo alapelvek megsértésére hivatkozva. El6adta, hogy Dorosz Déavid képviseldjeldlt (a
tovabbiakban:  Jelolt) Facebook  kozdsségi oldalan  megjelend  tartalmakat a
kampéanyidészakban is folyamatosan fizetett hirdetések népszerisitik. A mellékletként csatolt
képernydfotok tanusaga szerint 2022. februar 17. 6ta tobb mint 254 443 forint értékben jelent
meg olyan hirdetés a Jelolt kdzszerepldi oldaldn, amelynek finanszirozoja a kozdsségi oldal
hirdetéstaranak adatai szerint a Elnevezésl internetes honlap (a tovabbiakban: Honlap).
Allaspontja szerint ezzel a Jelolt és a Honlap olyan tevékenységet folytatnak, amely az
orszaggytlési képviselok valasztasa kampanykdltségeinek atlathatova tételérdl szolo 2013.
évi LXXXVIIL térvény (a tovdbbiakban: Kftv.) 7. § (1) bekezdésében meghatirozott, a
kampanykeret-korlatozasara vonatkoz6 rendelkezések megkeriilésére iranyul. A Kifogastevo
bizonyitékként képernydfelvételeket csatolt.

[2] A Kifogastevo ramutatott arra, hogy a Ve. nem tartalmaz ilyen jellegli tevékenységre
vonatkoz6 rendelkezést, azonban a valasztasi eljaras alapelveinek sérelme aldtdmaszthato,
mivel a Kftv. megsértésével a Jelolt a tobbi képviseldjeldlt szdmara nem elérhetd elonyhdz
jut. A Honlap, mint egyiittmiikodd kiils6 finansziroz6 igénybevételével a Jelolt olyan
lehetdséget kapott a Kftv. szerinti koltési korlatok atlépésére, amely mas jeloltek szamara nem
adott. A Kftv. sérelmének a Ve. alapelveivel valo 6sszefliggése kapcsan kialakult - a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 98/2022. és 129/2022. szamu hatarozataban,
valamint ez utdbbit helybenhagy¢ kuriai végzésben (Kvk.111.39.264/2022/4.) megnyilvanulo -
gyakorlatot, miszerint a Kftv. sérelmére vonatkozé kifogasok elbiralasdra a valasztéasi
bizottsdgoknak nincs hataskore, nem tartotta fenntarthatonak. A vélasztasi joggyakorlatbol
analog példaként utalt a nevelési intézményekben folytatott valasztasi kampannyal
Osszefiiggésben a Kuria Kvk.37.395/2014/2. szamu hatarozatdra, amely rdgziti, hogy a
nemzeti koznevelésrol szoldo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 24. § (3)
bekezdésének képviseldjeloltek altali, kampanyiddszakban torténd megsértése alapot ad a
valasztasi eljaras alapelvei sérelmének megallapitasara. Kifejtette, hogy a Kftv. jelen ligyben
lathato sérelme egyértelmiien és kozvetleniil kihat a valasztasi versenyre, a valasztasi eljaras
integritasara. Kérte, hogy az OEVB éllapitsa meg, hogy a Jeldlt és a vele egylittmikodo kiilso
finansziroz6é (a kormanytvaltok.hu honlap) megsértették a Ve. 2. § a), c) €s e) pontjaban
foglalt alapelveket azaltal, hogy a Jelolt internetes kampanyat a Kftv. 7. § (1) bekezdésében
meghatarozott kampanykeret-korlatozas megkeriilése érdekében kiils6 finanszirozé
igénybevételével folytattak, valamint kérte a Jelolt €s a kiils6 finanszirozo Honlap eltiltasat a
tovabbi jogszabalysértéstol.

[3] Az OEVB a 28/2022. (IIl. 25.) szdmu hatdrozataval a kifogast elutasitotta,
megallapitotta, hogy az nem alapos. Hivatkozott a hasonl6 tényallas mellett folyd valasztasi
eljarasban hozott dontésre, amely ellen jogorvoslati kérelem nem érkezett. Hivatkozott
tovabba az NVB 98/2022. ¢és 129/2022. szamu hatarozatdra, valamint a Kuria
Kvk.I11.39.264/2022/4. szama végzésére. Ismertette, hogy mind az NVB, mind a Kuria
kovetkezetes joggyakorlatot folytat a tekintetben, hogy a vélasztasi bizottsdgok a kifogas
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targyat képez6 ligyekben hatdskor hidnyaban nem jarhatnak el. Ezt az 4llaspontot az OEVB
osztotta és a kifogast - érdemi vizsgalatot kdvetden - elutasitotta.

Az NVB hatarozata

[4] Az OEVB 28/2022. (III. 25.) szam1 hatarozatidval szemben dr. Tuzson Bence Balazs
képviseldjelolt (a tovabbiakban: Fellebbezd) altal benyujtott fellebbezés folytan eljart NVB a
2022. marcius 30. napjan meghozott 238/2022. szamu hatdrozatdval az OEVB hatarozatat
megvaltoztatta és a kifogast - hatdskor hidnyaban, a Ve. 215. § d) pontja alapjan - érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[5] A hatarozat indokolasédban els6dlegesen rogzitette, hogy a Fellebbezd 4altal
kifogésolt joggyakorlat nem egyedi, hiszen a 98/2022., a 129/2022., a 204/2022. és a
217/2022. NVB szamu hatarozataiban ugyanilyen tényallas alapjan eljarva hozott dontéseket,
tovabba a Kuria sem csupan egyetlen végzésben rendelkezett arrél, hogy a Kftv.
rendelkezéseinek megsértésén alapuld és ehhez kapcsoldodoan a valasztasi eljarasi alapelvekbe
iitkozést allito kifogas elbirdlasara a valasztasi bizottsagoknak nincs hataskore. Ennél fogva a
kuriai joggyakorlat is kiforrottnak tekinthet6. Az NVB a Kuria Kvk.V1.39.270/2022/2. szamt
¢s Kvk.I11.39.264/2022/4. szamu hatarozatat irdnyado, kovetendd joggyakorlatnak tekintette,
erre figyelemmel allapitotta meg, hogy a kifogas érdemi vizsgéalatra nem alkalmas.

[6] A Kftv. 8. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan megallapitotta,
hogy a valasztasi kampany koltségeinek elszamolésa és ellendrzése tekintetében kizarolag a
Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: MAK) jogosult eljarni. A Kftv. hatalya ala tartozo
személyi kor vizsgalata kapcsan megallapitotta, hogy az az orszaggytlési képvisel6k
valasztasi eljarasaban a jeloltek, jelold szervezetek részére nevesit jogosultsagokat és
kotelezettségeket, emellett a kozpénziigyi ellendrzést végzé Allami Szamvevészék (a
tovabbiakban: ASZ) és a MAK részére allapit meg szamos feladat- és hataskort, amely
szervezetek azonban nem mindsiilnek a Ve. 3. § 15. pontja értelmében valasztasi szervnek. A
valasztasi szervek koziil a Kftv. kizarélag az NVB ¢és a Nemzeti Valasztasi Iroda szamara
hataroz meg feladat- és hataskort; elobbinél az orszaggytilési képviseldk altalanos valasztasan
nemzetiségi listat allitd orszdgos nemzetiségi Onkormanyzatok koltségvetési tamogatasa
kapcsan, az utobbinal adatszolgaltatasi kotelezettségre vonatkozéan. Megallapitotta, hogy a
valasztasi kampany koltségeinek elszamolasa és ellendrzése tekintetében a Kftv. egyetlen
valasztasi Dbizottsdg részére sem allapit meg hataskort. Emellett pedig a Kuaria
Kvk.I11.39.264/2022/4. szamu hatarozataban foglaltak alapjan régzitette, hogy az a tény sem
teremt eljarasi jogosultsagot a valasztasi bizottsdgok részére, hogy a kifogast eléterjesztd
kifogdsaban a valasztasi eljarasi alapelvek sérelmét hivja fel, mert valdjadban a Kftv.
szabalyainak megsértését allitja.

[7] Az NVB  allaspontjdnak  alatdmasztasaként  hivatkozott a  Kuria
Kvk.VI1.39.270/2022/2. szamt végzésére is, amely - a Kvk.I11.39.264/2022/4. szaml végzést
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megerdsitve - kimondta, hogy a Kftv. nem mindsiil olyan valasztasra iranyadd jogszabalynak,
amely kozvetlentil érint valasztasi anyagi és eljarasjogi szabalyokat és onmagéban az a tény,
hogy a finanszirozasi szabdlyok megsértéséhez kapcsolodéan a Ve. egyes alapelvi
rendelkezéseinek megsértésére hivatkozik a kérelmezo, nem alapozza meg azt, hogy kifogasa
e részének elbirdlasara az NVB hataskorrel rendelkezne.

[8] A Kifogastevd eldadasa kapcsan, miszerint a Kuria és az NVB joggyakorlataval
szemben arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy az ,nem fenntarthat6”, az NVB a
hatarozataban rogzitette, hogy maga és a Kuria is a Kifogastevo altal analogiaként felhivott -
az Nkt. emlitett rendelkezésének a sérelmét az alapelvi rendelkezések sérelmével egyiittesen
megallapito - Kvk.I1.37.395/2014/2. szamu végzés ismeretében hozta meg a fentiekben
hivatkozott dontéseit. A Kuria jelen tigyben alkalmazott Kvk.I11.39.264/2022/4. szamu
dontése kapcsan az NVB felhivta a figyelmet arra, hogy ,,az mindenkire nézve kotelezo
megallapitdsokat tartalmaz, rendes jogorvoslattal nem tdmadhatd és annak az NVB altali
feltilvizsgalatara nincs mod”. A Kvk.I1.37.395/2014/2. szamu végzéssel Osszefliggésben az
NVB megallapitotta, hogy ,,[...] az abban az esetben alkalmazott jogszabaly (Nkt.) jelentds
eltérést mutat targyi iigyhoz képest. Az Nkt. 24. § (3) bekezdése ugyanis egy altalanos tilto
rendelkezést tartalmaz a nevelési-oktatasi intézményekben folytatott politikai tevékenységgel
kapcsolatban, mely megsértésének megitéldi valasztasi kampanyidOszakban a valasztasi
bizottsagok. Ezt a Ve. kiilonds részében rogzitett jogorvoslati hataskori szabalyok irjak eld.
Ezzel szemben Kifogastevo altal felhivott Kftv. megsértése esetében a Kftv. nem a valasztasi
bizottsagokat nevesiti eljard szervként, hanem a Magyar Allamkincstart. Ennél fogva a
Bizottsag Kifogastevonek az Kvk.I11.39.264/2022/4. szamt dontéstdl valo eltérésre
vonatkoz6 érvelését nem tartotta alaposnak.”. Az NBV a hatdrozatdban ismertetett
joggyakorlattal egyezden azt allapitotta meg, hogy nem foghatott hely a Kifogastevé azon - az
Nktv. kapcsan érvényesiild joggyakorlatra alapitott - érvelése, amely a Ve. alapelveinek
sérelmét megallapithatonak tekinti a Kftv. szabalyainak a megsértése okan. Mindezek alapjan
ramutatott, hogy az OEVB ugyan helyesen allapitotta meg a tényallast, azonban tévesen
mindsitette akkor, amikor azt érdemben vizsgalta. Rogzitette, hogy az OEVB 28/2022. (III.
25.) szamu hatarozatat nem az okszeri fellebbezésre tekintettel, hanem a hatarozatdban
bemutatott kiforrott joggyakorlatra figyelemmel valtoztatta meg oly modon, hogy a kifogast
hataskor hidnyaban a Ve. 215. § d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem

[9] A kérelmezd a 2022. aprilis 2. napjan 16 ora el6tt jogi képviseld utjan elektronikusan
benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelmében kérte a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan az NVB hatdrozatdnak a megvaltoztatasat, a jogsértés tényének a megallapitasat. Az
érintettségét arra alapitotta, hogy az orszaggytilési képviselok 2022. évi altalanos valasztasan
jelolo szervezetként a 40/2022. (I. 27.) NVB szamu hatdrozattal nyilvantartasba vették és az
érintett valasztokeriiletben jeloltet allitott.

[10] A birésagi feliilvizsgalati kérelem indokaként hivatkozott arra, hogy a Kuria
rendelkezik azokkal az eszkozokkel, amelyekkel az Nkt. és a Kftv. rendelkezéseinek
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valasztasi eljarasi alapelvek sérelmére vezetd megsértése, megkeriilése egységes és helyes
joggyakorlatba terelheté. Allaspontja szerint jelen tigyben a hataskor elvetése azt
eredményezi, hogy a Kftv. alkalmazisa soran elkOvetett jogsértésekkel szerzett elény a
valasztasi eljaras soran jogszerlien megtarthatd, az a valasztds eredményének jogerds
megallapitasaig, és - a jogerének koszonhetden - azt kovetden sem reparalhatd, tovabba azt az
iizenetet is megfogalmazza, hogy a valasztok megtévesztése a valasztasi eljarasban
elfogadhat6.

[11] A kérelmezd a birdsagi feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte az NVB hatdrozataban
a Kuria Kvk.I11.39.264/2022/4. szamu végzésére vonatkozo figyelemfelhivast, miszerint ,,[...]
az mindenkire nézve kotelez6 megallapitasokat tartalmaz, rendes jogorvoslattal nem
tdmadhato és annak az NVB éltali feliilvizsgalatara nincs mod”. Nézete szerint az NVB utolso
kuriai gyakorlat kovetését jelentd gyakorlata félreértésen alapul, ugyanis a Kuria dontése nem
normativ erejli, kotelezd alkalmazasa kimeriil a konkrét iigyben. Kifejtette, hogy hasonld
iigyekben hivatkozhato, azonban, ha egy adott ligyben megallapitott tényallas és az ahhoz
kapcsolodo jogi érvelés eltérd irdnytl dontést indokol, ugy az NVB, mint jogszabalyoknak
alarendelt szerv, jogosult a kordbbi kuriai dontés iranyatdl eltérni. Hangsulyozta, hogy a
Kifogastevé nem a Kuria Kvk.I11.39.264/2022/4. szamu hatarozata feliilvizsgalatat kérte az
NVB-tdl, hanem az abban megnyilvanulo joggyakorlat fenntartasa ellen érvelt. Ramutatott,
hogy a joggyakorlat akér jelentds fejlddése nem jogellenes és az a Kuria valasztési
gyakorlataban is utolérhetd.

[12] A kérelmezd allaspontja szerint az NVB gy hozta meg hatarozatat, hogy a Kuria
Kvk.I11.39.264/2022/4. szam végzésében foglalt kérelemmel vald hasonlosag miatt
elmulasztotta a tényallas tényleges vizsgalatat. Kifejtette, hogy amennyiben a megéllapitani
kért jogsértéseknek csak egy része nem tartozik a valasztasi bizottsdg hatdskorébe, az nem
vezethet automatikusan a kifogas elutasitdisdhoz. Kiemelte, hogy a valasztasi eljaras
alapelveinek sérelmére vald hivatkozas nem vetheté el egy teljesen igazolhatatlan, a
kérelmezd szandékdnak meghatdrozasara iranyuld vélelem alapjan (az NVB hatarozat 62.
pontja szerint ,,azon tény sem teremt eljarasi jogosultsdgot a valasztasi bizottsagok részére,
hogy a kifogast eldterjesztd kifogdsaban a valasztési eljarasi alapelvek sérelmét hivja fel, mert
valgjaban a Kftv. szabalyainak megsértését allitja”), ahhoz a megallapitott tényallasbol kell
kovetkeztetést levonni. Birdsagi feliilvizsgalati kérelmében 10 bizonyitékokra is hivatkozott,
amelyek megerdsitik, hogy a Jelolt kozosségi oldalas kampanyanak atvallalt finanszirozasa
zajlik. A Jelolt kiils6 finansziroz6 altal vett hirdetései tovabbra is aktivak, ezaltal a
kampéanyanyagok hirdetési Osszege 2022. marcius 22. és 28. kozott kb. 967.000 forinttal
emelkedett, igy a hirdetésekre elkoltott teljes 6sszeg az elmult 30 napban kb. 1.330.000 forint,
ezért nélkiilozhetetlennek tartja a vélasztasi eljaras torvényes rendjének helyredllitasat és a
kifogasban kért jogkovetkezmények alkalmazésat.

[13] A kérelmez6 hangsulyozta, hogy a kifogds nem a Kftv. rendelkezései megsértésének,
hanem annak megéllapitasara irdnyult, hogy megbomlott a valasztisi eljaras
esélyegyenldsége, ami egy jelolt kampanyanak jogkeriild jellegére vezethetd vissza, tovabba
az atvallalt kampanyfinanszirozdssal a vélasztokat is megtévesztik. A megallapithato
tényallas - hasonloan a 177/2022. (III. 16.) NVB hatarozatban foglaltakhoz - felveti ugyan a
valasztasi eljardson kiviili szabalyok sérelmét (a Kftv. szabédlyai megsértését a kifogasban
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megjeloltek szerint), de egyértelmlien enélkiil is helytall a valasztasi eljaras alapelveinek
sérelmére torténd hivatkozas. Ramutatott, hogy az NVB a hatarozatdban azonban kizarolag a
Kftv. valasztidsra irdnyadd szabaly-jellegét elemezte, azt azonban nem vizsgélta, hogy a
bizonyitékok alatamasztjak-e azt a megallapitast, miszerint a Honlap nem 6nall6é politikai
véleményformald entitds, hanem egy finanszirozo6 szervezet, igy ko6zdsségi oldalon folytatott
reklamtevékenysége nem valamely jelolt melletti kidlldas, hanem maganak a jeldltnek a
kampanya.

[14] A kérelmez6 a birdsagi feliilvizsgalati kérelem tovabbi részében kifejtette, hogy
allaspontja szerint miért sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti valasztas
tisztasaganak, c) pontja szerinti esélyegyenldségnek, €s e) pont szerinti johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlasnak az alapelve. Hivatkozott arra, hogy az NVB hatarozata
alapjan nem vildgos az Nkt. és a Kftv. kozotti kiilonbségtétel alapja az alapelvi sérelmek
szempontjabol. Az Nkt. alkalmazdsa szempontjabol a kiilonds részi hataskori felhivast
tévesnek tartja, mivel ott az Nkt. megjelolése nem szerepel és az Nkt. sem hivja fel a Ve.-t.
Allaspontja szerint a hivatkozott kuria hatarozat (Kvk.II1.37.608/2019/4.) lényege, hogy
onmagaban alapelvsértd a valasztasi eljarasban az Nkt. 24. § (3) bekezdésének a megsértése.
Eldadta, hogy a Kifogastevo és a Fellebbezd is arra a joggyakorlati ellentmondésra hivta fel a
figyelmet, hogy az Nkt. sérelme megalapozza a Ve. alapelvi sérelmének megallapitasat, mig a
Kftv. - amely pusztan formallogikai szempontbdl is kozelebb 4ll a valasztasi szabalyokhoz -
sérelme nem alkalmas alapelvi sérelem megallapitasdhoz. Ramutatott, hogy nemcsak az Nkt.,
hanem a Kftv. is konkrét tilalmat fogalmaz meg azaltal, hogy a 7. § (3) bekezdés b) pontjaban
jogellenessé nyilvanitjia az 5 millio forintot meghalad6 kampanykiadasokat az egyéni
képviseldjeloltek vonatkozasaban, kiillonbségtétel tehat ezen az alapon nem tehetd. Stlyosabb
tévedésnek tartja ugyanakkor azt, hogy sem az Nkt., sem a Ve. nem tartalmaz rendelkezést a
koznevelési intézményekben folytatott politikai tevékenység tilalmanak megszegése
targyaban a valasztasi bizottsagok hataskorének megallapitasara, ilyen jogszabalyhelyet maga
az NVB sem nevez meg. Erre figyelemmel tovabbra is fennall az ellentmondas a joggyakorlat
tekintetében.

[15] A kérelmezd eldadta, hogy jelen ligy szempontjabol nem a Kftv. hataskori szabélyai
relevansak, mert azok mas iigyekre, a kampanykiadasok utodlagos elszamolasara vonatkoznak.
A vaélasztasi bizottsagok hataskore nem erre vonatkozdan, hanem a valasztasi eljarasi
alapelvek torvénysértdé gyakorlat folytdn bekovetkezett sérelme kapcsan allapithaté meg.
Allaspontja szerint az NVB e fontos szempontot figyelmen kiviil hagyta, igy nem fogalmazott
meg jogértelmezést arra vonatkozodan, hogy a vélasztisra irdnyadd torvények - amelybe
beletartozik mind az Nkt., mind a Kftv. - sérelme milyen viszonyban 4ll a Ve. alapelveivel,
utdbbiak sérelme mikor, milyen torvénysértés esetén allapithaté meg.

[16] A Kuria a 2. sorszamu végzésével tdjékoztatta a Jeloltet arrol, hogy a birdsagi
feliilvizsgalati kérelemre vonatkozoan - jogi képviseldvel eljarva - nyilatkozatot tehet. A
Jelolt a rendelkezésre allo hataridében nyilatkozatot nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[17] A kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelme - a kovetkezdk szerint - nem alapos.

[18] A Kuria a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezd érintettségét elfogadta, a
birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemben vizsgélta.

[19] A Ve. 225. §-anak rendelkezése lehetdvé teszi a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 1j
tényekre, uj bizonyitékra vald hivatkozast. Erre figyelemmel a Kuria a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem elbiraldsa soran eljarasi okbol nem zarta ki a kérelmezd altal megjelolt Gjabb
bizonyitékokat, azonban azok érdemi vizsgalatat - a késdbbiek szerint megallapitott hataskor
hianyara tekintettel - mellozte.

[20] A kérelmezd a birdsagi feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a
jogalkalmazd szervek részérdl a hataskor elvetése ilizenet a jogsértésekkel megszerzett
eldnyok megtarthatosadgara nézve, és a Kuria rendelkezik eszkdzokkel a helyes joggyakorlat
kialakitasara. Ezzel Osszefliggésben a Kuria ramutat arra, hogy az igazsagszolgaltatési
feladatokat ellato birosagok jogalkalmazasi tevékenységiik soran az Alaptorvényben foglaltak
szerint, valamint az Alaptorvény 25-28. cikke alapjan megalkotott, a birosagok szervezetérol
¢s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2. § (2) bekezdésének
megfelelden biztositjdk a jogszabalyok érvényesiilését. A Kuria sem valasztisi, sem mas
igyekben nem lizeneteket fogalmaz meg, nem jelenségeket vizsgal, hanem az adott ligyben
relevans jogszabalyok alkalmazasaval dont az eldtte vitassa tett kérdésekben. A joggyakorlat
egységének biztositasa is kizarolag a jogszabalyi keretek kozott lehetséges, alkalmazva az
Alaptorvény 28. cikkének azon rendelkezését, amely szerint a birésagok a jogalkalmazés
soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik; a jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara iranyuld javaslat
indokolésat kell figyelembe venni; az Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt
szolgalnak.

[21] A Kftv. preambuluma, valamint a Kftv.-hez fiizétt Altalanos indokolas alapjan a
jogszabaly megalkotasat egyarant motivalta a Ve. valasztasok tisztasdgara, az
esélyegyenldség biztositasara, a johiszemili és rendeltetésszerli joggyakorlas feltételeire
vonatkoz6 kovetelményrendszere, valamint a korrupcid elleni hatékony fellépés elvarasa a
kampéanyfinanszirozas 4tlathatova ¢és ellendrizhetdvé tételén keresztiil. A Kftv. ezen
tarsadalmi elvarasoknak valé megfelelését célozza az indokolas szerint az Alaptdrvényben ¢€s
a Ve.-ben rogzitett kampanyszabalyokon kiviil egy olyan szabalyozas, amely megfeleld
nagysagrendii, ugyanakkor atlathatd forrast biztosit a partok szamara programjuknak a
valasztok szamara torténd bemutatasahoz, mikézben a valasztdas évében nem lesznek
jogosultak a partok az éves miikodési tamogatasra. Megallapithato, hogy a Kftv. és a Ve.
szabalyainak egymadstol vald koncepciondlis kiilonbozdségét, elkiiloniiltségét a Kftv.
indokolasabdl kitlind jogalkotoi cél is tartalmazza.
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[22] A Kftv. szabalyainak attekintésével az is megallapithato, hogy a valasztasi kampany
koltségeinek ellendrzésére vonatkozd 8-9. § rendelkezései olyan eljarasi hataridoket
alkalmaznak, amelyeket a Ve. hatalya alatt folyd6 sommas eljaras keretei k6zott nem lehet
megtartani. A Kftv.-ben a kampanykoltségek tételes vizsgalatara hataskorrel rendelkezéként
nevesitett MAK-r6l és ASZ-rol is megéllapithaté, hogy nem a Ve. 3. § 15. pontja szerinti
véalasztasi szerv, azaz nem a valasztasi bizottsdg ¢és nem vdlasztasi iroda; ennek inverz
kovetkezménye, hogy a valasztasi szervek sem vehetik magukra sajat eljarasukban MAK és
az ASZ feladat- és hataskorét. A Kftv. ezen rendelkezései sem tdmasztanak tehat ala olyan
jogértelmezést, amelynek alapjan az OEVB, majd az NVB rendelkezne hataskorrel a Kftv.
szabalyainak kozvetlen alkalmazasara.

[23] A jelen valasztasi ligyben tehat a birosagi feliilvizsgalati kérelem alapjdn nem
indokolhaté a Kftv. értelmének az NVB 4altal definialtaktol eltéré meghatarozasa, a
jogszabalyokon alapulé dontések meghozatala sordan pedig a Kuria a fentiek szerint nem lehet
tekintettel arra, hogy hatarozata alapjan a felek, az érintettek vagy masok milyen
feltételezésekre jutnak. A Kftv. és a Ve. kapcsolatanak meghatarozasat, értelmezésiiket ezen
kérelmez6i hivatkozas nem befolyésolja.

[24] A kérelmez6 a birdsagi feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte azt is, hogy az NVB
hatarozat tévesen tekintette mindenkire kotelezének a Kuria Kvk.I11.39.264/2022/4. szamu
dontését. A kérelmezd ezen eldadasa az eldzdekben kifejtettekre tekintettel megalapozott.
Vélasztasi iigyben a jogszabalyi keretek kozott meghozott birdsadgi hatarozatok csak a
tényallasbeli és alkalmazand6 jogszabalyok szerinti azonossag folytan lehetnek iranyadoak az
NVB szamara. A Kuria a kotderd kapcsan utal arra, hogy a Bszi. 32. § (1) bekezdés b)
pontjdban foglaltakra tekintettel a Kuria itélkez0 tanacsat a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett kuariai dontés koti, amelytél csak jogegységi eljaras
kezdeményezésével, eldzetes dontéshozatali inditvany benyujtasaval térhet el, azonban ez a
kotéerd az azonos jogkérdés tekintetében all fenn. Jelen ligyben megallapithaté azonban,
hogy maga az NVB hatarozat sem a Kuria hatdrozatainak automatikus alkalmazasara, hanem
az azokban kifejtett jogértelmezés kotderejére hivatkozott, ezért a Kuria a tovabbiakban azt
vizsgalta, kimutathat6-e a sziikséges tényallasbeli azonossag jelen valasztasi ligy és a
Kvk.I11.39.264/2022/4. szamu egyedi hatarozat kozott.

[25] A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmének kereteit meghatarozza a valasztasi
tigyet eredményez0 kifogés tartalma, attdl eltérni, 4j indokokat bevezetni a késdbbiekben nem
lehet. A Kifogastevd a kérelmét egyértelmiien fogalmazta meg: ,,Kérem a Tisztelt Valasztasi
Bizottsagot, allapitsa meg, hogy Dorosz David képviseldjeldlt (a tovabbiakban: Jelolt) és a
vele egylittmiik6do kiilsé finansziroz6 (Elnevezésl) megsértettek a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
c) ¢és e) pontjdban meghatarozott alapelveket azaltal, hogy a képviseldjeldlt internetes
kampanyat az orszaggytlési képviselok valasztdsa kampanykdltségeinek atlathatova tételérdl
sz616 2013. évi LXXXVIL torvény (a tovabbiakban: Kftv.) 7. § (1) bekezdésében
meghatarozott kampdanykeret-korldtozds megkeriilése érdekében a kiilsé finanszirozo
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igénybevételével folytattak. Kérem tovabba, hogy Jeloltet és a Elnevezés1 kiilsd finanszirozot
a tovabbi jogsértéstdl eltiltani sziveskedjen.”

[26] A kifogasban eldadott kérelem kifejezetten hivatkozik Kftv. szerinti rendelkezés
megsértésére, attol nem valaszthatd el, igy az alapjan - szemben a birosagi feliilvizsgalati
kérelemben el6adottakkal - nem keriilhet sor direkt modon a Ve. alapelvi sérelmének
vizsgalatara. Ez a vizsgélat csak akkor folytathatd le, ha megallapithatd a kampanykeret-
korlatozas szabalydnak megkeriilése. Mindaddig, amig nincs a Kftv. 7. § (1) bekezdése
szerinti torvényi tényallasnak megfeleltethetd torténeti tényallds, nem lehet attérni a Ve.
alapelvi sérelmeinek a vizsgalatara. Helytalloan jart el az OEVB, majd az NVB azaltal, hogy
eloszor a Kftv. alkalmazhatosdganak kérdését elemezte, a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
eltérd hivatkozasa megalapozatlan. A Kuria itt utal arra, hogy dogmatikai szempontbol a Kftv.
szerinti eljarasnak a hataskor gyakorldja altali lefolytatasa tekinthetd un. elékérdésnek, azaz a
valasztasi ligy eldontésére kihatd eldzetes kérdésnek, de a valasztasi eljaras mar hivatkozott
sommas jellege nem teszi lehetové ilyen tipusu eljaras eredményének a bevarasat.

[27] A Kftv. valasztasi iigyekben valé alkalmazdsanak kérdését a Kuria a
Kvk.I11.39.264/2022/4.  szamt  végzés mellett mar a Kvk.V1.39.270/2022/2., a
Kvk.111.39.363/2022/3., a Kvk.V.39.373/2022/5. és a Kvk.V1.39.377/2022/3. szamu
végzésekben is vizsgalta. Valamennyi esetben kozOs a jogszabdlyi kdrnyezet attekintését
kovetden levont azon kovetkeztetés, hogy a Kftv. egyértelmili szabalyokat és eljarasrendet
rogzit a kampanykoltségek atlathatova tétele érdekében, pontosan meghatdrozva és
elhatarolva az egyes allami szervek ehhez kapcsolodd hataskoreit. A Kftv. nem a Ve. 1. §-
aban definialt valasztasra iranyado jogszabaly, és az OEVB-hez egyaltalan nem, mig az NVB-
hez a jelen ligyet érintéen nem telepit hataskort. A Kftv.-nek az NVB altal megjeldlt, a
valasztasi kampéany koltségeinek korlatozasara, illetve a valasztdsi kampany koltségeinek
elszamolésara és ellenérzésére vonatkozo szabalyai alapjan a Kftv. alkalmazasat lehetové tevo
hataskor hianyat a jelen tigyben is meg kellett allapitani, hataskor hianyaban a kampanykeret-
korlatozas megkeriilésére vonatkozo tényallas sem allithato fel. Tényallas hianyaban annak a
Ve. alapelveire gyakorolt hatdsa sem vizsgilhat6. Ugyancsak a Kftv. szerinti
kampanyfinanszirozds valasztasi tligyben vald alkalmazasahoz sziikséges hataskor hianya
kovetkeztében nincs hatassal a kérelem elbirdldsara, miként veheték figyelembe mas
valasztasi ligyekben az Nkt. szabalyai.

[28] A Kuria a kérelmez0 altal az Nkt. szabalyai kapcsan kifejtett érvelés tekintetében arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs olyan tényallasbeli és jogkérdés szerinti azonossag, amely
a birésagi feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott joggyakorlati ellentét fennallasat
megalapozna. Tény, hogy a kérelmezd altal nevesitett Kvk.11.37.395/2014/2. szdmua kuriai
végzésben foglaltak szerint az Nkt. 24. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megszegése
elvezetett a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjdban foglalt alapelvek sérelmének a
megallapitdsdhoz, ez azonban a Kftv. megszegése kovetkezményével nem Aallithatod
parhuzamba. A kérelmezd arra helytalléan mutatott rd, hogy az Nkt. és a Kftv. is konkrét
tilalmat fogalmaz meg, azonban azt mar nem vette tekintetbe, hogy az Nkt. szerinti jogsértés
megallapitasara a Ve. 139. és 141. §-anak rendelkezésére figyelemmel és annak folytan kertilt
sor, mivel annak vizsgidlata nincs mas szerv hataskorébe telepitve, azaz a jogsértés
megallapithatd volt a valasztasi bizottsag hataskorében, mig a Kftv. szerinti jogsértések
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megallapitasara - amely a fent kifejtettek szerint a Ve. alapelvi rendelkezése megsértésének
vizsgalatahoz, de mar a tényallas megallapitasahoz is sziikséges - a Kftv. kotelez6 hataskori
szabalyokat rendel, ezaltal az Nkt. és a Kftv. szerinti jogsértés megallapitasa és a Ve.
szabalyaival valo 0sszefliggése egymassal nem paralel.

[29] A Kifogastevd kérelme alapjan lefolytatand6 eljarasban alkalmazandé jogszabaly és
relevans tényallas azonos a Kuria Kvk.I11.39.264/2022/4. szamu, ¢€s ezt kovetd végzésekben
fennall6 relevans tényallassal és jogkérdéssel, ezaltal nem sértett jogszabalyt az OEVB, majd
az NVB akkor, amikor a Kuria ezen végzésében lefektetett elméleti alapvetéseket kovette. A
kampéanykeret-korlatozas vizsgalatat lehetévé tevd hataskor hidnydban tényallds nem
allapithatdo meg, igy miként arra mar utalt a Kuria, a Ve. keretei kozott az sem vizsgalhato,
hogy ez mennyiben hatna ki a valasztas tisztasagara, a jeloltek és a jelold szervezetek kozotti
es¢lyegyenldségre, a johiszemu és rendeltetésszerl joggyakorlasra.

[30] A fentiekre figyelemmel a Kuria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a)
pontja alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[31] A vdlasztasi eljarasban a valasztasi bizottsagoknak nincs hataskore a Kftv. szerinti
kampanykiadasokat korlatozo rendelkezések megkeriilésének vizsgalatara, ezért ahhoz
kapcsolodoan a Ve. alapelveinek sérelme érdemben nem vizsgalhato.

Z.4ro0 rész

[32] A Kauria a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdésében, 229. § (1)
és (2) bekezdésében, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 124. § (5) bekezdésében, 151. § (1) bekezdésében és 157. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre figyelemmel kdzigazgatasi nemperes eljarasban, harom
hivatasos birdbol allo tanacsban, targyalason kiviil biralta el.

[33] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés s) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 45/A.
§ (5) bekezdésében meghatarozott 10.000 (tizezer) forint Osszegli kozigazgatdsi nemperes
eljarasi illeték - a kérelmezot az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, az Itv. 5. § (2)
bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben megtett nyilatkozatra figyelemmel
megilletd teljes személyes illetékmentességre - a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.
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[34] A Kuria hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2022. 4prilis 6.

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, Dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit
s.k. el6ado bird, Dr. Hajnal Péter s.k. biro
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