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A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birdsag a dr. Komporday Néra tigyvéd (cim1) altal
képviselt Felperes (cim2) felperesnek a dr. Toth Ambrus iigyvéd (cim3) altal képviselt
Alperes (cim4) alperes ellen személyiségi jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa és
sérelemdij megfizetése irdnt inditott perében a Miskolci Torvényszék 7.M.70.378/2020/46.
szamu, 51. sorszamon kiegészitett itélete ellen a felperes részérdl 52. és 53. sorszamon
el6terjesztett, majd M{f/6. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes fellebbezési eljarasi koltségét 25 000 (huszondtezer) forintban, az alperesét 60 000
(hatvanezer) forintban, mig a fellebbezési illeték Osszegét 80 000 (nyolcvanezer) forintban
hatarozza meg.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku itéletben megallapitott, a fellebbezési eljaras szempontjabdl 1ényeges tényallas
szerint a felperes a (Munkaltatd)tal allt kdzalkalmazotti jogviszonyban, munkavégzési helye
az 06nalld jogi személynek mindsiild alperes volt.
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A felperes keresetében egyrészt az alperes 2020. aprilis 20-an kelt, .... szamu irdsbeli
figyelmeztetésének hatalyon kiviil helyezését, masrészt a személyiségi jogai alperes altal
tortént megsértésének megallapitasat, harmadrészt az alperes 1 000 000 forint sérelemdij és
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte egyebek mellett a munka torvénykonyvérdl szold
2012. évi L. torvény (Mt.) 285. § (1) bekezdésére utalassal. Az alperes ellenkérelmében a
kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Az elséfoku  birésag a  7.M.70.378/2020/9. szam@, a Debreceni [tél5tabla
MTf.1.50.046/2021/11. szamu részitélete folytan 2021. jalius 2-an jogerére emelkedett
részitéletével az alperes irasbeli figyelmeztetését hatalyon kiviil helyezte.

Az elséfoku birdsag a jelen fellebbezési eljaras alapjaul szolgald kiegészitett itéletével a
keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil az
alperesnek 250 000 forint perkdltséget, valamint megallapitotta, hogy 70 000 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a személyiségi jogai alperes
altali megsértésének megallapitasat, valamint az alperes 1 000 000 forint sérelemdij, tovabba
elso- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
fellebbezési eljarasi koltségben marasztalasat kérte.

Az itélétabla a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (3)
bekezdése szerint eljarva tdjékoztatta a feleket, hogy a fellebbezésben nem hivatkozott
eljarasi szabalysértést észlelt, ugyanis a felperes a munkatigyi pert nem az ellen inditotta meg,
akivel szemben a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 2. §
(3) bekezdése folytdn alkalmazandd Mt. 9. §-a miatt irdnyad6 a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a) pontjan és a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdésén alapuld igénye érvényesithetd, ugyanis munkaltatéja a perbeli iddszakban a
keresetlevélhez csatolt kinevezés modositas, a felek e kdrben egyez6 tartalmt nyilatkozatai,
valamint a fellebbezéshez csatolt ,,Kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése” megnevezésu
okirat alapjan nem az alperes, hanem — ahogy azt az els6foku itélet [3] bekezdése is rogziti —
a (Munkaltato) volt.

Az itélotabla tajékoztatasara figyelemmel a felperes a Pp. 375. § (2) bekezdése alapjan a
fellebbezését annyiban valtoztatta meg, hogy masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat is kérte a Pp.
381. §-ara hivatkozassal.
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Az alperes a megvaltoztatott fellebbezéssel kapcsolatos fellebbezési ellenkérelmében
tovabbra is az elséfoku itélet helybenhagydsat és a felperes fellebbezési eljarasi koltségben
marasztalasat kérte.

A fellebbezés annyiban és olyan szempontbo6l alapos, hogy az els6foku birosag itélete érdemi
feliilbiralatra nem alkalmas, mert az eljarasa lényeges szabalyait gy sértette meg, hogy az az
gy érdemi eldontésére is kihatott €s ezen szabalysértés orvoslasa a masodfoku eljarasban
nem lehetséges.

Ez az ligy érdemi eldontésére is kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértés pedig abban allt, hogy
az Mt. 285. § (1) bekezdése értelmében a kozalkalmazott a kdzalkalmazotti jogviszonybodl
szarmazo6 igényét birosag eldtt érvényesitheti, a Pp. 508. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
pedig munkaiigyi pernek mindsiil a kozalkalmazotti jogviszonybdl szarmazd per. A
kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 20. § (1) bekezdése
szerint viszont a kdzalkalmazotti jogviszony és igy sziikségképpen a munkaiigyi per alanyai is
a munkaltato és a kdzalkalmazott.

A munkaiigyi perekben jelenleg is, igen régdta toretleniil egységes az a polgari
perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) talajan kialakult joggyakorlat (pl.
BH1994. 515., BH1995. 323.), hogy amennyiben a felperes a pert nem az ellen inditotta meg,
akivel szemben az igénye érvényesithetd, a birosagnak e tényre 6t figyelmeztetnie kell, és
lehetéséget kell neki adni arra, hogy megjeldlje, kivel szemben kivanja az igényét
érvényesiteni. A felperes kérelmére a birdsagnak a megjeldlt személyt a kereset kozlésével
alperesként kell megidéznie és a korabbi alperest a perbdl elbocsatania. A Pp. 51. §-a és a Pp.
237. §-a alapjan e tajékoztatasi kotelezettséget a birdsag az anyagi pervezetés keretében, a
perfelvételt lezar6 végzés meghozatala eldtt teszi meg (Kuria Pkk.11.24.625/2020/2.,
Nagykommentdr a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvényhez -—
Szerkesztette: Wopera Zsuzsa, uj.jogtar.hu).

Mindezekbdl és a Pp. altal bevezetett osztott perszerkezetbdl okszertien kovetkezik, hogy a
Pp. 51. §-a szerinti figyelmeztetés elmaraddasaban megnyilvanult 1ényeges és az ligy érdemére
is kihato eljarasi szabalysértés a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd, azaz az elséfoku
eljaras megismétlése sziikséges és elengedhetetlen, ezért az itéldtabla a Pp. 381. §-a szerint
eljarva az elséfokl birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosagot Uj
eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

Az itélotabla a Pp. 386. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel rogziti, hogy az els6foka
birdésagnak a perfelvételi targyalasi szaktol kell lefolytatnia az 0j eljarast oly médon, hogy a
Pp. 51. §-a megfeleld alkalmazasaval figyelmezteti a felperest a téves perlésre, majd a
felperesi nyilatkozattol fliggden vagy a jelenlegi alperessel szemben hoz a kozalkalmazotti
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jogviszony e relacioban értendd hianyan alapuld érdemi dontést, vagy a jelenlegi alperes
elbocsatasa mellett a felperes altal megjeldlt uj alperestdl a perfelvételi nyilatkozatokat a
sziikségeshez képest beszerzi (akar oly moddon, hogy a munkaltatd a kordbbi alperes
valamennyi perfelvételi nyilatkozatat fenntartja és sajatjanak tekinti), ezt és a perfelvétel
lezarasat kovetden pedig — amennyiben tovabbi bizonyitds adott esetben sziikséges, gy
annak elvégzése utan — az ligyben érdemi hatarozatot hoz.

A masodfoku dontéssel az eljaras folyamatban maradt, ezért az itélétabla a Pp. 386. § (3)
bekezdése értelmében csupan meghatarozta egyrészt a felek iligyvédi munkadijbol allo
fellebbezési eljarasi koltségének Osszegét, mely a felperes esetében a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (R.) altala is
megjelolt 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan — a koltségjegyzéken
feltiintetett R. 3. § (6) bekezdés alkalmazasara okot ado koriilmény hidnyaban — 25 000 forint,
az alperesnél pedig a R. 2. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban ténylegesen
elvégzett érdemi tligyvédi tevékenységgel (a fellebbezési ellenkérelem eldterjesztése)
aranyban 60 000 forint, masrészt az 1 000 000 forint illetékalappal (EBH1999. 94., BDT2016.
3519., Civilisztikai Kollégiumvezetok 2018. junius 20-21-ei Orszagos Tanacskozasanak 41.
allasfoglalasa) az illetékekrodl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott, a feleket a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari €s kozigazgatasi
birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szold 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan megilletd targyi koltségfeljegyzési jogra figyelemmel meg nem
fizetett fellebbezési illeték Osszegét, mely koltségek viselése kérdésében is az elséfoku
birosag dont 1) hatarozataban.

Az itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2022. szeptember 16.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Kormos Janos s. k. eléadd biro,
Dr. Paulik Andrea s. k. bird



