DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.322/2021/3. szém

A Debreceni {télétabla a Katona Ugyvédi Iroda (cim, eljaré iigyvéd: dr. Katona Csenge) altal
képviselt 'felperes neve' (cim) felperesnek — a 'alperes neve' (cim) alperes ellen sérelemdij
megfizetése irant inditott perben a Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.20.221/2021/14. sorszamu
it¢lete ellen a felperes altal 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 248 000 (kettdszaznegyvennyolcezer forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2005. marcius 10. napja és 2008. marcius 10. napja kozétt a ...
Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben elézetes letartoztatasban volt. Utdbbi idéponttol
kezddédden jogerds szabadsagvesztés biintetést toltott kiilonbozd biintetés-végrehajtasi
intézetekben 2015. november 25. napjaig.

[2] A ... biintetés-végrehajtasi intézetben 2013. majus 27. napjatol 2015. februar
2. napjaig terjedd idében toltotte fegyhaz fokozatu szabadsagvesztés bilintetését.

[3] A felperes keresetében kérte 3 100 000 forint sérelemdij megfizetésére
kotelezni az alperest. Hivatkozott arra, hogy az alperesi bilintetés-végrehajtasi intézetben
olyan méretli celldkban volt masod-, illetve harmadmagaval elhelyezve, melyek szdmara
mindGsszesen 1,2 m? szabad mozgasteret biztositottak. A dohanyzo és nem dohanyzé
fogvatartottak nem voltak elkiilonitve, nem volt biztositva a napi séta, a mellékhelyiség a
zarka tobbi részétél nem volt megfeleléen elvalasztva és a sziikséges tisztdlkodast sem
biztositotta részére az alperes naponta. Az intézetben csotanyok, poloskak voltak, amelyek az
¢letét nehezitették.

Jogalapként hivatkozott az Alaptérvény II. cikk, III. cikk (1) bekezdésére, valamint a 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdéseire, 2:43. § b) pontjara és a 2:52. §-ara, a 2013.
évi CCXL. torvény (Bvtv.) 10/A. § (2) bekezdésére és 122. § a) pontjara, valamint a 16/2014.
(XII.19.) IM rendelet 121. §-dban foglaltakra, utdbbira az elhelyezési koriilmények
elégtelenségével Osszefliggésben.

Eldadta, hogy az Emberi Jogok Europai Birosagahoz fordult az igényével, mely kérelmét
31252/16. szamon a birosdg be is fogadta. Az eljarast ott azonban felfiiggesztették,
kartalanitast nem kapott, ezért részére a sérelemdij a jelen eljarasban érvényesitheto.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen
arra hivatkozva, hogy a felperes igénye eléviilt, masodlagosan érdemi megalapozatlansag
miatt, a felperes igényét Osszegszerliségében és jogalapjaban is vitatva. Hangsulyozta, a
felperes személyisé€gi jogait nem sértette meg, a fogvatartas idején hatalyos 6/1996. (VII.12.)
IM rendelet 239. §-a alapjan ,,a lehetdség szerint” eldirt koriilményeket biztositotta a felperes
elhelyezésével kapcsolatban. Hivatkozott a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésére ¢és 6:23. § (1)
bekezdésére és e korben arra, hogy az 5 éves eléviilési idOn tul érvényesitette a felperes az
1gényét a birdsag eldtt. Perkoltségigénye az alperesnek nem volt.
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[5] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és az eljarasban felmeriilt eljarasi
illeték viselésérdl akként hatarozott, hogy az az allam terhén marad, figyelemmel a felperes
teljes személyes koltségmentességére €s pervesztességére.

A megallapitott tényallas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes keresetével
érvényesitett jog eléviilt. Kifejtette, hogy a felperes 2021. februar 26. napjan terjesztette el
az alperessel szemben a keresetlevelet, az eléviilési id0 viszont 2015. februdr 2. napjan
kezdédott, azaz akkor, amikor az alperesi intézményben vald fogvatartdas véget ért.
Hivatkozott a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére és 6:532. §-ara, ezekkel Osszefiiggésben arra, hogy
a felperes perbe vitt igényének alapjat képezd allitott karosodasa, illetve annak bekovetkezési
idépontja 2015. februdr 2. napja, ezért az igényérvényesités az eléviilési idén tul tortént.

A felperes nem hivatkozott arra, hogy az eléviilési id6 megszakadt vagy nyugodott volna, de a
birosag ettdl fiiggetleniil megallapitotta, hogy nem talalt olyan tényt, koriilményt, ami erre
utalt volna. E korben Kkifejtette, hogy az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
felperes altal az EJEB-hez benytjtott kérelem az eléviilés nyugvasa vagy megszakadasa
szempontjabol jogi tényként nem értékelhetd, ezért az eléviilés 2020. februdr 2. napjan
bekovetkezett.

Mindezekre tekintettel az els6fokll birosag elutasitotta a felperes keresetét.

[6] Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
kérve az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek megfeleld
dontés meghozatalat.

Hivatkozott arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagidhoz 2016. évben benyujtott
kartalanitasi igénye megszakitotta az eléviilési id6t. Azzal is érvelt, hogy 2020. évben nyujtott
be keresetet a Miskolci Torvényszékre minden egyes bv. intézet ellen, ahol a biintetését
toltotte és a Miskolci Torvényszék felhivasara keriilt sor arra, hogy illetékességi okbdl kiilon-
kiilon terjesztette eld a Miskolci, Nyiregyhazi, illetve Balassagyarmati Torvényszékre a
keresetét, igy 2021. februar 26. napjan a perbeli keresetlevelét. Egyebekben a fellebbezés
megismételte az els6foku eljarasban felhivott érveket.

[7] Az alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.
[8] A fellebbezés nem alapos.
[9] A masodfoku birdésag allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete minden

tekintetben megalapozott és jogszerli, igy azt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helyes
indokai alapjan hagyta helyben.

A masodfoku birdsag csupan a fellebbezésben hivatkozottak kapcsan mutat ra arra, hogy a
Ptk. 6:25. § (1) bekezdés a), b), ¢) és d) pontjai taxative tartalmazzak, hogy melyek azok az
esetek, amelyek az eléviilést megszakitjdk. E szakasz c) pontja értelmében az eléviilést
megszakitja a kovetelés kotelezettel szembeni birdsagi eljarasban torténd érvényesitése, ha a
birosag az eljarast befejezd jogerds érdemi hatarozatot hozott.

A Ptk. el6tti birdi gyakorlatban nem alakult ki egységes allaspont abban a kérdésben, hogy
megszakitja-e az eléviilést az olyan birdsagi eljaras, amely nem érdemi hatdrozattal zarul. A
Ptk. — ezt a kérdést eldontendd — tételesen pontositja a birdsagi eljarasban torténd
igényérvényesités eléviilést megszakitd hatdsara vonatkozd szabalyt. E szerint a birdsagi
eljaras az eléviilés megszakitdsara csak abban az esetben vezet, ha az eljards érdemi
hatarozattal fejezddik be.

Erre tekintettel az, hogy a felperes 2020-ban a Miskolci Torvényszek eldtt mar terjesztett eld
keresetlevelet, az eléviilést nem szakitotta meg.

[10] A Ptk. 6:25. §-a felsorolja az eléviilést megszakitdo jogi tényeket. Azok
kiterjesztden nem értelmezhetdek, azaz a kovetelés birdsagi tton vald érvényesithetdségének
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korébe nem tartozik az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga el6tti eljaras kezdeményezése, mivel
abban az eljardsban nem az alperessel, hanem a Magyar Allammal szembeni
igényérvényesités torténik.

[11] Mindezekbdl kovetkezéen az elséfoku birdsag helytdlloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes kovetelése eléviilt, igy az érdemben nem volt vizsgélhato.
[12] Az alperesnek perkoltségigénye a masodfoka eljarasban sem volt, a felperes
pedig a perrel felmeriilt el6legezett koltségét pervesztessége miatt maga viseli.

[13] A le nem rott illetéket az allam viseli a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében.
[14] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan biralta el

targyalason kiviil.
Debrecen, 2021. oktober 28.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eldado bird, Dr. Gardosi
Judit s.k. bir6



