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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.094/2020/14.

A felperes:

felperes (cim2.)

A felperes képviseldje:

Ugyvédi iroda (cim6.)

Az alperes:

alperes (cim1)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (cim7.)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

az alperes (44. sorszam alatt)

A per targya:

Kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése
Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
16.P.20.236/2019/42.

itélet

A masodfoku birosadg az els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, melldzi az alperes
2019. aprilis 26-an megtartott kozgyiilésén meghozott 14/2019. (IV.26) szdmu kozgytilési
hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését és megallapitja, hogy ez a kozgyiilési hatarozat
jogsértd. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Az alperest terheld, a felperesnek 15 napon beliil fizetendd elséfoku perkoltség Gsszegét
18.000 (tizennyolcezer) forintra leszallitja.

Ezt meghaladoan egyik fél sem koteles elso- illetve masodfoka eljarasban felmertilt
perkoltség megtéritésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoka birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Szekszardi Torvényszék
Cégbirosdga a szadml. szamu végzésében az alperessel szemben folyamatban volt
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torvényességi feliigyeleti eljards alapjaul szolgdld valdsziniisitett jogszabalysértésként
rogzitette, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:222. § (1)
bekezdését sértd modon az alperes részvénytarsasag sajat részvényeinek névértéke
meghaladja az alaptéke 25 szdzalékat

Az alperes 2017. augusztus 29. napjan megtartott kozgytlése targyalta a sajat részvények
bevonasaval kapcsolatos eldterjesztést is. A kozgytlilés 447.372 igen szavazattal, a szavazatok
100 szazalékaval elfogadta a 32/2017.(VIIL.29.) szamu kozgytlési hatarozatot, amellyel
bevonta az alperes 0sszes (291.300.000 forint névértékil) sajat részvényét. Ezt kovetden az
alapszabaly modositasara vonatkozo inditvanyt a moddositdshoz sziikséges ¥a-es tobbség
hianyaban nem fogadték el.

Az alperes igazgatosdga 2017. oktober 12. napjan a sajat részvények érvénytelenitésének
részvénykonyvben vald atvezetésérol dontott, amely ténylegesen akként tortént, hogy
valamennyi sajat részvényt athuztdk és rapecsételték, hogy ,ERVENYTELEN a
32/2017.(VII1.29.) szamu kozgytilés hatarozat alapjan”.

Az alperes igazgatosaga a Cégkozlonyben 2018. januar 25. és 2018. marcius 1. napjan az
alaptoke leszallitasarol hirdetményt tett kozzé.

A fentiekkel Osszefliggd valtozas-bejegyzése iranti kérelmet a Szekszardi Torvényszek
Cégbirosaga a Cg.01. szamu végzésével elutasitotta, a Pécsi télotabla a szam2. szamu
végzésével az elséfoku birdsag végzeését helybenhagyta. A masodfoku birdsag kifejtette, hogy
a Ptk. 3:309. § (1) bekezdése szerint az alaptdke leszallitasarol a kdzgytilés dont, a Ptk. 3:310.
§-a hatdrozza meg az alaptOke leszéllitdsanak modjat, ennek elsdédleges modszere a sajat
részvények bevonasa, az ilyen részvények és a hozzajuk kapcsolodo jogok megsziintetése. Az
elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kozgylilés hatdrozata
tartalmazza a Ptk. 3:309. § (3) bekezdés a) pontja altal kotelezden eldirt elemet. Az alaptoke
leszallitasarol szolo kozgyllési hatarozat nélkiilozhetetlen kelléke a Ptk. 3:309. § (3)
bekezdés a) pontja szerint valamely cél megjeldlése, innen allapithaté meg, hogy a tarsasag
sajat tokéje valtozatlan marad, vagy csokken. Az ilyen célt nem tartalmazd kozgytilési
hatarozat nem felel meg a Ptk. 3:309. §-anak, valtozéas-bejegyzés alapjaul nem szolgélhat.

Az alperessel szemben folyamatban 1évé torvényességi feliigyeleti eljarasban a Szekszardi
Torvényszék Cégbirdsaga a 2019. januar 10. napjan kelt szam3. szamu végzésével felhivta az
alperest arra, hogy tegyen eleget a Ptk. 3:224. §-aban irt kotelezettségének, széllitsa le a
tarsasag alaptokéjét a 32/2017.(VIIL.29.) szdmu hatarozat szerint a sajat részvények
névértékével, valamint e kozgyiilési dontés keretében sziikség szerint hatarozzon a kibocsatott
részvények atalakitasarol.

Az alperes igazgatosaga 2019. aprilis 26. napjara tlizott ki kozgytilést. A 2019. marcius 8.
napjan kelt meghivo 18. napirendi pontként rogzitette:

»tajékoztatds a sajat részvények miatt kialakult torvénysérté allapot megsziintetése, a
folyamatban 1évé torvényességi feliigyeleti eljarasokra figyelemmel, az alabbi megsziintetési
lehetdségek szerint:

a.) a részvénytarsasag tulajdondban 1évé 291.300.000,- forint Osszegli sajat részvény
szétosztdsa a részvényesek kozott a mar meglévd részvényeik ardnydban, ezzel
Osszefiiggésben a részvénytarsasdg Alapszabalya 35. §-nak haromnegyedes szotobbséggel
torténé modositasaval,

b.) a részvénytarsasag alaptékéjének leszallitasa 746.295.000,- forintrol 454.995,- forintra a
részvénytarsasag tulajdondban 1évd 291.300.000,- forint Osszegli sajat részvény bevondasa
utjan az Alapszabaly 11. § és 12. §-nak haromnegyedes szo6tobbséggel torténd modositasaval,
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c.) a részvénytarsasag alaptékéjének felemelése 746.295.000,- forintroél 1.201.290.000,-
forintra a részvénytarsasag alaptokéjén feliili vagyonbol, a mar meglévé részvények
feliilbélyegzése, kicserélése, vagy 0j részvények kibocsatasa Gtjan az Alapszabaly 11. § és 12.
§-nak egyszeri szotobbséggel torténd modositasaval”.

A 19. napirendi pont a ,szavazas a 18. napirendi pontokkal Osszefiiggésben, a fenti
sorrendben” volt.

2019. aprilis 8-1 keltezéssel az alperes igazgatdsaganak elndke ,kozgyiilési meghivd
kiegészitése ¢és egységes szerkezetbe foglaldsa” megnevezésii irataban a napirendet 18.
napirendi pontként azzal a napirendi ponttal egészitette ki, hogy: ,,szavazas a 2017. augusztus
ho6 29. napjan kelt 32/2017.(VIIL.29.) szamu kozgytlési hatarozat visszavondsarol, hatalyon
kiviil helyezésérol”. Egyéb vonatkozasban — részben eltérd szamozéas mellett — a napirend
valtozatlan maradt. Ezen tul szoveges kiegészitést is csatolt, amely az uj 18. napirendi
ponthoz az alperes kozgytilése a 2017. augusztus 29. napjan kelt 32/2017.(VIIL.29.) szamu
hatarozatat ezennel visszavonja/nem vonja vissza, hatdlyon kiviil helyezi/nem helyezi
hatalyon kiviil” szovegezésii hatdrozattervezetet tartalmazta.

Az alperes a 2019. aprilis 26-an megtartott kozgytlésén — egyebek mellett — egyszer
szOtobbséggel meghozta a 14/2019.(IV.26.) szdmu hatdrozatot, amely szerint ,,az alperes
kozgytlése a 2017. augusztus 29. napjan kelt 32/2017.(VIIL.29.) szamu kozgytlési
hatérozatot nem vonja vissza és nem helyezi hatalyon kiviil, hanem a hatarozatot a Szekszardi
Torvényszék Cégbirosaga altal meghozott Cg.01. szam@ és a Pécsi [tél6tabla szam2. szamu
végzésben foglaltaknak megfelelden hatdlytalannak tekinti”,

valamint a 17/2019.(IV.26.) szdmu kozgylilési hatarozatot, amely szerint ,,az alperes
kozgytlése a részvénytarsasag alaptokéjét alaptokén feliili vagyonabodl, 2019. 4prilis ho 26.
napjaval 746.295.000  forintrol 454.995.000 forint eredménytartalék felhasznaldsaval
1.201.290.000 forintra felemeli.

Az alaptoke emelés 454.995.000 forint, azaz  négyszazdtvennégymillio-
kilencszazkilencvendtezer forint 0sszegben 1) torzsrészvény eldallitdsaval kertil sor, amely
alapjan a részvénytarsasag eldallit 454.495 azaz négyszazdtvennégyezer-négyszazkilencvenot
darab, egyenként 1.000 (egyezer) forint névértékli, 'E’ sorozatd, 000001-t6/454495-ig
sorszamozott, valamint 1000 azaz ezer darab, egyenként 500 (6tszdz) forint névértéki, F
sorozatu, 0001-t6/1000-ig sorszdmozott névre szold torzsrészvényt, amelyek Osszevont
cimleti részvények formdajaban, nyomdai ton kerililnek eldallitdsra. A torzsrészvényhez az
alapszabalyban mar meghatarozott jogok kapcsolodnak.

A hatarozat megallapitotta, hogy a részvénytarsasag alaptokéjének felemelését kovetden
mekkora darabszamt és névértékli 1) torzsrészvényt allitanak el6 és adnak az egyes
részvényesek tulajdonaba, e korben rogzitve, hogy a felperes részvényes tulajdonaba 77.790
darab 1.000 forint névértékii és 1.000 darab 500 forint névértékii 0j részvény keriil.

A hatérozat a téke felemelésével egyidejiileg az alperes alapszabélyanak 11. § és (1) és (2)
bekezdéseit hatdlyon kiviil helyezte, a 12. § (1) bekezdését akként moddositotta, hogy a
tarsasag alaptokéje 1.201.290.000 forint, amely 1.200.790 azaz egymillid-kettdszazezer-
hétszazkilencven darab, egyenként 1.000 azaz egyezer forint névértékili, valamint 1000 azaz
ezer darab, egyenként 500,- azaz Otszdz forint mértékli, névre szolo torzsrészvénybdl all,
amely Osszevont cimletli részvények formdjaban rendelkezésre all, illetdleg a tOkeemelésre
figyelemmel 1) eldallitasra keriil.

Felsorolta a hatdrozat, hogy a részvénytarsasag alaptokéje az emelést kdvetéen mekkora
darabszamu, névértékii, milyen sorozatu dsszevont cimletii részvényekbdl all.

A felperes keresetében az alperes 2019. aprilis 26. napjan meghozott 14/2019.(IV.26.) szamu
és 17/2019.(IV.26.) szamu kozgytlési hatarozatai hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra
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hivatkozott, hogy a 18. napirendi pont a 2019. marcius 8. napjan kelt kdzgyiilési meghivoban
nem szerepelt, a napirendet az igazgatosag elndke 2019. aprilis 8. napjan egészitette ki, az

alapszabaly 31. §-a és a Ptk. ugyanakkor nem ad lehetdséget erre az igazgatosag elndkének,
ezért a 18. napirendi pontban nem lehetett volna hatarozatot hozni.

Vitatta a napirend részletezettségét is, utalva arra, hogy a napirend kiegészitéséhez csatolt
szoveges mellékletben a 18. napirendi pontra vonatkoz6 kozgytilési hatarozattervezet nem azt
tartalmazta, amit a meghozott hatarozat, ami a Szekszardi Torvényszék Cégbirdsaga ¢€s a
Pécsi [télétabla hatdrozatait hivatkozza meg. Eléadta, hogy e birdsagi hatirozatokat a
részvényesekkel a meghivoval egyiitt nem kozolték, igy olyan kérdésrdl dontottek, amelyre
vonatkozoan elézetes tdjékoztatast nem kaptak. Utalt arra is, hogy a nyilvantartd birdsag
valtozas-bejegyzési eljarasban nem donthet valamely hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
targyaban.

Jogsértének tartotta a hatdrozatot amiatt is, hogy azt a kozgyiilés egyszerli szotobbséggel
hozta meg. Allitotta, hogy ha a 32/2017.(VIIL.29.) szamu hatarozat meghozatalahoz ¥-es
sz6tobbség volt sziikséges, annak visszavondsa, hatidlyon kiviil helyezése is ¥i-es
szotobbségéhez kotott a Ptk. 3:276. § (1) bekezdése és az alapszabaly 42. § (1) bekezdése
alapjan.

Hivatkozott a Ptk. 3:224. §-éra, és az alperesi sajat részvényszerzésének jogszerlisége
igazoldsanak hidnyéaban allitotta, hogy nem volt lehetdség az alaptoke felemelésére és a sajat
részvények megtartasara, csak az alaptoke leszallitasra.

Kifejtette, hogy az alperesnek érvényes és hatalyos kozgytilési hatdrozata van arr6l, hogy
valamennyi sajat részvényét bevonta, ezért a torvényes miikddés helyreallitisa kizardlag az
alaptOke-leszallitas utjan térténhetett volna meg.

Vitatta, hogy az alaptoke felemelésének -elofeltételére vonatkozo Ptk. 3:293. § (2)
bekezdésében foglalt szabalyt betartottak volna.

Vitatta azt is, hogy a 17/2019.(IV.26.) szamu kozgyulési hatarozat megfelelne a Ptk. 3:301. §
(1) bekezdésében, 3:296. § (1) bekezdés c) pontjaban és (2) bekezdésében foglaltaknak.

Allaspontja szerint a Ptk. 3:253. §-at is sérti a 17/2019.(IV.26.) szamu kozgytilési hatarozat,
mert az 500,- forint névértékli Gjonnan kibocsiatandd részvények szavazati jogra nem
jogositanak, figyelemmel az alperes alapszabalydnak 30. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokt birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 2019. aprilis 26. napjan
megtartott kozgylilésén meghozott 14/2019.(1V.26.) szamu ¢és 17/2019.(IV.26.) szamu
kozgytilési hatarozatait hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 300.000 forint perkoltséget.

Az els6foku birdsdg a Ptk. 3:35. §-a alapjan elsédlegesen a 14/2019.(IV.26.) szdmu
kozgytlési hatarozatot vizsgalta, hogy jogszabalysértd-e vagy a létesitd okiratba iitkozik-e,
kiemelve, hogy a 17/2019.(IV.26.) szamu kozgylilési hatarozat jogszerliségének a
keresetlevélben megjeldlt tovabbi okok alapjan vald vizsgalata csak abban az esetben
szlikséges, amennyiben a 14/2019.(1V.26.) szamu kozgytilési hatdrozatrol azt allapitja meg,
hogy az nem litk6zik jogszabalyba, sem pedig az alperes alapszabalyaba.

Megallapitotta, hogy a 2019. 4aprilis 8-1 keltezéssel megkiildott ,,kozgylilési meghivo
kiegészitése és egységes szerkezetbe foglaldsa” alapvetéen nem a napirendi pontok utodlagos
kiegészitése, hanem az dnmagéban is meghivo, illetve a meghivoval egyiitt kozolt napirendi
pont volt, hiszen ebben az idépontban a kdzgyiilés dsszehivasdhoz kapcsolodd hataridék még
nem teltek el.



[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

Pécsi [télstabla 5
V .P£.20.094/2020/14/1

Ugy itélte meg, hogy a 14/2019.(IV.26.) szamu kozgytilési hatarozattal kapcsolatos napirendi
pont részletezettsége a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglal jogszabalyi rendelkezésnek nem
felelt meg. A meghivoban kozolt napirendi pont és ahhoz csatlakozo szoveges kiegészités
nem tartalmazta, hogy a kozgytlésnek valamely cégbirosagi hatdrozatok tartalmat kellene
értékelnie. A kozgylilési hatarozat olyan kérdésben foglalt allast, amely a kozolt napirendi
pontban nem szerepelt, mert bar azt rdgziti, hogy a kozgytlés a 32/2017.(VIIL.29.) szdmu
kozgytilési hatarozatot nem vonja vissza és nem helyezi hatalyon kiviil, tobblettartalomként
abban is dontott, hogy a hatarozatot a Szekszardi Torvényszék Cégbirosaga Cg.01. szamu és a
Pécsi [tél6tabla szam?2. szamu végzésében foglaltaknak megfelelden hatalytalannak tekinti.

Megallapitotta, hogy e hatarozat meghozatalaval az alperes kozgyiilése megsértette az
alapszabaly 42. § (1) bekezdését is, amely szerint a kozgytilés legalabb Yi-es szotobbséggel
hatdroz — egyebek mellett — az alapszabdly modositasarol, valamint az alaptdke
leszallitasardl, mert az alperes a 14/2019.(1V.26.) szamu kozgytilési hatarozatot egyszerii
sz6tobbséggel hozta meg.

A tovabbiakban az els6foku birdsag azt vizsgalta, hogy a 17/2019.(IV.26.) szamu kozgytlési
hatarozat meghozatalakor az alperes rendelkezett-e sajat részvénnyel. Kifejtette, hogy az
alperes 32/2017.(VIIL.29.) szamu kozgylilési hatdrozata jelenleg is hatdlyos, és annak
végrehajtasara is sor keriilt. Az alperes bevont sajat részvényei nem mindsiilnek az alaptoke
részének. 2019. éprilis 26. napjan az alperesi részvénytdrsasag alaptdkéje nem volt
746.295.000 forint, ezért a 17/2019.(I1V.26.) szdmu kozgyiilési hatarozat nem felelt meg a Ptk.
3:293. § (1) bekezdésének.

A fentiek alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes 2019. aprilis 26. napjan
megtartott kozgylilésén meghozott 14/2019.(1V.26.) szamu és 17/2019.(IV.26.) szamu
hatarozatai jogszabalyba, illetve az alperes alapszabalyaba iitkoznek, ezért a tovabbiakban,
mint sziikségtelent, nem értékelte a felperes egyéb hivatkozasait a 17/2019.(IV.26.) szamu
hatarozat jogszabalysérto volta tekintetében.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa €s a kereset teljes elutasitasa, valamint a felperes elso-
¢s masodfokl perkdltségben vald marasztaldsa irant az alperes terjesztett el fellebbezést, a
masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 369.§ (1), (3) és (4) bekezdéseiben jeldlte meg. Allitotta, hogy az elséfokl
birdsag az anyagi pervezetés korében megsértette a Pp. 279.§ (1) bekezdését, amikor kirivoan
iratellenesen értékelte a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat, és azokbol okszeriitlen
kovetkeztetéseket vont le. Megsértett jogszabalyhelyként jelolte meg tovabba a Ptk.3:16.§ (3)
bekezdését, 3:212.§-at, 3:213.§-at, 3:214.§-at, 3:224.§-at, 3:226.§-at, 3:246.§-at, 3:308.§-4t,
3:315.§-at, 3:309.§ (3), (4) és (5) bekezdéseit, megsértett alapszabalyi rendelkezésként az
alperes alapszabalyanak 42.§ (1) bekezdését. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag figyelmen
kiviil hagyta az értékpapirok megsemmisitésérdl szold 98/1995. (VIIL.24.) Korm. rendelet
1.§-4at, 5.§ (1) bekezdését, 7.§ (1) bekezdését, 8.§ (1) bekezdését, 8/A.§-at.

Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallast az elséfoku itélet 14., 15., 27., 78. és 81.
pontjaiba foglaltak kivételével helytallonak tartotta. Sérelmezte, hogy az elsdfokl birdsag a
cégbirdsag valtozasbejegyzési kérelmet elutasitd Cg.01. szamu végzését és az itéldtabla
szam2. szamu végzését téves ¢értelmezéssel idézte. Kifogasolta, hogy a tényallasbol
kimaradtak az alperes 15/2019.(IV.26.) és 16/2019.(IV.26.) szamu kozgytlési hatarozatai,
amelyekkel a kozgytilés a hatarozati javaslatokat a 3/4-es sz6tobbség hianydban nem fogadta
el. Allitotta, hogy ezt kovetden az alperesnek az alaptdke felemelés volt az egyediili
lehetdsége a sajat részvények alaptOkéhez viszonyitott aranyanak 25 %-os mértéke ala
csokkentésére. Kifogasolta, hogy az els6fokl birdsag figyelmen kiviil hagyta az alperes 2010.
februar 18. napjan kelt 28. sorszamu beadvanyat.



[32]

[33]
[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

Pécsi [télstabla 6
V .P£.20.094/2020/14/1

Kifejtette, hogy a 19. napirendi pontrol akkor is lehetett volna a kdzgytilésen érvényesen
szavazni, ha a 32/2017.(VIIIL.29.) kozgytilési hatarozatra vonatkozdan a kozgytilés semmilyen
0ij hatrozatot nem hoz, mivel a tényallasban foglaltak szerint a Pécsi 1tél6tabla mar allast
foglalt abban, hogy a 32/2017.(08.19.) kozgytilési hatdrozat nem felel meg a Ptk.3:309. §-
anak, igy valtozasbejegyzés alapjaul nem szolgalhat. A 14/2019.(IV.26.) hatirozat nem
dontott 32/2017.(VIIL29.) szamu kdzgylilési hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl és nem is
értékelte azt tartalmaban, ezért ebben a kérdésben a kozgylilésnek nem kellett 3/4-es
szOtobbségli hatarozatot hoznia.

Tévesnek tartotta, hogy az elséfoku birésag a 17/2019.(VI1.26.) szdmu kozgytilési hatarozatot
a 14/2019.(IV.26.) szamu kozgytlési hatarozatra figyelemmel értékelte.

Vitatta az els6foku birésagnak azt az allaspontjat, hogy a 32/2017.(VIIL.29). szadmu
kozgytlési hatarozat jelenleg is hatalyos.

Vitatta azt is, hogy a 32/2017.(VIIL.29.) szamu kozgytilési hatarozatot végrehajtottak volna. E
korben a 98/1995.(VIIIL.24.) Kormanyrendelet rendelkezéseire utalt azzal, hogy a részvények
athlizasa és feliilbélyegzése nem felelt meg a rendelet kogens eléirasainak. Allitotta, hogy a
sajat részvények a mai napig léteznek, a 32/2017.(VIIL.29.) szdmu kozgyiilési hatdrozat
alapjan azok bevonasara nem keriilt sor. A cégbirdsag torvényességi felligyeleti eljarasaban
hozott végzésének megfelelve donteni kellett arrdl, hogy az alperes a sajat részvényeinek
aranyat 25 %-o0s mérték ald csokkentsék. Az igazgatdsdg ennek érdekében készitette a 19.
napirendben foglalt eldterjesztést, amelyek koziil az elsé két hatarozati javaslatot a kdzgytilés
nem szavazta meg, ezért volt sziikkség az alaptoke felemelésére, amelynek elofeltételei
fennalltak. Az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket betartva hozta meg a kozgyilés a
17/2019.(IV.26.) szamu hatarozatat. Allitotta, hogy a kételez6 alaptSke leszallitas feltételei az
alperessel szemben nem 4alltak fenn, erre figyelemmel egyszerli sz6tobbséggel hozhatott
hatérozatot a kdzgytilés az alaptéke eredménytartalék terhére torténd felemelésérol.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az alperes
masodfoktl perkoltségben marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az alperes
fellebbezésében a masodfoktl birésag feliilbirdlati jogkorét a Pp.369.§ (1), (3) és (4)
bekezdésére alapitotta, tartalmilag azonban kizarolag az itélet anyagi jogi feliilvizsgalatat
kérte a Pp.369. § (3) bekezdés a) és c) pontjai szerint.

Az elsofoku itélet indokolasdnak a 14/2019.(IV.26.) szamu kozgyulési hatdrozatat érintd
részével részben nem értett egyet, allaspontja szerint az igazgatdsag elndke nem volt jogosult
a napirend kiegészitésére. Allitotta, hogy a fentick ellenére meghozott alperesi hatirozat a
Ptk.3:17. § (6) bekezdésébe, valamint az alapszabaly 31. §-aba iitkozik. Hivatkozott arra is,
hogy a kiegészitett napirendtdl is eltérd, elére nem kozolt tartalommal hozott hatdrozatot a
kozgytlés, amely nem felel meg a Ptk.3:17. § (6) bekezdésében foglaltaknak. Sérelmezte,
hogy a kozgylilésen megfogalmazott 14/2017.(IV.26.) hatdrozati javaslat szovegében
hivatkozott cégbirdsagi hatarozatot a meghivohoz nem csatoltdk, a részvényesek tobbségének
azt nem volt lehetdsége elolvasni, értelmezni, allaspontjat kialakitani.

Tévesnek tartotta az alperes allaspontjat a hatdrozat elfogadasara vonatkozd
szavazattobbséget illetden is, allitva, hogy a hatarozat meghozatalahoz 3/4-es szo6tobbség lett
volna sziikséges.

A 17/2019.(1V.26.) kozgytilési hatarozattal kapcsolatban allitotta, hogy az alperes értelmezése
torvénysértden kiterjeszti az itéltabla végzésének értelmezését egy olyan kérdésre, amelyrdl
az itélotabla hataskor €s illetékesség hidnyaban nem is donthetett, tarsasagi hatarozat hatalyon
kiviil helyezésérdl ugyanis kizarolag rendes birdsag peres eljaras keretében donthet.

Kifejtette, hogy a 32/2017.(VIIL.29.) szamt koézgylilési hatdrozat nem valthatta ki az alperesi
alaptoke leszallitasanak joghatdsat, mert nem is arr6l, hanem az 0Osszes sajat részvény
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bevonasardl szol, ezt a joghatast valtotta ki. Onmagiban az a koriilmény, hogy
valtozasbejegyzésre a hatarozat alkalmatlan, még nem jelenti azt, hogy a hatarozat joghatas
kivaltasara sem alkalmas. A joghatds ugyanis nem a valtozas bejegyzéséhez, hanem a sajat
részvények bevondsanak végrehajtasahoz, a részvények érvénytelenitéséhez kapcsolddik.

Hivatkozott arra, hogy az alperes a fellebbezésben hivatkozott el6szor a 98/1995.(VIII.24.)
Korményrendelet rendelkezéseire, ez azonban a Pp.7. § (1) bekezdés 4. pontjanak b) alpontja
szerinti ellenkérelem valtoztatasnak mindsiil, amit a Pp.373. § (1) bekezdése alapjan el kell
utasitani.

Allitotta, hogy a 32/2017.(VII.29.) szamu kozgyiilési hatarozat részbeni végrehajtasa a sajat
részvények érvénytelenitésével megtortént, jelen pernek pedig nem targya az, hogy az
érvénytelenités az értékpapirokra vonatkoz6 rendelkezések szerint tortént-e.

Mindezekre figyelemmel bizonyitotta a perben, hogy az alperes a per targyava tett hatarozat
meghozatalanak idépontjdban mar nem rendelkezett sajat részvénnyel, ezért nem alltak fenn
az alaptoke felemelésének feltételei a keresettel tamadott kozgytilési hatarozat
meghozatalakor. Ha az igazgatosagnak az alaptOke felemelés lett volna a szdndéka, akkor
el6szor a korabban megkezdett alaptoke leszallitast kellett volna befejezni, majd a leszallitott
454.995.000 forint alaptokét felemelni. Az ezzel ellentétesen végrehajtani kivant alaptoke
felemelésre vonatkozo 17/2019.(1V.26.) kozgyulési hatarozat a Ptk.3:293. § (1) bekezdésébe
itk6zott.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasanak 93., 95. és 117. pontjai
megvaltoztatasat kérte, a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp.369. § (3) bekezdés c)
¢s e) pontjaiban jeldlve meg.

Az elsofoku itélet 93-95. pontjaiban foglalt indokolassal kapcsolatban kifejtette, hogy az
igazgatosag elnokének nem volt jogosultsaga arra, hogy az igazgatosag altal Osszehivott
kozgytlés napirendjét a kdzgytlési meghivo elkiildését kovetden kiegészitse, ezért a napirend
kiegészitésben kozolt ) 18. napirendi pontot csak akkor lehetett volna napirendre tlizni és
abban hatdrozni, ha a Ptk.3:17. § (6) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek.

Az elséfoku itélet indokolasanak 117. pontjaval Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birdsag megsértette a Pp.341. § (1) bekezdését és 346. § (5) bekezdését, amikor a
felperes altal a keresetlevelében felhozott tovabbi, a kereseti kérelmet alatdmaszto jogi érvelés
értékelését melldzte.

Tovabbra is hivatkozott arra, hogy az alperes az 5/2008.(03.07). szamu kozgyiilési
hatarozataval 242.982.000 forint névértékii sajat részvény megszerzését utdlagosan vette
tudomasul, amely az akkor hatilyos Gt.224. §-t6]1 226. § rendelkezéseinek nem felelt meg,
ugyanis a kozgytlés eldzetes hozzajaruldsara lett volna sziikség. Miutan a sajat részvény
megszerzése soran az alperes jogszabalysérté modon jart el, ezért a Ptk.3:224. §-a szerint az
igy megszerzett sajat részvényt, illetve amennyiben azok mennyisége nem dallapithaté meg,
akkor valamennyi sajat részvényt a megszerzéstdl szamitott egy éven beliil koteles lett volna
az alperes az alaptoke leszallitdsdval bevonni. Minderre tekintettel a sajat részvény
bevonasaval és az alaptdke leszallitasaval ellenkez6 tartamu, alaptéke felemelésre vonatkozo
17/2019.(IV.26.) kézgytilési hatarozat jogszabalysérto.

Sérelmezte a 3:293. §-aban foglaltak ellenére nem tortént meg az alaptoke felemeléshez
sziikséges kiilon részvényesi hozzajarulas valamennyi torzsrészvénnyel érintett részvényes
vonatkozasdban.

Eldadta, hogy a 17/2019.(IV.26.) kdzgytilési hatarozat a Ptk.3:296. § (2) bekezdésébe {itkozik,
mert nem jeloli meg azokat a személyeket, akiket a kozgylilés feljogosit a részvények
atvételére.
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Allitotta, hogy a 17/2019.(IV.26.) kozgyiilési hatirozat az alapszabaly 30. § (1) bekezdésébe
¢s a Ptk.3:253. §-aba is iitkdzik, mert az alapszabaly modositds nem tartalmaz az arra
vonatkozo rendelkezést, hogy az 500 forint névértékli wjonnan forgalomba hozott
részvénysorozathoz kapcsolodd jogok gyakorlasa hogyan torténik, ez pedig tilos hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil.

Az alperes a csatlakoz6 fellebbezésre vonatkozo6 ellenkérelmében elsddlegesen a csatlakozo
fellebbezés visszautasitasat kérte annak elkésettsége miatt, érdemben, tartalma szerint a
csatlakozo fellebbezéssel érintett részben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Allitotta, hogy az alperes a sajat részvények megszerzése soran nem jart el jogszabalyba
iitk6z6 modon, ezért nem koteles a sajat részvényét az alaptoke leszallitasaval bevonni. A
kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti per az alaptoke felemelésével kapcsolatos
kozgytlési hatarozatot tdmadja, ezért a sajat részvények megszerzése nem is lehet jelen
eljaras targya.

Kifejtette, hogy a 2019. 4prilis 26-an tartott kozgytilésen elfogadott alaptdke felemelésnek
nem volt feltétele az, hogy ahhoz a részvényesek kiilon hozzajaruljanak. Csak torzsrészvény
van a részvénytarsasagnal, mindenkinek ugyanolyan jogai ¢és kotelezettségei vannak, tehat
senkit nem érhet jogsérelem az alaptke felemelésével. A hozzéjarulds megadasat a torvény
szerint az alapszabaly hivatott meghatarozni, amely err6l a kérdésrél hallgat. A kérdésre
igennel szavazott 245.723 db részvény tulajdonosa, ami a leadhatd szavazatok 54 %-a, és
nemmel a leadhat6 szavazatok 40 %-a, ezért az el6zetes hozzajarulds megadottnak tekinthetd.
Elegendd volt az egyszerli szotobbségli szavazds, mivel ezzel ellentétes torvényi vagy
alapszabalyi el6iras nincs.

Alaptalannak talalta, hogy a kozgytlési hatarozat a Ptk.3:296. § (2) bekezdésébe iitkozik,

mert az alaptOke emelése nem 10j részvények forgalomba hozatalaval, hanem az alaptdkén
feliili vagyon terhére tortént.

Utalt arra, hogy az alaptéke felemelés soran azért, hogy senkit ne érjen jogsérelem a
részvényesek tulajdondban mar meglévo részvények értékét kettével szoroztdk meg, vagyis
mindenkinek dupla annyi torzsrészvénye lett, mint amennyi eredetileg volt. A felperes
esetében az osztatlan kozos tulajdonban 1évé részvények problematikajat igy oldottak meg,
hogy a névértéket 500 forintban hataroztdk meg, de a darabszaman nem valtoztattak, ez a
felperes jogait nem sérti, mivel 2 db 500 forint névértékl részvénye utan 1 szavazata van.

A fellebbezés részben megalapozott, a csatlakozo fellebbezés nem megalapozott.

A Pp.371. § (1) bekezdésének a 2020. évi CXIX. torvénnyel modositott, 2021. januar 1-tdl
hatalyos rendelkezései szerint a fellebbezésben - a beadvanyra vonatkozé alaki kellékek
mellett - fel kell tiintetni

a) a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tamadott
rendelkezését vagy részét,

b) hatarozott kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogésolt rendelkezését vagy részét a
masodfokul birésag mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon
kiviil,

d) azt az anyagi, illetve eljardsi jogszabdlysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését
alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasdnak nem feltétele a jogszabalysértés.

2021. januar 1-t8l nem kotelezd tartalmi eleme a fellebbezésnek a masodfoku birdsagtol
gyakorolni kért feliilbiralati jogkor megjelolése, az alapul szolgald indokok kifejtésével,
illetve az anyagi, vagy eljarasi jogszabalysértés jogszabalyhely megjelolésével valo
megjelolése sem.
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A fentiekre tekintettel a masodfokl birdsag a fellebbezés €s a csatlakoz6 fellebbezés tartalma
¢s a Pp.369.§ (3) bekezdésének c) és e) pontjai alapjan eljarva vizsgalta az elséfokt birdsag
itélete anyagi jognak vald megfeleldségét, mert a fellebbezés eljarasi jogszabalysértésre
ténylegesen nem hivatkozott.

A fellebbezésben megsértett jogszabalyhelyként megjelolt Ptk.3:16.§ (3) bekezdés nem
1étezik.

A részvény fogalmat meghatdrozo Ptk.3:213.§, a részvény eldallitdsi modjat szabalyozo
Ptk.3:214.§, a sajat részvény megszerzésének feltételeire vagy a sajat részvénnyel
gyakorolhatd jogokra vonatkozoan eltérd szabalyozéds tilalmat kimondd Ptk.3:226.§, a
részvénykonyvi bejegyzést €s torlést valamint ezek joghatasait szabalyozo Ptk.3:246.§ ¢és az
alaptOke-leszallitas eseteit ¢és korlatjat rogzitd Ptk.3:308.§ tekintetében az alperes
fellebbezésében nem adta indokat annak, hogy miért tartja az elséfoku itéletet e
jogszabalyhelyeket sértonek, és a masodfoku birésag sem talalt ilyen indokot.

A masodoku birosag allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az els6foku
birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a megallapitott tényallas nem megalapozatlan és
nem okszertitlen.

A masodfoku birosag a helyesen megallapitott tényekbdl az elsdfokt birdsagtol részben eltérd
jogi kovetkeztetést vont le, illetve a megallapitott tényeket részben masként mindsitette, az
alabbiak szerint:

A 14/2019.(I1V.26.) kozgytlési hatarozattal kapcsolatban a masodfoku birésag arra utal, hogy
a kozgytilés napirendjét a Ptk.3:17. § (1) bekezdésének megfelelden az 6sszehivdja hatarozza
meg, ¢és a sajat maga altal meghatarozott napirendet jogszabaly, vagy az alapszabaly korlatozo
vagy tiltd rendelkezései hidnydban modosithatja. A mddositott meghivokat az alapszabaly
36.§ (3) bekezdése szerinti hataridében kiildték ki, ezért az Uj napirendet a kozgytilés
targyalhatta, az ebbdl az okbol nem iitkozott a Ptk.3:17.§ (6) bekezdésébe, illetve az
alapszabaly 31.§-dba.

A masodfoku birdsdg egyetértett az elséfoku birdsdg dontésével abban a részében, hogy a
modositott meghivo 18. pontja a Ptk.3:17. § (3) bekezdését sértette, az elsdfoku itéletben (96-
99. pont) kifejtett helyes indokok alapjan.

Téves ugyanakkor az els6foku itélet indokolasa abban a korben (104-107. pont), hogy a
14/2019.(IV.16.) szamu hatdrozat meghozatalahoz 3/4-es szOtobbségli dontés lett volna
szlikséges. A 3/4-es dontés az alapszabaly 42.§-a szerint az alaptke leszallitasarol valo
dontéshez lett volna sziikséges, a kozgylilés azonban nem az alaptdke leszallitdsarol dontott,
hanem egy joghatds kivaltdsara nem alkalmas hatarozatrol allapitottdk meg azt, hogy
hatalytalannak tekintik. E dontés nem igényelt 3/4-es szotobbséget.

A fentiek szerint a 14/2019.(1V.26.) szam1 hatarozattal kapcsolatban megallapitott jogsértés —
a Ptk.3:17. § (3) bekezdésbe litk6zés —  figyelemmel arra, hogy a 32/2017.(VIIL.29.) szamu
kozgytlési hatarozat joghatas kivaltdsara az aldbbi indokok miatt nem alkalmas — a
masodfokl birdésag megitélése szerint nem jelentds és nem veszélyezteti az alperes jogszeri
mukodését, ezért a masodfoka birosdg az els6foka birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval mellozte e kdzgytilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, ehelyett csak a
jogsértés tényét allapitotta meg a Ptk.3:37. § (3) bekezdése alapjan.

A 17/2019.(IV.26.) szamu kozgyllési hatarozattal Osszefliggésben az elséfokul birdsag azt
allapitotta meg, hogy a 32/2017.(VIIL.29.) szamu kozgytilési hatarozat jelenleg is hatalyos, a
részvényeket érvénytelenitették, a bevont sajat részvények nem mindsiilnek az alaptdke
részének (elséfoku itélet 114- 115. pont).
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A Ptk.3:212. § (1) bekezdése szerint az Osszes részvény névértékének Osszege a
részvénytarsasag alaptokéje. Az alaptoke-leszallitas folyamatat a Ptk.3:309. §-a szabalyozza.
Az (1) bekezdés szerint az alaptdke leszallitasarol a kozgytilés dont. A (3) bekezdés c) pontja
szerint az alaptoke leszallitasarol szold kozgyiilési hatarozatban — egyebek mellett — meg
kell jelolni az alaptoke-leszallitds végrehajtdsanak modjat. A Ptk.3:310. § rendelkezik az
alaptoke-leszallitas modjarol, amelynek (1) bekezdése szerint az alaptoke leszallitdsa esetén
els6ként a részvénytarsasag tulajdondban 4ll6 sajat részvényeket kell bevonni.

A kozgyllésnek tehat eldszor az alaptdke leszallitasarol kell dontenie, ezt kovetden
hatdrozhatnak a leszéllitds moddjarol, a sajat részvények bevonasarol. Az alaptoke
leszallitasardl hozott dontés nélkiil nem lehet a részvények bevondsardl donteni, az ilyen
hatdrozat nem alkalmas joghatas kivaltasara. A részvények névértéke Osszegének meg kell
egyeznie az alaptokével. Téves jogi kovetkeztetésre jutott ezért az elsdfoku birdsag, amikor
azt allapitotta meg, hogy a sajat részvények nem mindsiilnek az alaptoke részének.

A Pp.7. § (1) bekezdés 4. b) pontjanak 2021. januar 1-t6l hatidlyos rendelkezése szerint
ellenkérelem-valtoztatas: ha a fél az ellenkérelmével —  ideértve a viszontkeresettel és
beszamitassal szembeni ellenkérelmét is — Gsszefiiggésben eldadott korabbi

b) jogallitast, kérelmet részben vagy egészben elismerd, illetve azokat nem vitatd
nyilatkozatat visszavonja, ideértve azt is, ha a nem vitatottnak, illetve nem ellenzettnek
tekintendd jogallitast vagy kérelmet utobb vitatja;

A Pp. moédositasat kovetden nem mindsiil tehat ellenkérelem-valtoztatdsnak, ha a fél az
ellenkérelmével Osszefiiggésben eldadott korabbi jogi érveléséhez képest eltérd vagy tovabbi
anyagi jogi kifogasra, illetve jogi érvelésre hivatkozik.

Nem mindsiil tehdt meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatdsnak a felperesnek a
98/1995.(VII1.24.) Korm. rendelet rendelkezéseinek megsértésére hivatkozasa a
32/2017.(VIIL.29.) szamu kozgyllési hatarozat végrehajtasaval Osszefliggésben, ennek
értékelése azonban a sajat részvények bevonasaval kapcsolatban fent kifejtett allaspontra
tekintettel sziikségtelen volt.

A csatlakozo fellebbezésben a felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az elséfoka
birdsdg itélete amiatt jogszabalysértd, mert a keresetlevélben emlitett valamennyi
jogszabalysértés fennallasat nem vizsgalta, és azt nem indokolta. Az itéletnek a dontés
indokat kellett tartalmaznia, az els6fokil birosag ugy itélte meg, hogy a keresetlevélben
megjeldlt elsé ok aldtdmasztja a dontését, ezért a keresetben felhozott tovabbi indokokat nem
kellett vizsgalnia.

Az els6foku birdsag téves jogi allaspontjara tekintettel nem vizsgalta a keresetben megjelolt
tovabbi jogszabalysértéseket, ezért azt a masodfoku birdsag tette meg.

A Ptk.3:224. §-a alapjan a felperes allitotta, hogy az alperes a sajat részvényeit a Gt.224. §-
aba 1itk6z6 modon szerezte meg, ezért egy éven beliil be kellett volna vonnia azokat. Ha ez
igaz, az azt jelenti, hogy az alperes tarsasadg torvénysértden miikodik. Ez a torvénysértés
azonban nem eredményezi az alaptdke felemelésének jogszabalyba iitkdzését. Az alaptoke-
emelés elofeltételét a Ptk.3:295. § tartalmazza. Nem tiltja a torvény az alaptoke felemelését
abban az esetben, ha a tarsasag jogszabalysérté moédon megszerzett sajat részvényekkel
rendelkezik. A Ptk.3:244. §-aba iitk6z6 torvénysértd mikodés vizsgalata a jelen per kereteit
meghaladja, mas bir6sagi eljaras keretében vizsgalhato.

A felperes hivatkozott a Ptk.3:293.§ (2) bekezdésének megsértésére is a 17/2019.(1V.26.)
szamu kozgyllési hatarozat meghozatalaval kapcsolatban.

A Ptk.3:293. § (2) bekezdése szerint az alaptoke felemelését elhatarozd kozgytilési hatarozat
érvényességeének feltétele, hogy a tokeemeléssel — az alapszabalyban foglaltak szerint —
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érintettnek mindslilé részvényfajta, illetve részvényosztaly részesei az alapszabalyban
meghatarozott modon az alaptéke felemeléséhez kiilon hozzajaruljanak.

Az alperes alapszabdlya nem szabalyozza az alaptOke felemelését elhatarozd kozgytilési
hatdrozathoz valé hozzajarulas. Az alperesnél kizardlag torzsrészvények vannak, a
részvényeseknek az alaptke felemelését elhatdrozo kozgylilési hatdrozathoz adott esetben
nem kellett hozzajarulnia. Utal e korben a méasodfoku birdsag arra is, hogy a Ptk.3:293. § (2)
bekezdésének eldirasa a (3) bekezdés értelmében  csak a nyilvanosan miik6do
részvénytarsasag esetében kogens szabdly, az alperes azonban zartkérien miikodd
részvénytarsasag.

A felperes jogszabalysértonek tartotta a 17/2019.(IV.26.) szamu kozgytilési hatdrozatot amiatt
is, hogy allitasa szerint az a Ptk.3:296. §-aba iitkozott.

A Ptk.3:296. § arra az esetre irdnyado, ha a részvénytarsasag alaptéke emelése uj részvények
forgalomba hozatalaval torténik, az alperes esetében azonban az alaptdke felemelése az
alaptokén feliili vagyon terhére tortént. A Ptk. felperes altal hivatkozott rendelkezése adott
esetre igy nem volt irdnyadd, nem iitkozhetett ezért az alaptdke felemelésre vonatkozo
kozgytilési hatarozat e jogszabalyhelybe.

A Ptk.3:253. §-a szerint tilos a részvényesi jogok gyakorlasdval Gsszefiiggésben az azonos

részvénysorozatba tartozd részvényekkel rendelkezd részvényesek kozotti hatranyos
kiilonbségtétel.

Az alapszabaly 30. § (1) bekezdése szerint a részvényhez fliz6d6 szavazati jogot a részvény
névértéke hatarozza meg. A részvényes a részvénykonyvbe bejegyzett, szavazatra jogositd
részvények minden 1000 forintja utdn egy szavazatra jogosult.

A fenti szabdly azt jelenti, hogy a részvényes Osszes részvényének névértékét 1000 forinttal
kell osztani €s ennek eredménye adja a részvényest megilletd szavazatok szamat. Az 500
forint névértékli 0j részvények kibocsdtdsa nem sérti a felperes részvényesi jogait, a
felperest megilletd részvények 0sszértéke utan kell ugyanis a felperest megilleté szavazatokat
kiszamitani, igy nem marad figyelmen kiviil az 500 forint névértékii részvény sem.

A fenti kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birosag itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint részben valtoztatta meg.

A fellebbezés részbeni megalapozottsagara €s a csatlakozd fellebbezés megalapozatlansagara
tekintettel a masodfoka birésag tngy itélte meg, hogy a felperes és az alperes
pernyertességének aranya kozott szamottevd kiilonbség nincs, ezért a Pp. 83.§ (2) bekezdése
alapjan rendelkezett a perkdltség-viselésre vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezés
megvaltoztatasardl, a felperes keresetére eldlegezett elséfoku eljarédsi illeték 50 %-anak
megtéritésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan pedig ugy rendelkezett, hogy az elso- €s
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségek megtéritésére egyik fél sem koteles.

Pécs, 2021. marcius 4.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kovacs Janos
s.k. bird



