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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2025. augusztus 25-én kelt 106-NTK-24744/3/2025. szamu
hatarozataval — az els6foku idegenrendészeti hatdsag hatarozatat helybenhagyva — az ukran-
orosz kettds allampolgar felperes nemzeti tartozkodasi kartyajat visszavonta.

A jogerdos itélet

[2] A felperes az alperes hatarozata ellen kozigazgatasi pert inditott. Az elséfoku
birdsag a 2026. aprilis 29-én kelt jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[3] A jogerés itélet indokolasa szerint a perben az alperes masodfokl
hatarozatanak jogszeriiségét kellett vizsgalni, az els6fokt hatarozat esetleges hidnyossagait és
jogsértd voltat a birésag csak annyiban vizsgalhatta, amennyiben az elséfoku eljaras soran
bekdvetkezett jogsértések érdemben befolydsoltak a végleges hatdrozatot is. Onmagéaban az a
koriilmény, hogy az els6fokt hatarozat esetlegesen jogsértd volt, vagy annak kézbesitése nem
megfelelden tortént, nem teszi jogsértévé a masodfokl hatarozatot.

[4] Az els6foku birésag nem latta indokoltnak sem az Alkotmanyvédelmi Hivatal
perbevonasat, sem a mindsitett iratokba vald betekintést, sem az iligyész értesitését,
figyelemmel arra, hogy a per targya nem a felperessel szemben elrendelt beutazasi és
tartozkodasi tilalom volt, hanem a nemzeti tartozkodasi kartyajanak a visszavonasa. A birdsag
a perben nem vizsgalhatta a beutazési és tartozkodasi tilalom elrendelésének jogszertiségét,
kizardlag azt, hogy ezen tény alapjan az alperes jogszeriien vonta-e vissza a nemzeti
tartozkodasi kartydjat. Mivel jogkérdésrdl kellett donteni, a felperes személyes
meghallgatasat is melldzte a birosag.

[5] Rémutatott, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasira és
tartozkodasara vonatkozé altalanos szabalyokrol szo6lé 2023. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Btatv.) 86. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az idegenrendészeti hatdsag koteles
a nemzeti tartozkodasi kartya visszavonasara. Mig mas esetekben, amelyeket a Btatv. 86. §
(1) bekezdése sorol fel, van mérlegelési lehetdsége a hatdsagnak, beutazasi és tartozkodasi
tilalom elrendelése esetén a torvény koégens rendelkezést tartalmaz. Hangsulyozta, hogy a
masodfoktl hatarozat meghozatalanak idOpontjdban a felperessel szemben beutazési és
tartozkodasi tilalom volt érvényben, az azt elrendeld hatarozattal szemben eldterjesztett
keresetet pedig a birosag elutasitotta. Az a koriilmény, hogy az alperes hatdrozata nem a
kiutasitd, hanem az els6foku hatarozatot kovetden meghozott, beutazasi és tartézkodasi
tilalmat elrendeld hatarozaton alapult, nem teszi azt jogsértévé. A Btatv. 210. § (9) bekezdés
b) pontja lehetévé teszi az alperes szamara, hogy az els6foku hatdrozat meghozatalat
kovetden felmeriilt tény alapjan dontson, és eltérd indokolas alapjan hagyja helyben azt.
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A feliilvizsgalati kérelem

[6] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasaval a
kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését, és a kozigazgatasi szerv Uj eljaras lefolytatisara
kotelezését kérte.

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatésaga korében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) ¢s ab) alpontjaira hivatkozott. Befogadasi kérelmét kiilon nem indokolta, minddssze
idézte e korben a Kp. 117. § (4) bekezdésének 2025. augusztus 18-aig hatdlyban volt
szOvegét.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadasdra — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetoség.
[9] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[10] Az itélet jogerdssé valasa azzal a joghatassal jar, hogy rendes perorvoslattal,
vagyis onmagaban azért, mert a fél azt jogsértonek vagy megalapozatlannak tartja, tobbé nem
tamadhato, ezért a feliilvizsgalatra a torvény a félnek nem biztosit feltétel nélkiili alanyi jogot.
A feliilvizsgélat a jogerds itélet ellen kivételesen, a Kp. idézett 118. § (1) bekezdésében
meghatarozott befogadhatdsagi okok fennalldsa esetén igénybe veheté — rendkiviili —
perorvoslat.

[11] Hangsulyozza a Kuria: a Kp. 117. § (4) bekezdésének 2025. augusztus 19-étdl
hatalyos rendelkezése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a kérelem
befogadhatdsaganak okat, azonban annak fenndlldsat bizonyitani és azt — a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. Ez a
szabaly nem azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatot kérének elegendd mindGssze a
befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia. Kétségtelen, hogy a térvényi kivételen [Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpont] tul a megjelolt befogadasi ok fennalldsat nem kell
részletesen indokolni. Annyit azonban mindenképpen ki kell fejteni, hogy a feliilvizsgalatot
kérd az altala hivatkozott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kiuria
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altali eldontését. fgy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a kérelmezd
szempontjait értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosidgarol hozandd dontése
korében. Ellenkezd esetben a kérelmezd szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne,
ami nyilvanvaléan nem volna 6sszhangban a feliilvizsgélati eljaras céljaval, mert modot adna
a joger0s hatdrozat Onkényes feliilbiralatara [Kfv.VII.38.147/2021/2. (BH2022. 87.),
Kfv.IV.37.004/2026/4., Kfv.VI1.37.027/2026/2.].

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara figyelemmel, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelem befogadasara — altaldnossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsdt az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[13] A perbeli esetben a felperes nem mutatta be, hogy a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében pontosan miért latnd indokoltnak a
feliilvizsgalati kérelme befogadasat. Elszor is, nem jelolte meg, mi az az elvi jelentdségii
jogkérdés, amelyben a Kuria allaspontjanak — els¢ alkalommal torténd — kifejtése lenne
sziikséges. Tovabba nem tart fel olyan eltérd alsobb foku birdsagi hatdrozatokat sem, amelyek
arra vilagitananak ra, hogy az itélkezési gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes
jogértelmezés miatt — a tamadott jogerds itélet folytdn sériilt volna, vagy ennek veszélye
fenyegetne. Nem hivatkozott a bir6i gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését,
felsObirosagi iranymutatast igényld problémara sem. Ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara figyelemmel nem volt mod.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjdnak alkalmazasaval, a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiillondsen akkor
fogadja be, ha az nagy szamban el6forduld 0;j tipust ligyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[15] A felperes nem adott el6 olyan tényt, koriilményt, amely a fenti szempontoknak
megfelelden valdsziniisitené az egyedi tényallasa ligy onmagan tulmutaté sulyat, jelentoségét.
Ilyen tipusu ligy sorozatos el6fordulasardl a Kurianak nincs hivatalos tudomasa. Az adott tigy
mikénti eldontése az abban félként szereplékon kiviil tdmegesen mas jogalanyok jogi
helyzetét még kozvetve sem befolyéasolja. Ezért befogadasnak a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpontja szerint sem volt helye.

[16] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[17] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsa érdekében a feliilvizsgalatot kéronek nem
elegendo mindossze a befogadhatdosag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki
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kell fejtenie, hogy az dltala hivatkozott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett
jogkeérdés Kuria altali eldontését.

7.Aro0 rész

[18] A Kiria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[19] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontjara
tekintettel nincs helye.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Sperka Kélman s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Remes Gabor s. k. Dr. Cséffan Jozsef's. k.
el6ado bird bird
Dr. Szilas Judit s. k. Dr. Varga Zs. Andras s. k.

biro biro



