Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.B£.62/2021/10.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2021. évi mércius ho 31. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzest:

A szexualis erdszak blintette és mas blincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben
a Fovarosi Torvényszék 11.B.362/2020/20. szama, 2021. januar 15. napjan kihirdetett itéletét
helybenhagyja.

A vadlott tartézkodasi helye a Bv. intézet

Az eljaras soran lefoglalt, biinjeljegyzék 1. sorszama alatti lanyka fehérnemiit Bj.1075/2020.,
a 2. és 3. sorszam alatti papirlapot és fiizetet a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala
Bj.1033/2020. szamon bevételezte.

A vadlott altal az els6foku itéletét kihirdetésétél a masodfokt eljards befejezéséig
letartoztatasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoka eljardsban felmeriilt buniligyi koltség 0Osszege 34.800,- (harmincnégyezer-
nyolcszaz) forint, melyet a vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék 24.B.362/2020/20. szamu, 2021. januar 15. napjan
kelt itéletében Terhelt] vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 197.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és
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a (3) bekezdés b.) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés a.) ab.) pontja szerint mindsiilé
szexualis er0szak bintettében, ¢és a Btk. 345.§-dba iitk6z6 hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségében. Ezért 6t mint kiilonds visszaesdt — halmazati biintetésiil — 13 év
6 honap fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte, tovabba végleges hatallyal
eltiltotta barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol, vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek
keretében tizennyolcadik €letévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasolasi viszonyban
all. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd, a Fovarosi Torvényszék
14.B.287/2016/22. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes
szabadsagot megsziintette, a letartdztatasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitotta,
rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a bilinligyi koltség viselésérdl.

[2] Az itélet ellen a vadlott €s a védo jelentett be fellebbezést enyhités érdekében.

[3] A védo fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy csak enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést, igy a feliilbirlat terjedelme korlatozott. Allaspontja szerint a
birésag nem vette kelld nyomatékkal figyelembe a vadlott beismerd vallomasat. A vadlottat
Oszinte szégyenérzet gyotri, kislanya és volt élettdrsa megbocsatasat kéri. A biintetés-
végrehajtas kereti kozott szakember segitéségét kérte egyénileg €s a terapias részlegen torténd
részvétel formdjaban is. Mindezek alapjan a biintetési célok rdvidebb tartant
szabadsagvesztéssel is biztosithatok, melyre figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak mérséklését kérte.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF. 126/2021/4. szamu atiratdban
eldadta, hogy az els6fokl birosag a Be. 499.§ (2) bekezdésében irt hataridét tallépve tartotta
meg az elokészito {ilést, de ez nem akadalya a masodfoku eljarasnak, ezen kiviil az elséfoka
birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta.

[5] A tényallast alapvetéen a vaddal egyezden allapitotta meg, eliras folytan
ugyanakkor pontatlan rogzitette az élettarsi kapcsolat megszakadéasanak idépontjat.

[6] A személyi koriilmények allaspontja szerint a Be. 592.§ (2) bekezdés a.) pontja
alapjan részben megalapozatlanok. Ennek kapcsan rogzitenddk a vadlott elmeallapotara ¢€s
személyiségére vonatkozd szakértdi megallapitasok, tovabba, hogy korabbi biintetése soran a
blintetés-végrehajtasi intézetben csoport pszichoterapiara jart cselekménye okainak feltarasa
¢s kovetkezményeinek feldolgozasa érdekében Jelen fogva tartdsa alatt pedig részt vett egy
foglalkozas-sorozaton, mely a binmegel6zést segiti elo.

[7] Indoklési kotelezettségének a torvényszék a Be. 562.§ (2) és (4) bekezdésének
figyelembevételével tett eleget, a vadlott bundsségét a Be. 565. § (1) bekezdés
figyelembevételével rogzitette, cselekményeinek mindsitése torvényes.

[8] A Dbiintetés kiszabasa sordn irdnyadd koriilményeket a torvényszék kelld
részletességgel feltarta.
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[9] Tekintettel a sulyositd koriilmények talsulyara, a biintetés mértékét helyesen
allapitotta meg. Figyelemmel arra is, hogy a terhelt nem tudott élni szabadulasat kdvetden az

6t koriilvevd bizalommal, személyisége magaban hordozza a biinismétlés veszélyét, a
biintetés enyhitése indokolatlan.

[10] Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

[11] A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét a
személyi rész korében egészitse ki, a tOrténeti tényallds elirasat javitsa, egyebekben az
els6fokl birosag itéletét hagyja helyben.

[12] A masodfoku nyilvanos iilésen a védo a fellebbezését az irdsbelivel azonos
tartalommal tartotta fent.

[13] A vadlott a személyi koriilményeirdl nyilatkozott, s elmondta, hogy 6szintén
megbanta a tettét. Bocsanatot kér mind a kislanyatol, mind egész csaladjatol. Kiemelte, hogy
a biintetés-végrehajtasi intézetben és szabaduldsa utdn is tobb alkalommal vett igénybe
pszichiateri és pszichologusi segitséget, de véleménye szerint ezek nem voltak megfeleldek, a
szakemberek sem fordultak felé¢ teljes odafigyeléssel, illetve nem is voltak kelld
gyakorisaggal megtartva ezek az alkalmak. Jelen letartoztatdsa utan ugyancsak tobb egyéni és
csoportos foglalkozason vett részt, és be is jelentkezett a késébbiekben tartand6 foglalkozasra.
Mélyen hivé emberként sokat imadkozik a megbocsatasért, €s gyermekeiért, csaladjaért, hivo
zarkatarsaival kozos imadsagokban, Biblia-olvasasban vesz részt.

[14] A fellebbezések nem alaposak.

[15] A feliilbiralat terjedelmét jelen ligyben az alabbi jogszabalyhelyek rogzitik: a
Be. 606.§ (3) bekezdése alapjan, ha az elséfokil birdsag itélete a vadlott beismerd
nyilatkozatanak elfogadasan alapult, a masodfoki birdsag a fellebbezéssel megtamadott
itéletnek a bilindsség megallapitdsara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd mindsitésre
vonatkozo rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az eljaras
megsziintetésének, vagy a blincselekmény mindsitése megvaltoztatdsanak van helye.

[16] A Be. 590. § (3) bekezdése alapjan, ha a fellebbezést kizarolag az 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, a masodfoku birdsdg az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil. Az (5) bekezdésnek a Be. 606.§ (3)
bekezdésével Osszevetve torténd értelmezése alapjan azonban ebben az esetben az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlja az els6foku birosag eljarasat, és
vizsgalja azon eljarasi szabalyok megsértését, amelyek abszolut hatalyon kiviil helyezési okot
képeznek, a blindsség megallapitasara vonatkozé rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni
vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a biintetés kiszabasara vagy
intézkedés alkalmazédsara vonatkozd rendelkezést, a buncselekmény mindsitését, ¢és az
egyszerusitett feliilvizsgalat alapjaul szolgalo rendelkezéseket is.
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[17] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete a vadlott
beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapul, a beismerd vallomas tekintetében pedig nem
mertilt fel ésszerli kétely, az elfogaddsanak a feltételei fennalltak.

[18] Az itélotabla hatalyon kiviil helyezésre okot add eljarasi szabalysértést nem
¢észlelt, ilyenre a felek sem hivatkoztak.

[19] A torvényszék — az ligyészi allasponttal szemben — az el6készitd iilést is
hataridében tartotta meg. Bar a Be. 499.§ (3) bekezdése alapjan a birosag az el0készito iilést a
vadirat érkezésétdl szdmitott harom hoénapon beliil tartja, azonban a vadirat benyujtasakor
hatalyos a veszélyhelyzet megsziinésével 0sszefiiggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi
késziiltségrdl szol6 2020. évi LVIIL. térvény 219. § (4) bekezdése szerint ha e torvény
hatalybalépésének idépontjaban az tigyben eldkészitd iilés tartasdra nem kertlt sor, a birdsag
a vadirat kézbesitésétdl szamitott hat honapon beliil tart el6készitd iilést. Ennek a hataridonek
pedig az eldkészitd iilés hatdrnapja megfelelt.

[20] A vadlott személyi koriilményei nem képezik a tényallas részét, ekként az e
korbe tartozd megallapitasok korlatozott feliilbiralat esetén is helyesbitheték. Alappal
észrevételezte a fellebbviteli foligyészség, hogy az elséfoku birdsag a vadlott elmeallapotara
¢s személyiségjegyeire vonatkozo megallapitasokat nem tiintette fel, igy a méasodfoku birdsag
az igazsagiigyi elme- és pszichologus szakértdi vélemények és a terhelti nyilatkozatok alapjan
a terhelt személyi koriilményeivel kapcsolatos megallapitasokat az alabbiak szerint kiegésziti:

[21] A vadlott nem szenved ¢és a terhére rott cselekmény elkovetésekor sem
szenvedett olyan elmekoros allapotban — gy  kiillonésen  elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, szellemi leéplilésben, tudtazavarban vagy olyan jellegl
személyiségzavarban, amely kizarta vagy korlatozta volna cselekménye tarsadalomra
veszélyességének a felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjék. Cselekménye hatterében gyermekek irdnti szexudlis vonzalma all. A terhelt
érzelmileg ¢€s pszichoszexudlisan is éretlen, egocentrikus életvezetésli, narcisztikus és
csabulékony személy, akinek belsé tilalmi rendszere laza, a kiilvilagi ingereknek ¢&s
Osztontorekvéseinek nem tud ellendllni, gatlo-és elharitd mechanizmusai fejletlenek,
kozvetlen vagyteljesités, gyerekes és labilis viselkedés jellemzi, feleltlen és fegyelmezetlen
cselekményekre hajlamos. Mindez a szexualitassal 6sszefliggésben is megjelenik, mely téren
szintén gatlastalan, kontrollt nélkiiloz0 magatartasformak léphetnek fel, melyben a sajat
oromszerzés dominal. Ezen személyiségjegyek a cselekmény elkovetését eldsegitd
személyiségjegyekként értékelhetok.

[22] A vadlott a biintetés-végrehajtas keretei kozott terapias foglalkozason vesz részt
a fenti szakértdi véleményekben részletezett, bilincselekmény elkovetését megkonnyitd
személyiseégjegyek kezelése érdekében.

[23] Az elséfoku birosag altal megallapitott torténeti tényallas a vaddal egyezd,
pusztan az élettarsi kapcsolat megsziinésére vonatkozé nyilvanvalo elirast kell a Be. 453.§ (6)
bekezdése alapjan javitani akként, hogy Terheltl és tantl élettarsi kapcsolata helyesen 2011.
aprilis 1-jén sziint meg.
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[24] Az iranyaddé tényallasbol az els6foktl birdsag okszertien kovetkeztetett a
vadlott blnosségére, a felmentésének vagy az eljards megsziintetésének nincs helye, a
cselekmény mindsitése is torvényes.

[25] Az elséfoku birdsag helyesen tarta fel és értékelte a biintetés kiszabasa kapcsan
iranyadd koriilményeket, és teljes mértékben egyetértett az itélétabla azzal is, hogy a
beismerd vallomas és megbanas nyomatéka nem tudja ellensulyozni azt, hogy a vadlott
kiilonos visszaesOként, ugyanezen sértett sérelmére, hasonld bilincselekmény miatt kiszabott
szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes szabadsag tartama alatt, néhany hoénappal a
szabadulasat kovetden, eldre kitervelt, fondorlatos mdédon kovette el a biincselekményt, mely
elkovetési folyamatban mindvégig kitartott szandéka mellett, a hamis okirat elkészitésétdl a
lakdsadba tartdé Uton 4t nem tort meg a szandéka a bilincselekmény elkdvetésére. E
koriilmények mellett — kiilonds figyelemmel arra, hogy a vadlott korabbi elitélése kapcsan is
részt vett terapids foglalkozasokon, beszamitasi képességében pedig nem korlatozott — a
jelenleg is tanusitott megbanasa, tovabbi terapias foglalkozasokon vald részvétele tovabbi
enyhitést nem indokol.

[26] A vadlottal szemben a Btk. 89.§ (1) bekezdésében irt, kiilonds visszaesokre
vonatkoz6 biintetéskiszabasi elvek alapjan kertilt sor a szabadsagvesztés kiszabasara, és igy
megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés a kozépmérték alatti, annak
enyhitésére, a hivatkozott terhelti magatartasra és a személyi koriilmények korében rogzitett
személyiségjegyekre figyelemmel sem volt indok.

[27] A vadlott mind az eléélete, mind az elkdvetett biincselekmény jellege folytan
méltatlan a koziigyekben vald részvételre, igy az ettdl vald eltiltds torvényes, tartalma
aranyos.

[28] A torvény kotelezd rendelkezésén alapul a végleges hatalyt foglalkozastol
eltiltds, a feltételes szabadsag kizarasa, és a korabbi szabadsagvesztésbdl engedélyezett
feltételes szabadsag megsziintetése is.

[29] Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

[30] Az itélotabla a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a
szabadsagvesztésbe az elséfoku itélet kihirdetését kovetden a masodfoku eljaras befejezéséig
letartoztatasban toltott 1dot.

[31] A masodfoku birosag a rendelkezésre all6 adatok alapjan jeldlte meg a
blinjelek bevételezési szamat, és a vadlott tartdzkodasi helyét.

[32] A fentiek alapjan a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 599.§
(1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen a Be. 605.§ (1) és (4) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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[33] A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség Osszegét a Be. 613.§ (1)

bekezdése alapjan megallapitotta, és annak viselésére a Be. 574.§ (1) bekezdése alapjan a
vadlottat kotelezte.

Budapest, 2021. évi marcius ho 31. napjan.

Dr. Szalai Géza s.k. Radnainé dr. Solymosi Viktoria s.k.  Dr. Sarecz Szabina Martina
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 11.B.362/2020/20. szamu itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfokt birésag 3.Bf.62/2021/10. szamu végzésével tortént helybenhagyas folytan 2021.
marcius 31. napjan jogerds.

Budapest, 2021. marcius 31.
Dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



