Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.34/2025/8. szam

A Fovarosi [tél6tabla mint méasodfoka birdsag Budapesten 2025. junius 17. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés biintettének kisérlete €és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult
bilintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. oktober 10. napjan kihirdetett
20.B.83/2023/26. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott terhére megallapitott kabitdszer birtoklasa vétségének jogszabalyi megjeldlése
helyesen a Btk. 178. § (6) bekezdés I. fordulata.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaideje alatt a vadlott partfogo feliigyelet alatt all.

Az elsofoku eljarasban felmertiilt és a vadlott altal megfizetendd biinligyi koltség Osszege
helyesen 1.097.048 (egymillio-kilencvenhétezer-negyvennyolc) forint, mig a fennmaradd
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 15.200 (tizenotezer-kettdszaz) forint biinligyi koltséget
szintén koteles a vadlott az dllamnak megfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott lakcimének feltiintetését mellozi.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. év oktdber hd 10. napjan kihirdetett
20.B.83/2023/26. szédmu itéletében Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés
blntettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés] és kabitoszer birtoklasanak vétségében
[Btk. 176. § (6) bekezdés], amiért 6t — halmazati biintetésiil — 2 év szabadsagvesztésre itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette, amelyrél megallapitotta,
hogy elrendelése esetén borton fokozatban kell végrehajtani, és abbol a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato. Az elséfoku birdsag a biincselekmény eszk6zEiil hasznalt kést
elkobozta és a blindsnek kimondott vadlottat kotelezte a blinligyi koltség viselésére.

[2] Az elséfoktl birosag itélete ellen az iligyész a vadlott terhére, a biintetés
stlyositasa, a kiszabott szabadsdgvesztés tartamanak felemelése, a szabadsadgvesztés
végrehajtasa probaidore torténd felfiiggesztésének mell6zése ¢és koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa végett, mig a vadlott és véddje bizonyitottsag hidnyaban torténd
felmentés, illetve a biintetés enyhitése céljabol jelentettek be fellebbezést.

[3] A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.764/2024/4. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezését fenntartotta. Annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a torvényszék
a perrendi szabalyokat megtartotta, olyan abszolut, illetve relativ eljarasi szabalyt nem sértett,
amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolnd. Megjegyezte, hogy az elséfokt birosag
sziikségteleniil ismételte meg a targyalast a korabbi targyalasi hatarnap ota eltelt hat honapnal
hosszabb iddre tekintettel, mert ezt a perbeli felek koziil senki nem inditvanyozta. A
torvényszek tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az iligyben relevans bizonyitékokat
megvizsgalta, azokat egymadssal Osszevetette, értékelte, amelynek eredményeként
megalapozott tényallast allapitott meg. Okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére
¢és az iranyadoé tényallas értelmében a vadlott 6lési cselekményének mindsitése is megfelel az
anyagi jogi rendelkezéseknek, miként az egészséget veszélyeztetd bilincselekményt is
helytalloan mindsitette. Ezzel kapcsolatban jelezte azonban, hogy a biincselekményt
megjelold torvényhelyet tévesen jeldlte meg az elséfoku birdsag, noha az itélet indokolasaban
az mar helyesen szerepel. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elséfoku birosag
a biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket helyesen vette szamba, azokat a
sulyuknak megfeleléen értékelte, ezért nem tévedett, amikor a vadlottal szemben
szabadsagvesztés blintetést szabott ki, de a biintetés mértéke indokolatlanul enyhe. Egyetértve
az elséfoku tligyészi fellebbezésben kifejtettekkel arra mutatott ra, hogy a torvényszék az
enyhitd korilményeknek eltulzott jelentdséget tulajdonitott, ezért a vadlott terhére rott
cselekmény targyi sulydhoz nem igazod6 ¢és a biintetési célokat, kiillondsen a specidlis
prevencidt nem megfelelden szolgald biintetést szabott ki a vadlottal szemben. A Btk. 82. §
(2) bekezdés b) pontjaban foglalt enyhitd rendelkezés alkalmazédsaval a biintetési tételkeret
also hataranal rovidebb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasat az enyhitd koriilmények
szdma ¢és nyomatéka nem teszik indokolttd. Hasonld okokbdl nem indokolt a vadlottal
szemben a szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfiiggesztése. Figyelemmel a vadlott terhére
rétt cselekmény jelentds targyi sulydra, a végrehajtasdban 5 év probaiddre felefliggesztett, 2
év tartamu szabadsagvesztés nem alkalmas a specialis prevencios cél elérésére. A biintetési
célok kizarélag hosszabb tartami, végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasa esetén
érvényesiilhetnek, csak ez a szankcid lehet elég sulyos ahhoz, hogy visszatartsa a vadlottat a
blinismétlés, a tarsadalom mas tagjait pedig blincselekmény elkdvetésétdl. A fellebbviteli
foligyészség az atiratdban megjegyezte még, hogy allaspontja szerint tévedett az elséfoku
birdsdg a vadlottat terheld blinligyi koltség kiszamitasa sordn és annak részletes megjeldlése
mellett a korrigdlasara tett inditvanyt. Osszességében tehat a fellebbviteli féiigyészség a
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vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés sulyositasat, a végrehajtas
felfiiggesztésének melldzését, koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasat és a bliniligyi
koltség pontositasat szorgalmazta.

[4] A vadlott véddje a fellebbezését irdsban is megindokolta. Ebben annak a jogi
allaspontjanak adott hangot, hogy Terheltl cselekménye nem ember6lés kisérlete, hanem
stlyos testi sértés kisérlete volt. Hangstlyozta, hogy az els6fokl eljards soran nem kapott
kelld figyelmet az a koriilmény, hogy a vadlott hasadasos elmebetegségben szenved, amit a
kabitoszer fogyasztassal kapcsolatos szokésai csak fokoznak. Sulyos alkalmazkodasi zavara
van, kordbban pedig megallapitottak, hogy Terheltl elmebetegségben szenved. Vitatta
tovabba a védd a biincselekmény elkovetésiil hasznalt kés emberdlésre objektive alkalmas
voltat, tovabba azt is, hogy a vadlottnak valéban 0lési szandéka volt-e. Felvetette, hogy a
vadlott biintetdjogi feleldssége — beszamitdsi képessége hidnydban — esetlegesen nem
allapithatdo meg, ezért felmentésének lehetdségét is vizsgalnia kell a masodfoka birdsagnak.
Masodlagosan eltérd, enyhébb mindsités megallapitdsa mellett a vadlottal szemben kiszabott
biintetés enyhitését kérte.

[5] A Févarosi [télétabla a fellebbezéseket nyilvanos iilésen biralta el a Be. 599. § (1)
bekezdése értelmében.

[6] A Fovarosi [télétabla nyilvanos iilésén a vadlott véddje az irasban benyujtott
fellebbezését — részben modositva — tartotta fenn. Perbeszédében az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast nem vitatta, a bizonyitékok értékelésének modjaban sem talalt
kivetnival6t, azonban azonos tényallas mellett azt szorgalmazta, hogy a masodfoku birdsag a
vadlott életelleni cselekményét emberolés blntette elkésziiletének vagy még inkabb a
zaklatéds stlyosabban mindsiilé esetének értékelje. Az élet elleni cselekmény eldkésziiletként
torténo értékeléséhez kapcsolddoan arra hivatkozott, hogy a megallapitott iranyado tényallas
szerint a vadlotti magatartds meglehetdsen teatralis volt, amely inkabb a fenyegetés sulyos
jellegét helyezte el6térbe, mint sem a tényleges 61ési szandékra utalt volna. A vadlottnak az a
magatartasa, hogy latvanyosan felemelte a kést, a védoi allaspont szerint a sértett fenyegetését
¢s hatarozott megfélemlitését szolgalta. A terheltnek ez a magatartdsa az altala elkdvetett
korabbi sziil6i bantalmazasok sordba illeszkedik bele és a magatartasat ugy valositotta meg,
hogy az édesapjanak kimondottan modja és ideje legyen a beavatkozasra. Ezt mi sem mutatja
jobban, hogy az édesapja felszolitasara a cselekményét azonnal abbahagyta. A korabban
kifejtett érvelésével ellentétben ez alkalommal azt hangstlyozta a védd, hogy a vadlottnak
biintetdjogi értelemben teljes volt a beszamitasi képessége, mert ha nem az lett volna, akkor
kétséget kizdrdan véghez vitte volna az Olési cselekményt. Viszont teljes beszamitési
képessége birtokdban képes volt onkontrollt gyakorolni, kiillonbséget tett fenyegetés ¢&s
tényleges szuras kozott, az 6lési cselekmény végrehajtasat nem kezdte meg, ezért emberolés
biintettének kisérlete miatt feleldsségre sem vonhatd. A korabban mar leirt inditvanyaval
egyezOen kérte, hogy a madasodfoku birésag enyhébben mindsitse a vadlott életelleni
cselekményét és ennek szerves folyoméanyaként a Terheltldal szemben kiszabott biintetést
enyhitse.

[7] Terhelt] vadlott a sajat védelmében nem szoélalt fel €s az utolsd sz6 jogan sem tett
nyilatkozatot.
[8] A Févérosi [tél6tabla az tigy érdemi elbiralasat megelézéen a feliilbiralat

terjedelmében foglalt allast. Ennek soran megallapitotta, hogy a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései az irdnyadok e tekintetben, igy a feliilbiralat terjedelme teljeskorti. A masodfoka
birosag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt
felilbiralta. Vizsgalta az elséfoktl itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség
megallapitdsara, a buncselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasdra vonatkozo



Févarosi [télétabla 4
4.B£.34/2025/8..

rendelkezéseit, valamint az indokoléas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat, arra
tekintet nélkiil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[9] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az ligyész sulyositast célzo fellebbezése
— mas okbol — alapos.

[10] A feliilbiralat sordn a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a torvényszék a
perrendi szabalyokat megtartotta ¢és nem vétett olyan abszolut vagy relativ eljarasi
szabalysértést, amely az itélete sziikségszeri hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.
Helytallban mutatott rd& a Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség atirata, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék a Be. 518. § (3) bekezdésében rogzitett — a targyalds megismétlésére
vonatkoz6 — rendelkezést tévesen alkalmazta, amelynek eredményeként sziikségteleniil
ismételte meg az eljarast. A rendelkezésre allo iratokbol megallapithato, hogy a torvényszék a
2024. év februar ho 26. napjan nyilvanos elokészito iilésre tlizte az tligyet, majd azt kovetden
nyomban targyaléasra tért at. Ehhez képest tobb, mint hat honap telt el a 2024. év oktdber ho
10. napjan tartott kdvetkezo targyaldsig, amely tény elvileg valoban sziikségessé tette volna a
targyalas megismétlését. A Be. 518. § (3) bekezdésének 2. mondata azonban e tekintetben egy
megengedd rendelkezést tartalmaz, mert kimondja, ha a kordbbi targyaldsi hatarnap ota hat
honap eltelt, a targyaléast az ligyész, a vadlott vagy a védo inditvanyara meg kell ismételni.
Tovabbi engedményt tesz az eljarasi torvény a megismétlés modjat illetden, mert Ggy
fogalmaz, hogy a birdsdg a targyaldst a targyalds korabbi anyaga lényegének ismertetésével
ismétli meg. A Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.83/2023/26. alszamu targyalési
jegyzOkonyvébol megallapithatd, hogy a bird észlelte a targyalasi id6koz elteltét, amelynek
eredményeként a targyalas fentebb megjeldlt egyszerisitett megismétlésérol hatarozott és
ennek megfeleléen jart el. Ugyanakkor a jegyzOkdnyv nem tartalmaz az ligyészhez, a
vadlotthoz és a védohoz cimzett kérdést a megismétlés targyaban, tovabba azt sem, hogy a
perbeli felek barmelyike inditvanyozta volna a targyalds megismétlését. Ezért tehat
megallapithato, hogy a torvényszék indokolatlanul ismételte meg a targyalast, amely azonban
egyaltalan nem befolyasolta a cselekmény elbirdlasat, valamint a vadlott és védo jogait. Az
elséfoku birosag részérdl a targyalas megismétlése inkabb felesleges garancidlis elem volt,
mintsem tényleges eljarasi szabalysértés.

[11] Az elséfoku birdsag egyebekben az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
rendelkezésére allo és az altala beszerzett bizonyitékokat egyenként €s Osszességében is
megvizsgalta, Osszevetette, majd ennek eredményeként mérlegeléssel allapitotta meg a
torténeti tényallast, amely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol, igy az a masodfoku eljarasban is irdnyadé volt a Be. 591. § (1)
bekezdése értelmében. Megjegyzendd, hogy a torvényszék altal megallapitott torténeti
tényallast tamadas nem érte a perbeli felek részérdl.

[12] Az elséfoku birosdg a vadlott tagadasaval szemben a tanuvallomésokra, a
kiilonbozd szakteriiletekhez tartozd szakértdk véleményeire alapozva dallapitotta meg a
tényallast, amely a masodfoku eljarasban is iranyadd volt. Nem vétett eljarasi hibat a
torvényszék akkor sem, amikor taniil nyomozas sordn tett tantivallomasat a Be. 527. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan ismertetéssel tette a bizonyitasi eljaras anyagava. Részletesen
megindokolta, hogy mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg a vadlott blindsségét Terheltl
tagadasaval szemben. Ennek eredményeként okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, mert az irdnyadd torténeti tényallas lényege szerint mint egy 7,5 cm
pengehosszusagu kés objektive alkalmas az emberi ¢€let kioltasdra. Nem tévedett az els6foku
birdsag, amikor a vadlott 61ési szdndékara — az allanddan kovetett birdi gyakorlat szerint — a
kiilvilagban megnyilvanuld6 magatartasabol, cselekedeteibdl, kijelentéseibdl, az alkalmazott
eszkozbdl és az egyéb elkdvetési koriilményekbdl vont kovetkeztetést. E tekintetben
figyelemmel volt a 3/2013.BJE. hatarozat I/I/2/A. pontjanak a), b) és d) pontjaiban
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kifejtettekre, amelynek eredményeként helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a terhelt
az emberdlés klasszikus és tipikus eszkozének mindsiild kést hasznalt az elkdvetés soran.
Ugyancsak helyesen tulajdonitott jelentdséget Terheltl elkdvetéskori kijelentéseinek,
amelyben a sértett megolését helyezte kilatasba, mikozben ennek megfeleld adekvat
magatartast tanusitott akként, hogy a kést a feje f6lé emelte olyan tavolsagban a sértettdl,
amely kozvetleniil lehetové tette az édesanyja fizikalis sértését. Egyetértett az itélotabla a
fellebbviteli fOligyészség atirataban kifejtettekkel, miszerint a vadlott Olési szadndékara,
elszantsagara és kijelentéseinek komolysagara utalt az a magatartasa, hogy a sértett felé indult
¢és két személy felszolitdsara sem hagyott fel a magatartasaval. E cselekvOségének kizardlag
az vetett végett, amikor az édesapja a sértett elé¢ allt és ujra hatarozottan felszolitotta
Terheltlot magatartasanak abbahagydsara. Ezért tehat nem tévedett az els6foktl birdsag,
amikor a vadlott magatartasat a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott — a Btk. 10. § (1)
bekezdése szerinti — emberdlés biintettének kisérleteként értékelte.

[13] A védo eltérd (enyhébb) mindsitésre vonatkozo inditvanyara reagalva az itélotabla
hivatkozik a fellebbviteli féligyészség atiratdban felhivott eseti dontésre. A BH.2003 évi 48.
szam alatt kozzétett eseti dontésben a vadlottél tobb, mint harom méterre allo sértettel
szemben a birdsdg a késnek szlrdsra emelését nem tekintette az emberdlés bilintette
megkezdésének, ennélfogva e bilincselekmény kisérletének sem, hanem emberdlés
eldkésziilete blintetteként értékelte.

[14] Jelen tényallds azonban lényegesen eltér a példaként felhivott eseti dontésben
szereplonél, figyelemmel arra, hogy az iranyad6 tényallas szerint a vadlott kozel volt a
sértetthez olyannyira, hogy a fenyegetdzésének megfeleld6 magatartast (az 6lési cselekmény
kifejtését) akadalytalanul végre tudta volna hajtani, hiszen a sértett a kés hatotavolsagaban
tartozkodott és a cselekményt kizardlag a vadlott édesapjanak beavatkozasa szakitotta meg.
Nem lehet kétséges, hogy hatotavolsagon belill a kés fej f6l¢ emelése és ekdzben az Olési
szandék hangoztatasa az 61ési magatartas tényleges megkezdéseként értékelendo.

[15] A vadlott egészséget veszélyeztetd blincselekményét szintén helyesen mindsitette
az elsofoku birdsag kabitoszer birtoklasanak vétségeként, azonban — nyilvanvalé elirasi hiba
kovetkeztében — a blincselekmény jogszabalyi helyének megjeldlését tévesen tiintette fel a
rendelkezé részben. Ezért azt az itélotabla megvaltoztatta és a vadlott altal elkovetett
blincselekményt a Btk. 178. § (6) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild deliktumként nevezte
meg. Egyetértett a masodfokl birdsag a fellebbviteli foiligyészség atirataban kifejtettekkel,
nevezetesen, hogy az elséfoku birdsag az itéletének indokoldsdban — a [28] bekezdésben —
mar helyesen jelolte meg az altala megallapitott blincselekmény jogszabalyi helyét.

[16] Az els6fokt birosdg az altala lefolytatott bizonyitdsi eljarasban jelentds részt
szentelt a vadlott elmedllapotanak ¢és ezaltal biintetdjogi beszadmitasi képességének
tisztdzéasara. E targyban tobb szakteriilethez tartozo szakértok egyesitett szakértdi véleményét
szerezte be, figyelembe vette a gondnoksag ald helyezési perben késziilt szakvéleményeket,
majd a szakértdi vélemények szintetizdlasat kovetéen megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a bilincselekmény elkdvetésekor a vadlott biintetéjogi beszamitasi
képességgel rendelkezett, masként fogalmazva nem szenvedett elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, tudatzavarban, szellemi leépiilésben vagy személyiségzavarban, amely
kizarta vagy akdr csak korlatozta volna abban, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyes
kovetkezményeit felismerje, illetve, hogy e felismerésnek megfelelden cseleked;jék.

[17] A biintetés kiszabasa korében az els6foku birosag alapvetden helyesen sorolta fel a
vadlott javara szolo enyhitd és a terhére értékelendd sulyositd koriilményeket, azonban azok
kisebb korrekcidra szorulnak. Az enyhitd koriilmények koziil mellézni kellett azt a
koriilményt, hogy a vadlott a bodult allapotaban kovette el a cselekményét, hiszen ez
Onhib4jabol fakadt, mert kabitoszert fogyasztott, ezért e koriilmény inkabb a stlyositd
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koriilmények kozott értékelendd. Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a kisérlet
befejezetlen volt, de tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kisérlet kozeli. A
kisérlet kozeli vagy tavoli voltat az donti el, hogy a ténylegesen bekdvetkezett sérelem miként
viszonyul — kdzel vagy tavol esik — a célzott, vagy szandékolt eredményhez. Az irdnyado
tényallas alapjan a vadlott altal elkdvetett emberdlés kisérlete tavoli kisérlet volt, amely
koriilmény ugyancsak enyhitéként értékelendd. Noha a kisérlet befejezetlen volt, mégsem
lehet enyhitd koriilményként értékelni az 6nkéntes elallast, tekintettel arra, hogy a vadlottat a
magatartdsanak folytatdsdban az édesapja akadalyozta meg, miként ezt a torvényszék az
indokolédsaban helyesen fejtette ki. E korben csak azt sziikséges pontositani, hogy a vadlott
javara meg nem allapitott onkéntes elallas jogszabalyi helye a Btk. 10. § (4) bekezdés a)
pontja.

[18] Az ekként megvaltozott blindsségi koriilmények sem indokoljak az itéldtabla
allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott biintetés stlyositasat, sem annak tartamat,
sem pedig probaidére torténd felfiiggesztés melldzését illetden. A madasodfoku birdsag
allaspontja szerint a torvényszék altal kiszabott - végrehajtasaban a torvényben meghatarozott
leghosszabb idore felfliggesztett - szabadsagvesztés megfelelden szolgalja a biintetési célokat
¢s a kisérlet befejezetlenségére is figyelemmel nem kifogasolhatd az enyhitd szakasz
felhivasdval meghatarozott szabadsidgvesztés mértéke sem. Az elséfokti birosag altal
alkalmazott joghatrany egyarant szolgalja a generdl-és specialpreventiv biintetési célokat,
ezért az itéldtdbla meggy6zddése szerint a blintetés sulyositdsa nem indokolt, miként a
tovabbi enyhités sem szolgalna a biintetéshez fiiz0d6 tarsadalmi érdekeket.

[19] Mas okbdl azonban alapos a stlyositast célzéd ligyészi fellebbezés. A 2017. évi
LXXIX. torvény 17. §-a modositotta a Btk. partfogé feliigyeletre vonatkozo6 rendelkezéseit. A
2021. év julius ho 8. napjatol hatalyos rendelkezés értelmében [Btk. 69. § (2) bekezdés d)
pont] a torvény kotelezd szabalya alapjan partfogo feliigyelet alatt all a szabadsagvesztés
felfiiggesztésének probaidejére az, akit a hozzatartozoja sérelmére elkovetett személy elleni
erdszakos blincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre. A Btk. 459. § 14. pontjanak a)
alpontja értelmében hozzatartozd az egyenesagbeli rokon és ennek hazastarsa vagy élettarsa.
Az irdnyadé torténeti tényallasban foglaltak alapjan a vadlott a cselekményét a 2022. év
marcius hé 16. napjan, vagyis az 0j anyagi jogi rendelkezések hatalya alatt kovette el az
¢desanyja sérelmére, ezért az itélotabla megallapitotta, hogy Terheltl a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaideje alatt partfogo feliigyelet alatt all.

[20] Helyesen dontott a Budapest Kornyéki Torvényszék, amikor a Btk. 38. § (4)
bekezdés e) pontjanak eb) alpontja alapjan a vadlottat — a szabadsagvesztés végrehajtasnak
esetére — kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl. Ugyanakkor az elséfoku
itélet indokolasanak [43] bekezdésében a torvényszék a korabbi helyes rendelkezésével
ellentétesen hivta fel a Btk. 38. § (2) bekezdésének a) pontjat, amely szerint a vadlott a
szabadsagvesztés biintetésbdl annak kétharmad részének letdltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra. Akkor hatdrozott a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen az elséfoku
birésag, amikor Terheltlot kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl, ezért az
itélotabla az elséfoku itélet [43] bekezdésébdl a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd
indokolasi részt melldzi.

[21] Osztotta a fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltakat a masodfoku birosag a
blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezést illetden. Az iratokbol megallapithato, hogy
az elsoéfoku birosag szamitasi hiba folytdn nem kotelezte a vadlottat 9.600 forint bilinligyi
koltség viselésére, tovabba 7.200 forint blinligyi koltség nem a terhelt mulasztasa folytan
meriilt fel, amelyet viszont a terhére irt a torvényszék. A két 6sszeg kozotti kiilonbozet marad
a vadlott terhén, ezért az altala megfizetendd biiniigyi koltség Osszege helyesen 1.097.048
forint.
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[22] A Févarosi [télétabla a kifejtettek értelmében az elséfoki birdsag itéletét a Be. 606.
§ (1) bekezdésének felhivasaval a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig a

torvényszék itéletének torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[23] A masodfoktl eljarasban a vadlott védelmével felmeriilt biliniigyi koltség
megfizetésére is kotelezte az itéldtabla Terheltlot a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a Be. 574. § (1) és (2) bekezdéseiben irtakra is. A méasodfokt birdsag nyilvanos
ilésén tisztazodott, hogy a vadlott a lakcime nem 1étezik, ezért annak feltiintetését melldzte az
itélotabla.

Budapest, 2025. junius 17.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. dr. Németh Nandor s.k. dr. Zsotér Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.83/2023/26. szam itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfokt birdsag 4.Bf.34/2025/8. szamu itéletében irt valtoztatdssal Terheltl vadlott
tekintetében 2025. év junius ho 17. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. junius 17.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



