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Rendelkezo rész

A Kria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése alapjaul szolgalo tényallas

[1] T.K.M. egyéni vallalkozé mint megbizott és az alperes mint megbizo kozott 2019.
majus 7. napjdn megbizasi szerzddés jott létre, amely alapjdn a megbizott fliggetlen
biztositaskdzvetitoi tevékenységet végzett az alperes részére. A szerzddés alapjan a megbizott
tudomasul vette, hogy az esetleges jutalék-visszairasok és azok idébeni visszafizetési
kockédzatainak mérséklésére a megbizo storno-tartalékot képez a megbizott szamara,
amelynek mértéke a havi megfizetendd jutalékok 10%-a. A stornotartalék felszabaditasa és
kifizetése akkor esedékes, amikor a megbizott altal kozvetitett biztositasi szerzédések utan a
biztositok jutalék-visszairast az adott szerzddéssel dsszefiiggésben mar nem érvényesithetnek
a megbizéval szemben. 2021. julius 9. napjan a megbizasi szerzédésbe T.K.M. egyéni
vallalkoz6 helyére a felperes Iépett be, ehhez kapcsolodoan T.K.M. és a felperes akként
nyilatkoztak, hogy a szerzodésekben és a megbizott altal tett egyoldali nyilatkozatokban
foglalt minden jog és kotelezettség a tovabbiakban a felperest terheli. A felek 2021.
szeptember 29. napjaval a szerzddést k6zos megegyezéssel megsziintették.

A kereseti kérelem és az ellenkérelem

[2] A felperes keresetében 5.259.619 forint és ennek 2023. majus 1. napjatol szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetében eldadta, hogy a
megbizasi szerzddés értelmében az alperes az altala képzett stornd-tartalékbol a visszairasok
hataridejének lejartaval 5.001.679 forintot tartozott volna megfizetni, de ezt nem teljesitette.
Ezen feliil egy 198.660 forint 0sszegl felperesi szamlat nem egyenlitett ki, és az egyik
szerz8déshez kapcsolodoan kétszer érvényesitett 59.280 forint dsszegii jutalék-visszairast.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatva a kovetelés jogalapjat
¢s Osszegszerliségét egyarant.
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Az elso- és a masodfoku itélet

[4] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 5.060.959 forintot, ezen dsszeg utdn 2023. majus 1. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt értékével megegyezé mértékii kamatot. Ezt meghaladdan a birosag a
keresetet elutasitotta.

[5] Dontése indokai szerint a szerzddésben szabalyozott un. storno-tartalék akként
keletkezik, hogy az alperes a megbizottnak jar6 jutalék egy részét visszatartja az esetleges
jutalék-visszairasokbol ¢és visszafizetési kotelezettségekbdl eredd fizetési kotelezettségek
biztositékaként, és azt csak abban az esetben fizeti ki a megbizottnak, ha az adott kdzvetitett
biztositasi szerzodéssel kapcsolatban jutalék-visszairdst mar nem érvényesithet a biztositd. A
felek ezen megallapodasa a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:95. §-a szerinti 6vadék alapitasanak mindsiil a felperesi jogeldddel,
illetve a felperessel szembeni kovetelések kozvetlen kielégithetdségének biztositadsa céljabol,
amely 6vadék a jutalék visszatartasaval (ki nem fizetésével) keletkezik. Alappal hivatkozott a
felperes arra, hogy a stornd-tartalékként visszatartott jutalékra mar a szerzédés megsziinését
megelézden jogosultta valt, és az a szerz6dés megsziinésétdl fliggetleniil megilleti Ot.
Rogzitette, hogy az alperes a kereseti kdvetelés 0sszegét csak altalanossagban vitatta, konkrét
vitatast sem a felperes altal tételesen megjelolt storno-tartalékok oOsszegével, sem a
visszatartdsi id6 lejartdval, sem pedig a kétszeresen ¢Ervényesitett jutalék-visszairassal
kapcsolatban nem terjesztett eld, az altalanos vitatds pedig nem volt alkalmas a felperesi
tényallitasok cafolatara, ezért a birésag ezen Osszegek erejéig a keresetet alaposnak talalta. A
felperes szadmlakovetelés iranti keresetét az elsdfokt birosag elutasitotta.

[6] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokll birésag az elséfokl itélet nem
fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett rendelkezéseit — helyes indokaira utalassal —
helybenhagyta.

[7] A fellebbezésben foglaltak alapjan rogzitette — idézve Pakozdi Rita: A perinditas és a
keresetlevél szabalyai az ) Pp-ben cimii cikkét (Jogtudoményi kozlony 2017/7-8. sz., 345—
350. 0.) —, hogy a jogi képviseld nélkiil eljaro fél a szubsztancialas elvének megfeleléen
koteles a kereseti kérelmet megalapozo Osszes relevans tényt Ggy eléadni, hogy az ekként
egyediesitett tényallast a bird — és amennyiben az ellenérdeki fél jogi képviseldvel jar el,
annak jogi képviselgje — egy anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés tényallasanak meg tudja
feleltetni, azaz a fél altal eldadott tényeknek elégségesnek és alkalmasnak kell lennie az
anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezéshez wvald szubszumalasra. Ha a fél altal kelld
részletességgel eldadott tényallas megfeleltethetd anyagi jogi jogszabalynak, és e jogszabalyi
rendelkezéssel dsszhangban all az érvényesiteni kivant jog, a jogi képviseld nélkiil eljard fél
eleget tett a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
247. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségének. A térvény a bird kotelezettségeévé teszi, hogy
a jogi képviselet nélkiil eljaro fél altal el6adott tényallashoz a jogalapot megkeresse.
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[8] A felperes tényel6adasa és kereseti kérelme az elséfoku birdsag altal alkalmazott
anyagi jogi rendelkezéseknek megfeleltethetd volt; az alperes a fellebbezésében sem
hivatkozott arra, hogy az altala képzett storno-tartalék nem a kozvetitd esetleges visszafizetési
kotelezettségének biztositéka volt. Az elsdfoka birdsag ezért a felperes altal eléadott tények
és az ennek alapjan érvényesitett kovetelés tartalmilag megjeldlt jogalapjdhoz tartozo
jogszabalyi rendelkezést helytalldan kereste €s ,.talalta” meg. Mivel a felperes altal eléadott
tények nem voltak hianyosak és a kereseti kérelme is egyértelmii volt (az alperes altal
megallapitott jutalékbol visszatartott jutalék megfizetése), egyértelmi volt a szerzddés
rendelkezése is, az alperes biztositék céljabdl tartotta vissza a mar ,,megszolgalt” jutalék egy
részét. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag a kereseti kérelem
keretein tulterjeszkedve, a Pp. 342. §-anak megsértésével hozta meg a hatdrozatat, mert a
felperes az érvényesiteni kivant jogot az annak alapjaul szolgaldé tények eléadasaval
megjelolte, és a kovetelés jogalapja a relevans tények ismeretében beazonosithato volt, igy az
elsofoku birdsag a kereseti kérelem keretei kozott, arra figyelemmel hozta meg a dontését,
értékelve az alperes érdemi védekezését is.

A feliilvizsgalati és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[9] Az alperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati és feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet terjesztett eld, az utdbbit a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitva.
Feliilvizsgéalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a masodfoku
birosag utasitasat kérte j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra. Az elsé- és masodfoku birdsag
altal megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 2. § (2), 342. § (1) és (3) bekezdését jeldlte
meg.

[10] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében eldadta, hogy a felperes az elséfoku
eljaras soran nem jeldlte meg az érvényesiteni kivant jogalapként a Ptk. 5:95. §-at, 5:142. §
(1) bekezdés d) pontjat és 5:144. § (1) bekezdés a) pontjat, igy az els6- és masodfoku birdsag
megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezési elvet, a Pp. 342. § (1) és (3)
bekezdését, amikor a hivatkozott alaki jogszaballyal ellentétben az alperes helytallasi
kotelezettségét a kereseti kérelmen tulterjeszkedve a Ptk. 5:95. §-ara, 5:142. § (1) bekezdés d)
pontjara és 5:144. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta. Az alperes a fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet sérti a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdését, tovabba a Ptk.
6:59. § (2) bekezdését. Az elséfoku birdsag a kereseti kérelmen tulterjeszkedett, amikor a Ptk.
5:95. §-a, 5:142. § (1) bekezdés d) pontja és 5:144. § (1) bekezdés a) pontja alapjan adott
helyt a keresetnek, ugyanis a felperes a keresetét ezen rendelkezésekre nem, csak a Ptk. 6:26.;
6:272-6:280. §-aira alapozta. A birdésag dontése nem terjedhet ki olyan jogalapra, amelyet a
felperes nem hivatkozott meg, ez alapjan az alperest nem marasztalhatta volna. A kereset csak
a megjelolt jogcimen volt elbirdlhatd, e jogcim alapjan azonban a kereset megalapozatlan
volt.

[11] A keresetet tartalmazo6 irat (illetve a keresetlevél) akkor alkalmas a perfelvételre, akkor
biztositja az alperes azon jogosultsagat, hogy a vele szemben <érvényesitett igény
vonatkozasaban relevans védekezést (Pp. 199. §) tudjon eldterjeszteni, és a keresetlevél akkor
képes a birosdg érdemi dontésének korlatjat (Pp. 342. §) megszabni, ha az tényleges
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tartalmaban hordozza a sziikséges elemeket, igy az érvényesiteni kivant jogot a jogalap
megjeldlése utjan. Az alperes azzal kapcsolatban tud védekezést elbterjeszteni, amire a
felperes hivatkozik. Az els6fokl birdsag az itéletben més jogszabdalyra alapozta a marasztald
dontését, azaltal az alperest ellehetetlenitette attol, hogy a perben érvényesiteni tudja jogait,
védekezést, ellenkérelem-valtoztatast tudjon elSterjeszteni.

[12] Allaspontja szerint a feliilvizsgalat engedélyezésének a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontjaban szabalyozott oka amiatt all fenn, mert az els6- €s masodfokt birdsag jogsértése
olyan jogkérdést és jogalkalmazast vet fel, ami kiilonleges stlyt ¢és tarsadalmilag jelentds
hatasu. A jogkérdés az, hogy hozhat-e a birdsdg olyan jogszabalyra alapozott marasztald
itéletet, amelyet a felperes a keresetében nem jeldlt meg jogalapként, de még a jogi érvelés
részeként sem.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és
jogi indokolasra utalassal hagyta helyben, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdésében irtakra
figyelemmel az alperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjesztenie
[Pp. 409. § (1) és 410. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta.

[14] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezéen [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarélag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti.

[15] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az ligy érdemére kihatd jogszabdlysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. A Pp. 410. § (2) bekezdés ¢)
pont cb) alpontja szerint a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben meg kell jeldlni a
jogkérdést, amelynek kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentésége indokolja a befogadas
engedélyezését.

[16] Az elvi jelentdségli jogkérdés, amelynek megjelolése nélkiilozhetetlen, olyan, a
jogerds itélet altal felvetett jogkérdés, amely egy, a fél szerint megsértett jogszabaly
rendelkezésének az értelmezésével, az alkalmazandé norma alapvetd tartalmaval, az ahhoz
kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel Osszefiigg. A feliilvizsgalat e jogértelmezést
igényld elvi jelentdségli jogkérdés kapcsan — az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgalata érdekében — engedélyezhetd a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan (Kuria
Pfv.V.20.675/2022/2.).

[17] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja, az abban megjeldlt két 6nalldé engedélyezési okra
alapitott kérelemben mindkét ok esetében meg kell jeldlni azt az engedélyezést megalapozo —
jogszabaly értelmezésével, az alkalmazand6 norma alapvet6 tartalméval, az ahhoz kapcsolodo
jogkovetkezményekkel Osszefiiggd — jogkérdést, amely talmutat az egyedi {igyon, vagy
amelynek a kiilonleges sulya, vagy a tarsadalmi jelent0sége indokolja a befogadas
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engedélyezését. A felvetett jogkérdés kiilonleges stlya azt jelenti, hogy a jogkérdés nagy
szamban el6forduld, 0j tipusu ligyben meriilt fel, és valamilyen tovabbi — altaldban a
jogegységgel, illetve kdzvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd — fontos ok is fennall.
A felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdsége alatt pedig azt kell érteni, hogy az adott iigy
kozvetleniil vagy kozvetett modon a jogalanyok, a tarsadalom széles korét érinti. A Kuria a
feliilvizsgalatot ezekben az esetekben is csak akkor engedélyezi, ha az adott jogkérdésben
korabban még nem foglalt allast kotelezd itélkezési gyakorlatdban. A torvény helyes
értelmezéséhez altalanos tarsadalmi érdek flizédik, ez azonban 6nmagaban nem eredményez a
feliilvizsgalat engedélyezéséhez sziikséges kivételes helyzetet (Kuria Gfv.V1.30.471/2023/2.,
Kuria Pfv.V.20.717/2021/2.).

[18] Az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében ugyan megfogalmazott egy
jogkérdést {Id. [14] bekezdés utols6 mondat}, azonban nem fiiz6tt indokolast ahhoz, hogy
ennek a jogkérdésnek miben 4ll a kiilonleges stulya (mutat tul az egyedi ligyon), illetve miben
nyilvanul meg a jogkérdés tarsadalmi jelentdésége. A birdsag altal az egyedi iigyben
esetlegesen elkovetett eljarasi jogszabalysértés nem szolgalhat a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontja szerint a feliilvizsgéalat engedélyezése alapjaul, hiszen az — jellegénél fogva — az egyedi
iigyon nem mutathat tal, és ezaltal nyilvanval6an nem érintheti a tarsadalom széles korét sem
(Pfv.V.20.942/2021/5., Gfv.V.30.136/2024/2.).

[19] Az alperes altal meghatarozott feliilvizsgalat engedélyezési okok nem éalltak fenn, erre
tekintettel a Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése szerint megtagadta.
[20] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

[21] Az egyedi ligyhoz kapcsolddd jogkérdés nem szolgalhat a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti fellilvizsgalat engedélyezése alapjaul, mivel az jellegénél fogva nem mutat tal
az egyedi ligyon, ¢s ezaltal nyilvanvaléan nem érinti a tarsadalom széles korét sem.

Az alkalmazott jogszabalyok

[22] A polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény 408. § (2) bekezdés, 409. §
(2) bekezdés b) pont, 411. § (1)-(2) bekezdés.

Budapest, 2025. julius 23.
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