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I1. rend terhelt

hatalyon kiviil helyezésre

A Kuria a kabitészer-kereskedelem biintette és mas biincselekmény miatt 1. rendi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben II. rendi terhelt altal eléterjesztett feliilvizsgalati

inditvanyt elbirdlva a

Budapest Kornyéki Torvényszék 6.B.58/2019/113. szamu, a

Févarosi {tél6tabla mint mésodfokt birdsag 4.Bf.48/2021/19. szamu és a Kuaria mint
harmadfoku birdsag Bhar.Il1.736/2022/25. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgélati

inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. szeptember 17. napjan meghozott
6.B.58/2019/113. szamu itéletével II. rendii terheltet blinosnek mondta ki tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés negyedik fordulat,
(3) bekezdés] és folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett lopas biintettében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont]. Ezért 6t halmazati
biintetésiil 8 év fegyhaz végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, tovabba elrendelte a Budapesti II.
és III. Keriileti Birosag 8.B.1786/2016/67. szamu itéletével kiszabott 1 év borton
végrehajtasat és vele szemben 228.000 forint, 155 eurd, 90 kuna és 150 lej tekintetében
vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljarva a Fovérosi [télotdbla mint
masodfokt birdsag a 2021. majus 18. napjan meghozott 4.Bf.48/2021/19. szamu itéletével az
elsdfokt birosag itéletét megvaltoztatta, a II. rendl terhelttel szemben kabitdszer
birtoklasdnak vétsége [Btk. 178. § (1) és (6) bekezdés] miatt indult biintetoeljarast
megsziintette. A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 8.B.1786/2016/67. szam itéletével
kiszabott 1 év borton végrehajtasanak elrendelését melldzte, egyebekben az els6foku birdsag
itéletét a II. rendl terhelt tekintetében helybenhagyta. Az itéltére zaradékot vezetett,
megallapitva, hogy az elséfoku birdsag itélete a masodfoku birosadg hatarozata folytan a II.
rendi terhelt tekintetében 2021. majus 18. napjan jogerdre emelkedett.

[3] 2. A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi tél6tabla
helyezze hatalyon kiviil a masodfoka itélet jogerdsité zaradékat, és a hatarozatat a
jogorvoslati lehetdségre és annak hataridejére vonatkozé tajékoztatdssal ismételten kozolje a
fellebbezésre jogosultakkal, mivel a masodfoku itélet eljarast megsziintetd rendelkezése miatt
a II. rendii terhelt vonatkozasaban harmadfoku eljarasnak van helye. A Févarosi [télétabla a
2021. december 9. napjan meghozott 4.Bf.48/2021/30. szamu végzésével a Fovarosi
Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyat elutasitotta. A végzéssel szemben bejelentett {igyészi
fellebbezést elbiralva a Kuria a 2022. marcius 8. napjan meghozott Bpkf.I11.87/2022/4. szamu
végzésével a Févarosi [tél6tabla 4.Bf.48/2021/30. szami végzését megvaltoztatta, az ligyészi
inditvanynak helyt adott; felhivta a Fovarosi [tél6tablat a masodfoku itélet jogerdsitd
zaradékanak a II. rendi terhelt vonatkozaséban torténd hatdlyon kiviil helyezésére, és arra,
hogy a hatarozatot a fellebbezésre jogosultakkal ismételten kozolje.

[4] Ezt koveten a Févarosi [télotabla a 2022. marcius 21. napjan megtartott iilésen
meghozott 4.Bf.48/2021/48-1. szamu végzésével a II. rendii terhelt tekintetében hatalyon kiviil
helyezte a masodfoku itélet jogerdsitd zaradékat.

[5] 3. A maésodfoku itélettel szemben bejelentett iligyészi és védelmi
masodfellebbezéseket elbiralva a Kuaria a 2023. majus 16. napjan meghozott
Bhar.II1.736/2022/25. szamu itéletével a masodfoku birosag itéletét megvaltoztatta; a II.
rendii terheltet biindsnek mondta ki kabitoszer birtoklasa vétségében [Btk. 178. § (6)
bekezdés] is, vele szemben a kiszabott biintetést a kébitoszer birtoklasa vétsége [Btk. 178. §
(6) bekezdés] tekintetében, mint kiilonds visszaesdvel szemben tekintette kiszabottnak.
Megallapitotta, hogy a II. rendii terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathaté és elrendelte a
Budapesti II. és III. Keriileti Birésag 8.B.II1.1786/2016/67. szdmu itéletével kiszabott 1 év
borton fokozatu szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasat, egyebekben a masodfoku birosag
itéletét a I1. rendl terhelt tekintetében helybenhagyta.

[6] II. 1. A jogerds itélet ellen II. rendi terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt
eljarasi jogszabalysértés miatt, a feliilvizsgalat torvényi okaként a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjara és a Be. 608. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal.
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[7] Indokolésa szerint a masodfokon eljart itélétabla a Btk. 178. § (6) bekezdés szerint
mindsiillé kabitdszer birtoklasa vétsége vonatkozasaban — még ha a biintetoeljarast meg is
sziintette — olyan biincselekményrdl rendelkezett, amely miatt a Pest Varmegyei Foiigyészség
nem is emelt vadat, erre tekintettel a masodfoku birésag a vadelv megsértésével a vadon
tulterjeszkedett.

[8] A Be. 6. § és a Be. 422. § (3) bekezdésének normaszdvege idézése mellett kifejtette,
hogy a rendelkezések Osszevetésébdl kovetkezOen a jogerd eldtt az eljard birdsag részeérdl a
vadon tulterjeszkedés az eljards Be. 567. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatirozott
megsziintetéséhez vezethet és bar a masodfoku birdsag az eljarast vele szemben megsziintette,
azonban azt a vadelv megsértésével tette. Az eljaras megsziintetése pedig megnyitotta ugyan
a harmadfoku eljarast, azonban a Kuria nem észlelte e feltétlen eljarasi szabalysértést, hanem
olyan bilincselekményben mondta ki blindsnek, amellyel kapcsolatban nem tortént egyaltalan
vademelés.

[9] Allaspontja szerint a biroésagok abszoltt eljarasi szabalysértése csak a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésével és az elsdfoku birésag 0j eljarasra utasitasaval vagy az tigydontd
hatarozat megvaltoztatasaval ¢és a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatalaval
orvosolhato.

[10] Mindezek alapjan elsédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6foktl birdsag 0 eljarasra utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat, a
helyes mindsités megallapitasat és a torvénynek megfeleld, de tartamat tekintve joval
enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[11] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.111/2024/2. szam@ Aatiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt kizartnak talalta és a feliilvizsgalati inditvany elutasitasara tett inditvanyt.

[12] Indokolésa szerint a feliilvizsgalati inditvanyban vadon vald talterjeszkedésként
megnevezett fellilvizsgalati ok a megtamadott hatarozatok meghozatalakor, valamint a
feliilvizsgalati inditvany 2023. december 8-an tortént benyljtasakor még nem volt hatalyban.
A jogalkot6 a biintetdjogi targyu és ehhez kapcsoloddan egyéb torvények modositasarol szolo
2023. évi XCVII. torvénnyel tette egyértelmiivé a vadon valo thlterjeszkedés eljarasjogi
kovetkezményét, mely azonban 2024. marcius 1-jei hatallyal modositotta a Be. 607. § (1)
bekezdését és ezzel parhuzamosan a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja feliilvizsgalatot
megalapozd eljarasi szabalysértésként szabdlyozza azt az esetet, amikor a birosag a
hatarozatat a 607. § (1) bekezdés b) pontjaban, vagy a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A vadon valo tulterjeszkedés tehat csak 2024. marcius 1.
napjatol feliilvizsgalati ok, amely arra nem jogosult altal emelt vadtol eltérd jogi fogalom.

[13] Kifejtette, hogy ugyanakkor a vadon valo talterjeszkedés sem valdsulhatott meg, mert
a vadirati tényallds 2. pontjdban is szerepel az elséfoku itéleti tényallas [50] és [51]
pontjaiban irt cselekmény, amely szerint a II. rendi terhelt kabitoszert fogyasztott a terhére
rott korabbi bilincselekmény befejezd idopontjat kovetd 10. hénapban. Ez a magatartas
alapozta meg a Btk. 178. § (6) bekezdése szerinti blincselekmény valodi anyagi halmazatban
torténd megallapitasat, amelyet a masodfokl birdsag helyesen ismert fel.

[14] Mindemellett megjegyzete, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott, a Be.
608. § (1) bekezdés e) pontjaban irt eljarasi szabalysértés arra tekintettel sem valdsult meg,
mert egyrészt a masodfoku birdsadg az eljarast a Be. 567. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
szlintette meg, amely nem szerepel az abszolut eljardsi szabdlysértések torvényi
felsorolasdban, masrészt a harmadfoku itélettel jogerdre emelkedett ligydontd hatarozat ilyen
eljarast megsziintetd rendelkezést nem, kizardlag marasztald rendelkezést tartalmaz a II.
rendii terhelt tekintetében.
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[15] 3. A 1L rendii terhelt a Legfobb Ugyészség atiratara irasban tett észrevételében a
felillvizsgalati inditvanyat — tilnyomorészt az inditvanyban foglaltak megismétlésével —
valtozatlanul fenntartotta.

[16]  Ervelése szerint a vadon tulterjeszkedés a 2024. marcius 1-jével hatalyba 1épett Be.
modositas folytan mar feliilvizsgélati ok, amelyet a Be. 868. § (1) bekezdése alapjan a vele
szemben folyamatban 1évé biintetdeljarasban alkalmazni kell. Kifejtette, hogy esetében az az
eljarasi hiba 4ll fenn, amir6l a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja rendelkezik, ez szerint pedig
a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az eljarast nem
igydontd végzéssel megsziinteti, ha az elséfoku birdsag a vadban le nem irt cselekmény
alapjan a vadlott blindsségét allapitotta meg, felmentette, vagy vele szemben az eljarast
megszuntette.

[17] Ezen eljarasi szabalysértés orvoslasa pedig sem a masod-, sem a harmadfoka
eljarasban kelldképpen nem tortént meg, de nem is torténhetett volna meg, kizarolag egy
megismételt elsdfoku eljarasra utasitdsnak lehetett volna helye.

[18]  III. A II. rendi terhelt altal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[19] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozataval szembeni jogi — €s nem pedig ténybeli —
kifogas lehetdségét biztositja, és kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd,
ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.

[20] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a
feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezeté okok kivételével — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében, €s csak a feliilvizsgélati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralja feliil. A feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok az eljaras olyan sulyos
hib4ja, amely rendkiviili jogorvoslati eljardsban is a jogerds itélet mérlegelés nélkiili
megsemmisitésére vezet, vagyis az ilyen szabalysértés megallapitasa esetén az itélet érdemi
feliilbiralata mar széba sem jon [Be. 663. § (2) bekezdés].

[21] A Be. a 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban kimeritéen sorolja fel tehat azokat az
eljarasi  szabalysértéseket, amelyek miatt a torvény biztositja a feliilvizsgalat
igénybevételének a lehetdségét. Ennek megfelelden eljarasi szabalysértés vizsgalatara csak
akkor kertilhet sor, ha az a biintetdeljarasi torvényben felsorolt eljarasi szabalysértések kozott
szerepel.

[22] A II rendu terhelt a feliilvizsgalati inditvanyban helytalloan hivatkozott arra, hogy a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgélatnak van
helye, ha a birésag a hatdrozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg, igy a Be. 608. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, ha a birdsag az
eljards megsziintetésérol a Be. 567. § (2) bekezdésében meghatarozott valamely ok
torvénysértd megallapitdsa miatt az eljarast megsziintette.

[23] Kizarélag az ekként megjelolt jogszabalyi hivatkozas azonban jelen {igyben
feliilvizsgalatra két okbol sem vezethetne.

[24] A feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat kivételes jellegét a biinteteljarasi kodex
a tamadhato hatarozatok korének, a jogorvoslat okainak, a feliilbirdlat terjedelmének
korlatozasaval biztositja, és ehhez megfelelden az A4ltalanos eljarastol eltéré eljarasi
szabalyokat is alkot.

[25] Amint arra a Kuria mar utalt, a Be. 648. §-a szerint feliilvizsgalatnak kizarolag a
birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van helye, a torvényben
szigoruan meghatarozott okokbol. A jelen {ligyben harmadfokon jogerdre emelkedett
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igydontd hatarozat megsziintetd rendelkezést nem tartalmaz, nem Ilétezd rendelkezés
feliilvizsgalata pedig fogalmilag kizart.

[26] E kvazi targyi akadalyon tul maga a jogszabalyi hivatkozasként megjelolt
feliilvizsgalati ok sem adhatna alapot érdemi feliilvizsgélatra, miutdn a masodfokl birosag
eljarast megsziinteté rendelkezése nem az inditvany altal hivatkozott, a Be. 567. § (2)
bekezdésén, hanem a Be. 567. § (1) bekezdés f) pontjan alapul. {mésodfoku itélet [148]}.

[27]  E rendelkezés — és ezt az inditvany sem vitatja, hiszen éppen ebben a kdrben tesz
kifogast — ad lehetdséget az eljaras megsziintetésére olyan biincselekmény miatt, amelynek a
vad targyava tett jelentdsebb targyi sulytl blincselekmény mellett a feleldsségre vonas
szempontjabol nincs jelentdsége. Azonban e rendelkezés, vagyis a Be. 567. § (1) bekezdés f)
pontja az abszolut eljarasi szabalysértések torvényi felsoroldsdban nem szerepel; a Be. 608. §
(1) bekezdés e) pontja ugyanis — az inditvany szempontjabdl relevansan — a Be. 567. § (1)
bekezdés a)-b) és g) pontjat, valamint (2) bekezdését rogziti jogszabalyi hivatkozasként.

[28] 2. A Kuria a kovetkezetes gyakorlatanak megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyt a
tartalma szerint vizsgalja és jar el abban az esetben is igy, ha a feliilvizsgélati inditvany
eléterjesztdje nem vagy tévesen jeloli meg az eljarasi torvény azon rendelkezéseit, amelyek
alapjan a megtamadott hatarozatok feliilvizsgalatat kezdeményezi.

[29] A beadvanyokat, nyilatkozatokat nem a megnevezésiik, hanem mindenkor a tartalmuk
alapjan kell megitélni és értelmezni, ezért a beadvany jogi jellegének megitélése — kiilondsen
a jogban jaratlan eldterjesztd esetén — a tartalméanak gondos vizsgalatat teszi sziikségessé.

[30] Jelen esetben pedig a tartalmi vizsgéalat alapjan a feliilvizsgalati inditvany
eloterjesztésének szovegszeriien és egyértelmiien is megfogalmazott oka a terhelttel szemben
folytatott biintetéeljarasban a vadelv megsértése. A II. rendl terhelt allitdsa szerint a
masodfokt birdsag ugyanis a kabitoszer birtoklasa vétsége miatt indult biintetdeljarast ugy
szlintette meg, hogy e biincselekmény miatt a Pest Varmegyei Foligyészség nem emelt vadat,
ezért a masodfoku birosag a kabitoszer birtoklasa vétségérdl valo rendelkezésével — még tgy
is, hogy egyébként az eljarast e biincselekmény miatt megsziintette — a vadon talterjeszkedett.
Az inditvany allitasa ténylegesen azon alapul, hogy a II. rendl terhelttel szemben a birosagi
eljaras alapjat képezd, a Pest Megyei Foligyészség Nf.328/2018/80-1. szamt vadirata a Btk.
178. § (1) és (6) bekezdés szerinti kabitoszer birtoklasanak vétsége miatti mindsitést nem
tartalmazta, ekként arra vad sem létezik.

[31] 3. A 2018. julius 1-jével hatalyos biintetdeljarasi torvény alapjan a vaddal
kapcsolatban feliilvizsgalati okot képez, ha a birdsag a hatdrozatit nem az arra jogosult altal
emelt vad alapjan hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés c) pont]. Kovetkezésképp a jogerds
itélet eljarasi feltétele, hogy annak alapja az arra jogosult altal emelt vad legyen; ennek hianya
a feliilvizsgalati ok. Ekként — ahogyan azt a Kuria mar korabbi hatarozataiban is rogzitette —
ez a feltétlen eljarasi szabdlysértés nemcsak akkor valosul meg, ha a vadat nem jogosult — a
jelen ligyben, a kozvadra iildozendo cselekmény kapcsan, a Be. 25. § (1) bekezdése szerinti
kozvadlo, az ligyészség — emelte, de akkor is, ha a birdsag az adott személlyel szemben és az
adott cselekmény tekintetében (barki altal emelt) vad hidnyaban jar el és mondja ki a terheltet
blindsnek olyan cselekményben, amelyet a vad nem tartalmazott {Kuria Bfv.I1.785/2020/6.
[24] (BH 2021.66.), Kuria Bfv.I1.376/2021/4. [29], B{fv.I11.380/2022/8. [69],
Bfv.11.262/2023/14. [46]}. Ekként a II. rendli terhelt inditvanya alapjan a hivatkozott okbol
van helye feliilvizsgalatnak.

[32] Ugyanakkor jelen ligyben az inditvany erre vald hivatkozasa nem helytallo.

[33] A Be. 6. § (1) bekezdése szerint a birdsag vad alapjan itélkezik, a (2) bekezdés szerint
a birosagnak a vadrol dontenie kell, a vadon til nem terjeszkedhet, mig a (3) bekezdés szerint
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a birosag csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet, és csak olyan
cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.

[34] A Be. 6. § (3) bekezdése a birdsag vadhoz kotottségét személyi és targyi értelemben is
meghatarozza. A targyi vadhoz kotottség azt jelenti, hogy a birdsdg kizardlag olyan
cselekményt, olyan tényt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz. A vad torvényes eleme a vad
targyava tett cselekmény leirasa [Be. 422. § (1) bekezdés b) pont]. A vad kereteit ez szabja
meg (Kuria Bhar.11.479/2023/22.).

[35] A vad targyava tett cselekmények jogi mindsitése, amely tartalma szerint valdjaban a
cselekmény jogi mindsitésére tett ligyészi inditvany, a birdsagot — mint akdr a bizonyitas
soran mas ligyészi inditvany — nem koti. A Be. helyes értelmezése alapjan a birdsag nincs
kotve a vad targyava tett cselekmény — vadlo altal inditvanyozott — Btk. szerinti jogi
mindsitéséhez, attol belatasa szerint eltérhet, illetve torvényi kotelezettsége a vadtol eltérd
mindsités lehetdségének vizsgalata (2/2023. szami BK véleménnyel feliilvizsgalt 1/2007. BK
vélemény A/I/3/b. pontja).

[36] Ekként a vadelv és a vadhoz kotottség idézett kovetelménye folytan végsd soron a vad
targyava tett magatartas az elbiralandd, vagyis az, hogy amit a birdsadg a biindsség ténybeli
alapjaként elfogadott, az eredeti vadiratban az ligyészség vad targyava tette-e, illetve, ha
vadmodositas tortént, gy ebben a korben a vad targyava tett tények kore, leirdsa modosult-e.

[37] Mindemellett a véadelv nem jelent minden részletre kiterjedd sziikségszerii
azonossagot a vadban leirt és az itéletben megallapitott torténeti tények kozott, nem
kovetelmény a teljes torténeti azonossag sem, annal is inkabb, miutan a birdsag nincs kotve a
vadbeli mindsitéshez, és az eltérd mindsités akar eltérd tényelemek megallapitasat is
sziikségessé teheti az itéletben. Jelen iligyben azonban még erre sem keriilt sor, hiszen a
birosadg altal — a feliilvizsgalattal érintett korben — megallapitott tényallas a vadirati
tényallassal — 1ényegét tekintve — egyezd. A tettazonossag tehat nem sériilt, de ezt maga a
feliilvizsgalati inditvany sem vitatta.

[38] Nem jelenti ugyanakkor a vad kereteinek tullépését a birdsag részérdl a vadtol eltérd
mindsités lehetdsége, amellyel a birosag mar az eldkészitd tilésen is €lhet a Be. 495. §-aban
foglaltak szerint. E jogintézmény léte is éppen azon alapul, hogy az ligyészség cselekmény
mindsitésére tett inditvanya a birésag eljarasaban kotderdvel nem bir.

[39] Mindezek alapjan nyilvanvaléan nem értékelhetd a vadon talterjeszkedésként, ha a
birdsag egy blincselekmény torvényi tényallasat megvalositd elkovetési magatartas kapesan a
tettazonossag keretei kozott a vadiratban be nem mindsitett biincselekményt is megallapit,
vagy egy, a vadban egységként értékelt cselekményt halmazatként mindsit. Jelen tigyben is ez
a helyzet.

[40] Az alapiigyben eljart elséfoka birdsag — a feliilvizsgélati inditvany altal sérelmezett
korben — 1ényegében a vaddal egyezden allapitotta meg a torténeti tényeket, ekként a vadirati
tényallason torténd talterjeszkedés fel sem meriil. A masodfoku itéletben a II. renddi terhelt
terhére rott cselekmények Btk. szerinti mindsitése tér el a vadiratban és az elséfokl itéletben
irt mindsitésektdl, ez azonban, ahogyan a megnevezésébdl is fakad, pusztan mindsitési
kérdés.

[41] Az inditvany végsO soron azt kifogasolta, hogy a kabitoszer birtokldsa vétsége
tekintetében a vadirati és a jogerds itéleti mindsités eltér egymastol. Ez azonban nem vonhato
a jelen iigyben a feliilvizsgalati inditvany benytjtasanak alapjaul szolgalo ok, az arra jogosult
altal emelt vad hidnydnak fogalomkdrébe, miutan az eltérés kizarolag mindsitésbeli és nem
ténybeli.
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[42] 4. A feliilvizsgalati inditvany tartalmi okéval Osszefliggésben hivatkozott a Legfobb
Ugyészség atiratdban és a II. rendi terhelt is, az ligyészségi atiratra tett észrevételében a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjat érintd, 2024. marcius 1-jével hatalyba Iépett modositasara.

[43] A modositas e feliilvizsgélatra vezetd ok normaszdvegét oly modon érintette, hogy azt
a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal egészitette ki. A Be. 607. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a masodfoku birdsag az els6fokl birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az
eljarast nem ligydontd végzéssel megsziinteti, ha az elséfoku birdsdg a vadban le nem irt
cselekmény alapjan a vadlott biindsségét allapitotta meg, felmentette, vagy vele szemben az
eljarast megsziintette. Ezzel parhuzamosan mddosult a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja is,
amelynek szovege immaron — 2024. marcius 1. napja 6ta — akként szol, hogy eljarasi
szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a Be.
607. § (1) bekezdés b) pontjdban, vagy a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta.

[44] E moddositas a normavilagossag kovetelményének vald megfelelést szolgalta, amelyet
a Legfobb Ugyészség altal is helyesen idézett, a modositds végsé eléterjesztéi indokolasa
tamaszt ala. Az szerint ugyanis az altalanos vadon vald tulterjeszkedés sérelme miatti
jogorvoslat ,,6nall6” jogcime nem 4allt rendelkezésre. Kovetkezésképpen a vadon
tulterjeszkedésnek jogorvoslata — éppen az arra jogosult altal emelt vad hidnyanak okan —
eddig is volt, csak 6nall6 jogcime nem, ezt potolta a jogalkotd, immaron 2024. marcius 1-
jével egyértelmiivé téve ¢és kiilonvalasztva a vadon vald tulterjeszkedés €és az arra nem
jogosult altal emelt vad jogi fogalmait.

[45] Mindezek alapjan a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — II. rendli terhelt altal
el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatdrozatokat — a
Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése
szerinti 0sszetételben eljarva — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[46] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[47] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. szeptember 26.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



