DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.286/2021/6. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Pajtok Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Pajtok Gabor Keve
iigyvéd) altal képviselt 1. rendii felperes neve (cim) L. rendt és I1. rendl felperes neve (cim) II.
renddi felpereseknek — a Dr. Lohn Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Lohn Balazs iigyvéd)
altal képviselt I. rendi alperes neve (cim) I. rendli és II. rendl alperes neve (cim) II. rendi
alperesekkel szemben szerzOdés teljesitése irant inditott perében az Egri Torvényszék
27.P.20.151/2020/45. szamu itélete ellen az alperesek 47. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy annak kelte 2021. aprilis
7. napja.

Kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az 1. és a II.
rendi felperesnek személyenként 635 000 (hatszdzharmincotezer) forint masodfoku
perkdltséget, az allamnak pedig — kiilon felhivasra — 2 500 000 (kétmillio-Otszazezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] R. J. (a tovabbiakban: a felperesek jogelddje) 2007-ben megallapodast kotott
az I. és a II. rendl alperesekkel arrol, hogy a felperesek jogelddjének érdekeltségébe tartozo
gazdasagi tarsasagl (a tovabbiakban: a gazdasagi tarsasagl) €s az alperesek érdekeltségébe
tartoz0 gazdasagi tarsasag?2 (a tovabbiakban: az  gazdasdgi tarsasag?) 50-50%-o0s
részvételével kozos gazdasagi tarsasagot hoznak létre, amelynek keretei kozott termalfiirdot
¢s szallodat Iétesitenck és lizemeltetnek D. kozségben. Ennek érdekében a felperesek
jogelddje vallalta, hogy a gazdasagi tarsasagl a kozos gazdasagi tarsasagra ruhdzza a D-ben
talalhatd termalkutjat, 6 pedig fele részben a sajat, fele részben pedig az alperesek
gyermekeire ruhdzza a beruhazas megvaldsitasahoz sziikséges term6foldjeit. A projektben
valo részvétel lehetOségének ellenértékeként az alperesek 340 000 000 Ft-ot vallaltak fizetni a
felperesek jogelddje részére.

[2] E megéllapodas alapjan az alperesek — részben beszamitas atjan — megfizettek
a felperes jogelddjének 165 000 000 Ft-ot, majd 2007. majus 30. napjan ,,Tartozaselismerd
okirat” elnevezés alatt egy olyan okiratot irtak ala, amelyben elismerték, hogy
egyetemlegesen 175000 000 Ft tartozdsuk 4all fenn a felperesek jogelddje felé.
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Kotelezettséget vallaltak arra, hogy e tartozast legkésébb 2012. majus 31. napjaig megfizetik
akként, hogy minden hoénap 5. napjaig havi 3 000 000 Ft-ot torlesztenek. Felhatalmaztak a
felperesek jogelddjét, hogy amennyiben ezen hatarid6t barmely okbol elmulasztandk, barhol
fellelhetd ingd és ingatlan vagyontargyaik vonatkozasaban a hatralékos részlet erejéig igényt
érvényesithessen velilk szemben. Tudomasul vették tovabba, hogy amennyiben a honap 5.
napjaig az aktualis részlet nem kerlil megfizetésre, a hatralékos részlet egy Osszegben
esedékessé valik, amelyet a mindenkor érvényes jegybanki alapkamat terhel a teljes
pénzosszeg kiegyenlitéséig.

[3] A ,,Tartozaselismerd okirat” aldirdsanak napjan a gazdasagi tarsasagl és az
gazdasagi tarsasag?2  50-50%-o0s részvételével megalakult a gazdasagi tarsasag3 (a
tovabbiakban: a gazdasagi tarsasag3), amelyhez az gazdasagi tarsasag2 50 000 000 Ft
pénzbeli, a gazdasagi tarsasagl pedig tovabbi 50 000 000 Ft nem pénzbeli hozzajarulast
biztositott. 2007. junius 4. napjan a gazdasagi tarsasagl 50 000 000 Ft + afa, azaz 60 000 000
Ft vételar fejében a gazdasagi tarsasag3-re ruhazta a demjéni 0../3. hrsz-u ingatlanon talalhaté
hévizkutat. 2007. jalius 3-an a felperesek jogelddje személyenként 1/8-ad aranyban a
gyermekeinek: az . és a II. rendi felpereseknek, R. K.-nak és kk. R. J.-nek, személyenként
2/8-ad aranyban pedig az alperesek gyermekeinek: T. A.-nak és T. M.-nak ajandékozta a d.-i
0../3., 0../4. és 0../4. hrsz-u term6foldingatlanokat. A gazdasagi tarsasag3 a hévizkat és a
rendelkezésére bocsatott ingatlanok felhasznalasaval fiirdé- és szallodakomplexumot épitett
D.-ben, amelyet azota is lizemeltet.

[4] A felperesek jogelddje 2017. marcius 6. napjan egymas kozott egyenld
aranyban a felperesekre engedményezte a ,,Tartozaselismerd okiratban” foglalt kovetelését,
amelyrdl az alpereseket irdsban értesitette. A felperesek 2017. aprilis 17. napjan irdsban
szolitottak fel az alpereseket a tartozasuk rendezésére. Az alperesek 2017. majus 24. napjan
irasban tajékoztattdk a felpereseket és jogelddjiiket arrdl, hogy a 2017. marcius 6. és 2017.
aprilis 17. napjan kelt leveleket megkaptak, de a kovetelést vitatjak.

[5] A 2017. majus 30. napjan indult fizetési meghagyasos eljarasbol perré alakult
eljarasban a felperesek a modositott kereseti kérelmiik szerint egymas kozt egyenld aranyban
175 000 000 Ft és jarulékai egyetemleges megfizetésére kérték kotelezni az alpereseket. Arra
hivatkoztak, hogy az alperesek a ,,Tartozaselismerd okiratban” foglalt tartozdsukat nem
egyenlitették ki.

[6] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, azt allitottak, hogy a tartozast mar
megfizették, ugyanakkor eléviilési kifogast is eldterjesztettek.

[7] Az els6foku birosag a 27.P.20.373/2017/10. szamu itéletével a keresetet —
eléviilés miatt — elutasitotta. A Debreceni [tél6tabla a Pf.1.21.194/2017/7. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A Kuria azonban a Pfv.V.21.318/2018/7. szamu
végzésével a jogerds itéletet — az elséfoku itéletre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte, és
az els6foku birdsagot 0 eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta. A hatarozatanak
indokolésa szerint: ,,A tartozaselismerd okirat tartalmazza, hogy az alperesek legkésébb 2012.
majus 31-ig fizetik meg a 175 000 000 Ft 6sszegl tartozdsukat. Ez azt jelenti, hogy a felek
hataridé megjelolésével allapodtak meg a pénztartozds teljesitésének iddpontjaban. A
teljesitési hatarid6 lejartat az alperesek havi torlesztésre tortént kotelezettségvallalasa nem
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érinti. A lejarat el6tti rendszeres havi torlesztés esetére a felperesi jogeldd a kamatmentesség
kedvezményét biztositotta. A fizetési megallapodas 1ényege abban all, hogy annak alapjan az
alperesek 2012. majus 31-ig havi 3000000 Ft-tal kamatmentesen torleszthették a
tartozasukat. A hatralékos részlet alatt a hatralévo teljes tartozast értették. Mint tényt vették
ugyanis tudomdsul, hogy egy Osszegben, azaz egyben esedékessé¢ valik a ténylegesen
megfizetett részletek teljesitése utan fennmarado hatralék egésze, ha nem fizetik minden
honapban az aktualis részletet. A szavak nyelvtani jelentése alapjan sem lehet olyan tartalmt
megallapodasra kovetkeztetni, hogy ha elmarad a vallalt torlesztés, nyomban egyben
esedékessé valik a még fennmarado teljes tartozas. A hatralékos részlet egy 0sszegben vald
esedékess¢ valasara utalasnak csak a kamatmentesség megsziinése szempontjabdl van
jelentdsége. Emiatt az alpereseket terheld pénztartozas nem valik esedékessé az elmulasztott
részletfizetési hatarnapon. A hataridé megjelolésével meghatarozott teljesitési idoben torténd
megallapodas esetén — amilyen a perbeli is — a hataridd utolso napja az esedékesség idépontja.
A felek nyilatkozatainak értelmezésével mindezekre tekintettel azt kellett megallapitani, hogy
a megallapodasuk alapjan a perbeli kovetelés esedékességének napja 2012. majus 31-e,
amelyhez képest a felperesek kovetelése nem éviilt el, igy nincs akadalya a birdsagi uton vald
érvényesitésnek.” Elbirta, hogy a megismételt eljarasban — az alperesek ellenkérelmére is
figyelemmel — ¢érdemben kell elbirdlni, hogy a felpereseket megilleti-e a keresettel
érvényesitett kovetelés.

[8] A megismételt eljaras soran a felperesek a modositott keresetiiket
fenntartottak. Az alperesek tovabbra is a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az
egyes torlesztérészletek kiilon-kiilon eléviiltek, amelyrél a Kuria nem dontott. Ugy érveltek,
hogy a tartozds nem Oket, hanem az gazdasagitarsasag2-t terheli, valamint nem a
felpereseket, hanem a felszdmolds folytan idokozben megsziintetett a gazdasagi tarsasagl-t
illeti meg. Feltiind értékaranytalansag cimén érvénytelenségi kifogast terjesztettek eld,
tovabba vitattak a felperesek jogelddje és a felperesek kozott 1étrejott engedményezési
megallapodas érvényességét is. Emellett fenntartottak, hogy a tartozast megfizették.

[9] Az elséfoka birosdg a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az
alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az 1. és a II. rendii felperes részére
személyenként 87 500 000 Ft-ot, valamint ezen Osszeg utan 2012. junius 1. napjatol a
kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii kamatot, tovabba 6 125 000 Ft perkoltséget.

[10] A hatérozatanak indokolasa szerint a Kuaria ugy foglalt allast, hogy a részletek
elmulasztasanak csak a kamatmentesség megsziinése szempontjabol volt jelentdsége, igy a
kovetelés sem egyben, sem pedig részletekben nem éviilt el, ezért eldirta, hogy a keresetet
érdemben kell elbirdlni. A megismételt eljaras soran a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: az 1952. évi Pp.) 275. §-anak (5) és (7) bekezdései alapjan ezt az
iranymutatast be kellett tartani, igy az alperesek szakaszos eléviilésre vonatkozo kifogasa nem
foghatott helyt.

[11] Nem talalta alaposnak az alperesek azon érvelését sem, amely szerint a tartozas
kotelezettje az gazdasagi tarsasag2 jogosultja pedig a gazdaséagi tarsasagl-je volt. A
felperesek ¢és az 1. rendli alperes egyezden adtdk el0 ugyanis, hogy a beruhdzas
megvalositasardl személyesen R. J. és az alperesek dallapodtak meg. Nem volt olyan
bizonyiték, amely arra utalt, hogy a szerzdd¢ felek a megallapodast az érdekeltségiikbe
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tartoz6 gazdasagi tarsasagl és gazdasagi tarsasag2 nevében kototték meg. Abbol pedig, hogy
a gazdasagi tarsasag3-t nem a felperesek jogelddje ¢és az alperesek, hanem az
érdekeltségeikbe tartozo cégek hoztak létre, szintén nem kovetkezik az, hogy a tartozds — a
,» lartozaselismerd okirattal” szemben — nem az alpereseket, hanem az gazdasagi tarsasag2-t
terheli. Az alperesek tényallitasait nem erdsitette meg a gazdasagi tarsasagl-t felszamoloja
sem, az gazdasagi tarsasag2-t pedig nem valaszolt az e korben kiadott birdi megkeresésre, igy
a bizonyitatlansag kovetkezményeit az alpereseknek kellett viselnitik.

[12] Ugy foglalt allast, hogy az alpereseknek nincs olyan jogi érdeke, amely alapjan
vitathatndk a felperesek ¢és jogelddjiik kozott 1étrejott engedményezési szerzodés
érvényességét, hiszen az adds helyzete az engedményezés folytan nem valik terhesebbé. Ezért
alaptalannak talalta az alperesek engedményezési szerzOdéssel kapcsolatban benyujtott
érvénytelenségi kifogasat is.

[13] Kifejtette, hogy a felperesek jogelddje és az alperesek kozott nem adasvételi
szerz6dés, hanem a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: az
1959. évi Ptk.) 568. §-anak (1) bekezdése szerinti polgari jogi tarsasag jott 1étre. Az alperesek
ugyanis az altaluk vallalt ellenérték fejében nem valamely dolog tulajdonjogét, hanem — a
felperesek, az 1. rendl alperes és R. J. egyezd nyilatkozatai szerint — a beruhazasban valo
részvétel lehetdségét kaptdk meg. Mindez talmutatott egy kozds gazdasagi tarsasdg
megalapitdsan, hiszen a felperesek jogelddje arra is kotelezettséget vallalt, hogy a projekthez
sziikséges termalkutat ¢és ingatlanokat biztositja a kozos beruhdzds céljara, ennek
megvaldsitasa érdekében pedig a szerzdo felek egytittmiitkodésre kotelezték magukat.

[14] Ervelése szerint az 1959. évi Ptk. 242. §-anak (1) bekezdése értelmében az
alperesek kotelezettsége volt annak bizonyitasa, hogy a ,,Tartozaselismer6 okiratban” foglalt
tartozasukat megfizették, ennek azonban nem tettek eleget. Azok a fénymasolt flizetlapok
ugyanis, amelyeket az alperesek csatoltak, nem voltak alkalmasak az allitdsaik igazolasara.
Az 1. rendll alperes azt nyilatkozta ugyanis, hogy a , Tartozaselismerd okiratban” foglalt
tartozast — 0 vagy a felesége: a II. rendi alperes — altalaban készpénzben, 3-4 millié forintos
részletekben adtdk 4t a felperesek jogelddje részére ugy, hogy azt elvitték hozzajuk.
Elmondta, hogy atvételi elismervényt nem irtak, de ,,papirt” igen, amelyet nem talaltak meg.
Ezzel szemben a pénzatadast igazolni hivatott flizetlapokat az alperesek jogi képviseldje
ugyanezen a targyalason felmutatta, igy az nyilvanvaléan mar korabban is a rendelkezésiikre
allt. E flizetlapok pedig nem 3-4 millio forintos Osszegek atvételérdl szoltak, hanem
olyanokroél, amelyek néhany szazezertdl egészen 24 millié forintig terjedtek, és egy honapon
beliil tobb alkalommal megtorténtek. Egyes kifizetések mellett a ,,R. K.,” ,,K. kamat” és ,,B.
K.” jelolés szerepelt, amely szintén cafolta azt, hogy a csatolt lista a felperesek jogelddje felé
teljesitett kifizetéseket tartalmazza. Mindezt R. J. tant is tagadta, aki elmondta, hogy a
flizetben a gazdasagi tarsasag3 flird6jének pénztarabol felvett pénzdsszegeket vezették,
amiket a beruhdzas céljaira hasznaltak fel. E tanuvallomast tobb koriilmény is alatdmasztotta:
az, hogy a flzetlap egyik oldalan szerepel a gazdasagi tarsasag3 bélyegzdje, az, hogy a
nagyobb kifizetésekre a nyari hdnapokban keriilt sor, tovabba az is, hogy a fiizetlapon voltak
olyan — ,,P. I.” név alatti — bejegyzések is, amelyek mellett ,,munkadij,” ,,061t6z6k m. dija
befejezés” jelolések szerepeltek, P. 1. pedig irdsban igy nyilatkozott, hogy az éltala elvégzett
épitési munkakért jard dijat esetenként a flirdé pénztarabol kapta meg. Az, hogy az alperesek
biroi felhivas ellenére sem csatoltdk be teljes terjedelmében az eredeti fiizetet, szintén az 6
terhiikre esett.
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[15] Rémutatott, hogy a felek altal csatolt ,,irdsbeli tantvallomasok™ okirati
bizonyitéknak mindsiiltek, hiszen a nyilatkozok torvényes figyelmeztetés nélkiil olyan
kérdésekre valaszoltak, amelyeket nem a birdsag tett fel nekik. Az alperesek altal csatolt
nyilatkozatok ellentétesek voltak a felek nyilatkozataival és a perbeli bizonyitékokkal,
kiilonosen R. J. tantivallomasaval, aki — felkésziilési lehetdség nélkiil — szoban adta eld az
allaspontjat a flizetre vonatkozoan, igy az 6 esetében fel sem meriilhet, hogy e korben
iranyitott nyilatkozatokat tett.

[16] Nem fogadta el az alperesek azon érvelését sem, hogy a felperesek jogelddje
tartozott B. K.-nak is, amelyet — helyette — 6k fizettek vissza. Erre ugyanis az alperesek csak
azt kovetéen hivatkoztak, hogy a felperesek kifogasoltak a fiizetlapokon olvashaté ,,K.” és
»kamat” bejegyzéseket. Mindezt B. K. késdbbi irasbeli nyilatkozata is cafolta.

[17] Kifejtette, hogy a tartozds megfizetésére vonatkozé okirati bizonyiték
valossagat és bizonyitod erejét az alperesek tovabbi inditvanyai sem erdsithették meg, eltérd
tényallas megallapitdsa ezen bizonyitds lefolytatdsa esetén sem varhat6. Ezért ezeket a
bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, és az 1959. évi Ptk. 568. §-anak (1) bekezdése, 334. §-
anak (2) bekezdése és 301. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket a modositott
kereset teljesitésére.

[18] Az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és 82. §-anak (1) bekezdése alapjan
a pervesztes alpereseket kotelezte a felperesek perkdltségének megfizetésére, amelybdl
1500 000 Ft a kereseti illeték, 1450 000 Ft és 1950000 Ft a Kuria altal megallapitott
masodfoku ¢és feliilvizsgalati perkoltség, 2 725 000 Ft pedig a 32/2003. (VIIL.23.) IM rendelet
(a tovabbiakban: az R.) 3. §-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan jard elséfoku ligyvédi
munkadjij volt.

[19] Az alperesek elsddleges fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy az itéldtabla
valtoztassa meg az elsOfoku birosag itéletét, ¢s utasitsa el a keresetet. A masodlagos
fellebbezési kérelmiikben az els6fokul birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az
elsofoku birdsag per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

[20] Arra hivatkoztak, hogy az els6foku itélet indokoldsanak [4] pontjaban
megallapitott tényallds téves, mert a tartozas egyes részletei a ,,Tartozaselismerd okirat”
szerint minden hénap 5. napjan esedékessé valtak, ezért kapcsolodott ehhez kamatfizetési
kotelezettség. A Kuria nem dontdtt az egyes részletek eléviilésérol, emiatt téves ¢€s
ellentmondasos az elséfoku itélet indokolasanak [25] pontja. A felperesek maguk is csak
2012. jonius 1-t6l kértek kamatot, amellyel elismerték, hogy minden korabbi kovetelésiiket
kiegyenlitették. Téves és onkényes az indokolas [9] pontjaban megallapitott tényallas, mert a
per soran a felperesek jogelddje is elismerte, hogy kapott pénzt, igy hozzajutott a
koveteléséhez. A tényallasban tehat rogziteni kellett volna, hogy a felek kozott volt
pénzmozgas, tovabba tisztazni kellett volna, hogy a megalakitasa utan mi tortént az elséfoku
itéletben leirt polgari jogi tarsasaggal.
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[21] Kifejtettek, hogy az elséfokli birdsadg nem tett eleget az 1952. évi Pp. 3. §-anak
(3) bekezdésében foglalt kotelezettségének, mert nem tdjékoztatta oOket arrdl, hogy a
jogviszonyt a polgari jogi tarsasdg szabdlyai szerint kivanja elbirdlni, igy megfosztotta dket
attol, hogy az erre vonatkozd jogi allaspontjukat kifejthessék. Ennek folytan meglepetés-
itéletet hozott, amelyben az adésvételi jogcimen igényt érvényesitd felperesek helyett uj
jogcimet talalt. Mindezt a polgari perrendtartasrol szolo 2016. CXXX. torvény (a
tovabbiakban: a Pp.) 342. §-dnak (3) bekezdése — a Pp. alapjan indult eljardsokban — mar
kifejezetten tilalmazza.

[22] Eljarasi szabalysértésként jelolték meg, hogy az els6foki birosag
félbeszakitotta a bizonyitasi eljarast akkor, amikor a keresetet cafold bizonyiték megérkezett.
Okszerutleniil mérlegelte a bizonyitékokat is, mert az itéletét kizardlag egyetlen bizonyitékra:
a felperesek jogelddjének tantivallomasara alapitotta, annak ellenére, hogy 2017-ig 6 volt a
peresitett kovetelés jogosultja, amelyet a gyermekeire engedményezett, igy érdekelt volt a
jogvitaban. Figyelmen kiviil hagyta a vallomasban foglalt ellentmondésokat is, tovabba nem
tisztazta, hogy R. J. az altala elismert pénzosszegeket mi okbol vette fel a gazdasagi tarsasag3
pénztarabol, és mire forditotta. Nem vizsgalta, hogy az engedményezési megallapodas valodi-
e, vagy azt a szerzodo felek kizardlag az eléviilés megszakitdsa érdekében kototték. Nem
hallgatta ki T. A.-t és T. M.-t, tovabba nem varta be, hogy az ellenkérelemben foglalt
allitasaik alatdmasztasara tovabbi bizonyitékokat csatolhassanak. Kritika nélkiil elfogadta a
felperesek tantinak nyilatkozatait, mikozben elvetette az altaluk csatolt tanu-nyilatkozatokat,
holott a felperesek altal benyujtott nyilatkozatok esetében is felmeriilt az iranyitottsag
lehetdsége. B. K.-t a felperesek nem vitasan kérdére vontdk az elsé nyilatkozata miatt, igy
sziiletett meg a masodik nyilatkozata, amely azonban nem 4ll ellentétben az elsdvel, a tani
ugyanis valdjaban két kolcsonrdl nyilatkozott: az egyiket 2008-09-ben a felperesek
jogelédjének, a masikat 2010-ben a gazdasagitarsasdg3-nek adta. P. 1. irasbeli
nyilatkozataban nem szerepeltek konkrétumok, a cége: a gazdasagi tarsasag4 pedig 2007-
2010 kozott csupan 24 000 000 Ft arbevételt ért el, amely meg sem kozeliti a per targyava tett
Osszegeket. A felek altal csatolt nyilatkozatok kozti ellentmondas felolddsa érdekében nem
szembesitette a tanukat, indokolas nélkiil mellézte B. K., K. S.-né, G. G., K. R.R., F. G, P. A.
¢s P. G. tantk kihallgatasat, tovabba K. S.-né irdsbeli nyilatkozatanak figyelembe vételét.
Alaptalan az a jogi alldspont, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényallas enélkiil is
tisztazhato volt, hiszen e tanuk nemcsak a tartozas kifizetésérél, hanem annak 1étrejottérol €s
feltételeirdl is nyilatkoztak volna.

[23] Tévedett akkor is, amikor nem fogadta el bizonyitékként az altaluk csatolt
flizetlapokat. A jogvitaban elsOként az eléviilés kérdését kellett tisztazni, ennek eldontéséig
tehat nem kellett becsatolni ezeket az okiratokat. Mindez — pertaktikai okokbol — akkor valt
indokoltta, amikor sor kertilt a felperesek jogelddjének tantikénti kihallgatasara. Azzal, hogy
az okiratokat csak ekkor nyujtottadk be, nem sértettek jogszabalyt és nem késedelmeskedtek.
R. J.-nek nem kellett id6t adni arra, hogy a flizetlapokbdl felkésziilhessen, hiszen az igazsag
nem igényel felkésziilést. Mivel pedig a kihallgatasa soran a sajatjanak ismerte el a fiizetben
1évo alairasokat, a pénzatvétel ténye igazolast nyert, azt pedig, hogy a jogelddjiik a pénzt a
gazdasagi tarsasag3-tdl kapta, a felperesek semmivel sem igazoltak. Az elséfokt birdsag nem
tisztdzta a R. J. és P. 1. nyilatkozata kozotti ellentmondést sem, igy nem vilagos, hogy a
felperesek szerint a fiizetlapokon szerepld kifizetések a gazdasdgi tdrsasag3 pénztarabol
szarmaz6 fekete jovedelemnek, vagy a beruhdzasra jogszeriien felhaszndlt O6sszegeknek
mindsiilnek-e.
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[24] Kifejtettek, hogy az els6fokl birdsag megsértette az 1952. évi Pp. 145. §-4t is.
A targyalast ugyanis — irasban — a 45. sorszamu végzéssel rekesztette be, amelyet csak 2021.
marcius 30-an vettek at, igy a 2021. marcius 29-én benyujtott beadvanyukat figyelembe
kellett volna venni az érdemi dontés meghozatala soran, kiilonos figyelemmel arra, hogy e
beadvanyban reagaltak a felperesek sok ujdonsadgot és 10 bizonyitasi eszkozt tartalmazod
korabbi beadvanyara. Ezzel az elséfoku birosag megsértette a fegyverek egyenldségének
alapelvét. Az pedig, hogy a bizonyitasi eljarast a fiizetlapok csatolasa utan varatlanul
szakitotta félbe, olyan latszatot teremtett, mintha attol félt volna, hogy az altaluk
inditvanyozott tovabbi bizonyitas cafolni fogja a keresetet.

[25] Ervelésiik szerint tévedett az elséfokli birdsag akkor is, amikor — hivatalos
tudomasa ellenére — figyelmen kiviil hagyta a gazdasagitarsasag3 2008-2010. évi
beszamoloit, amelyek koziil a felperesek a 2010. évi beszamolot kifejezetten be is csatoltak.
Ezek alapjan nem lehet vitas, hogy a fiizetlapokon szerepld kifizetések nem szadrmazhattak a
gazdasagi tarsasag3-t6l. Ezt az is aldtdmasztotta, hogy a felperesek a vallalasuk ellenére nem
igazoltak, hogy a gazdasagi tarsasag3 konyvelése szerint e kifizetésekre mely okbol kertilt
sor. Eletszeritlen tovabba, hogy a gazdasagi tarsasag3 miért a felperesek jogelédjének és
miért nem az erre jogosult vallalkozoknak fizette ki az elvégzett munkalatok dijat, tovabba
miért egyezik meg a kifizetett 6sszeg a perbeli tartozassal. Figyelembe kellett volna venni azt
is, hogy P. I. tarsasaganak — az éves beszamoloi szerint — nem volt annyi készpénze, amennyit
e személy a nyilatkozataban allitott, tovabba nyilvanval6 az is, hogy a gazdasagi tarsasag3
nem egy kockas filizetben tett eleget az 6t terheld konyvvezetési kotelezettségeknek.

[26] Allaspontjuk szerint anyagi jogi szempontbol azért téves az elséfoku itélet,
mert a II. rendi alperesnek hidnyzik a perbeli legitimacioja. A felperesek jogelddje azt
vallotta, hogy mindvégig az 1. rendl alperessel targyalt, igy a II. rendli alperes nem volt
részese a perrel érintett megallapoddsnak. Tévesen melldzte az elséfoku birdsdg annak
vizsgalatat is, hogy a felperesek és a jogelddjik kozott Iétrejott engedményezési
megallapodas érvénytelen-e, hiszen e szerz8dés érvényessége kihat az altaluk érvényesithetd
beszamitasokra ¢és kifogasokra, igy az érinti a jogi érdekeiket. Tévedett akkor is, amikor a
felek kozotti jogviszonyt polgari jogi tarsasagnak mindsitette, az ugyanis, hogy egy projekt
felét az egyik fél ellenérték fejében egy madsikra ruhdzza, adasvételnek tekinthetd, amelyre
alkalmazhatéak a feltind aranytalansag szabalyai. Marpedig a felperesek jogelddjének
vallomasa szerint a megallapodas megkotésekor a projekt piaci értéke 50 000 000 Ft volt,
amelyhez képest a megfizetni vallalt 340 000 000 Ft feltiinéen aranytalan.

[27] Eltalzottnak talaltdk az elséfoku birosag altal megallapitott tigyvédi
munkadijat is. A felperesek jogi képviseldje csak tobbszori felhivasra pontositotta keresetet,
tovabba rovid beadvanyokat készitett, amelyek nem tartalmaztak sok ujdonsagot. Azt a
jogalapot, amelyen az els6foku birosag a keresetnek helyt adott, nem a felperesek jogi
képviseldje taldlta meg. Indokolatlannak mindsitették, hogy az elséfoki birdsag
felperesenként kiilon-kiilon, azaz kétszeres dsszegben allapitotta meg az ligyvédi munkadijat,
hiszen a felperesek nevében ugyanaz a jogi képviseld jart el, és eltérd érvelést nem terjesztett
eld.

[28] Az alperesek a Pf. 3. sorszamu beadvanyukban kérték, hogy az itélotabla
felfiiggessze fel a per targyalasat a B.-i K.-i Kertiileti Birdsag eldtt 17.P.21.342/2020. szadm
alatt indult per befejezéséig. Arra hivatkoztak, hogy annak a pernek a targya a felperesek és a
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jogelddjik kozott 1étrejott engedményezési megallapodas érvénytelensége, amely azért
el6kérdése ennek a pernek, mert ha az engedményezés érvénytelen, akkor a felpereseknek
nincs perinditasi joga. Ervelésiik szerint a felfliggesztés azért is indokolt, mert igy elkeriilhetd
a kétszeres teljesités veszélye.

[29] Az alperesek a Pf. 4. sorszamu beadvanyukhoz egy hangfelvételt és egy
kozjegyz0di ténytanusitvanyt csatoltak annak igazolasara, hogy a tartozast mar megfizették, és
az engedményezes érvénytelen. Arra hivatkoztak, hogy noha e felvételt a gyermekeik mar
2020. augusztus 26-an elkészitették, azt csak az els6foku itélet kihirdetése utan adtdk at
szamukra.

[30] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagydsara irdnyult, annak helyes indokai alapjan, kérték tovabba a per targyalasanak
felfliggesztése iranti kérelem elutasitasat, és a késve eldterjesztett 1j bizonyiték figyelmen
kiviil hagyasat.

[31] Az itélétabla mindenekeldtt az alperesek targyalds felfliggesztése iranti
kérelmét vizsgalta meg, amelyet alaptalannak talalt. Az ugyanis, hogy a felperesek és a
jogelddjik kozott 1étrejott engedményezési szerzédés a B.-1 K.-i Keriileti Birosag elott
17.P.21.342/2020. szam alatt indult per targyat képezd okokbdl érvénytelen-e vagy nem, jelen
perben nem mindsiil elékérdésnek. Ennek oka az, hogy az engedményezési szerzddés
esetleges érvénytelensége — az engedményezés absztraktsdga, azaz jogcimtdl vald
fiiggetlensége folytdn — kizarolag az engedményezési szerz6dés alanyainak, azaz a
felpereseknek ¢és a jogelddjilknek a jogviszonydra hat ki, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit tehat csakis ebben a jogviszonyban kell levonni, ezért az a felperesek és
az alperesek kozotti jogviszonyt nem befolyasolja. Mindez azt jelenti, hogy az alperesek az
1959. évi Ptk. 328. §-anak (3) bekezdése alapjan kapott teljesitési utasitasra tekintettel akkor
is a felperesek felé kotelesek teljesiteni, ha a felperesek és a jogelddjiikk kozott 1étrejott
engedményezési szerz6dés érvénytelen, Ujboli teljesitésre pedig e megallapodas
érvénytelenségének megallapitdsa esetén sem kotelezhetok. E foszabaly aldl csupan az
képezne kivételt, ha az alperesek rosszhiszemiien jartak volna el, azaz kifejezetten tudtak
volna az engedményezés esetleges hibajarol, ilyet azonban 6k maguk sem allitottak. Ezért az
itélétabla — az allando birdi gyakorlattal egyezden (pl.: EBH2002.647., EBH2003.868.,
EBH2005.1227., Kdria Gfv.VII1.30.339/2019/4., Pfv.1X.20.021/2019/9.,
Pfv.V1.21.096/2016/6.) — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az engedményezési szerzédés
esetleges érvénytelensége nem befolyasolja az alperesek fizetési kotelezettségét, igy a pert
nem indokolt felfiiggeszteni a B.-1 K.-1 Kertileti Birdsag elétt 17.P.21.342/2020. szam alatt
indult per jogerds befejezéséig. Erre tekintettel az alperesek targyalds felfliggesztése iranti
kérelmét elutasitotta, és a masodfoku eljarast lefolytatta, amelynek eredményeként a
fellebbezést alaptalannak talalta.

[32] Azt, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta-e, valamint a
tényallast helyesen allapitotta-e meg, az itéldtabla a jogvita eldontése szempontjabdl relevans
kérdések tekintetében kiilon-kiilon vizsgalta meg. Ennek soran — az elséfoku birdsaggal
egyezden — abbol indult ki, hogy az alperesek a ,,Tartozaselismerd okiratban™ elismerték a
felperesek jogelddje felé fennalld tartozasukat, ezért az 1959. évi Ptk. 242. §-anak (1)
bekezdése alapjan az ¢ kotelezettségiik volt annak bizonyitasa, hogy a tartozas nem all fenn,
birosagi titon nem érvényesithetd vagy a szerzodés érvénytelen.
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[33] Az alperesek mindenekel6tt arra hivatkoztak, hogy a per targyat képezo
kovetelés — eléviilés folytan — birdsagi uton nem érvényesithetd, amelyet a megismételt
eljarasban is fenntartottak. Ebben a korben az els6foku birdsdg a tényallast helyesen
allapitotta meg, és abbodl jogszerien kovetkezetett arra, hogy az alperesek eléviilési kifogasa
alaptalan. Az itélétabla maradéktalanul egyetértett az altala kifejtett indokokkal is, amelyeket
nem kivan megismételni. A fellebbezés tiikrében csupan azt emeli ki, hogy a Kauria
Pfv.V.21.318/2018/7. szamu végzésének [19] és [20] pontjaiban foglalt érvelés szerint a
tartozas nem részletekben, hanem — 2012. majus 31-én — egyodsszegben valt esedékessé, igy
az alperesek azon érvelése, amely szerint az egyes részletek kiilon-kiilon éviiltek el, nem
foghatott helyt.

[34] Az alperesek az elséfoku eljards sordn arra is hivatkoztak, hogy a tartozés
alapjaul szolgaldé szerzddés nem koztik és a felperesek jogelddje kozott, hanem a
gazdasagi tarsasagl és az gazdasagi tarsasag2 kozott jott 1étre. Ezt az érvelésiiket azonban a
fellebbezésben mar nem ismételték meg, igy nem tették vitassa az els6foku itéletben foglalt
azon indokokat, amelyek alapjan az els6foku birdsag a védekezésiiket e korben is
alaptalannak taldlta. Csupan azt allitottak, hogy e megéllapoddsnak nem volt részese a II.
rendli alperes, amely azonban szintén nem foghatott helyt. A per soran tett személyes
nyilatkozataban az I. rendii alperes elmondta ugyanis, hogy a tartozas alapjat képezd szobeli
megallapodast eredményezd érdemi megbeszéléseken nemcsak 6, hanem a felesége: a II.
rendi alperes is részt vett (25. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldalanak 7-8. bekezdései).
Ugy fogalmazott, hogy a felperesek jogelédje ,,felajanlotta, hogy szalljunk be és tarsuljunk a
fiirdéprojektbe,” ,,mi megegyeztiink, beszalltunk (...),” ,,a gazdasagi tarsasag3-be tettilk mi a
sajat cégiink, az gazdasagi tarsasag2-t,” ,,a cégalapitaskor 50 milli6 forintot utaltunk be az
gazdasag tarsasag2-n keresztiil a gazdasagi tarsasag3-be,” ,,fizettiink még ki pénzt R. Grnak, a
175 milli6 forint alatti sszeget — 340 millio forintrél van sz6 —; a kiillonbozetet készpénzben
fizettiik meg, és a tartozasként a 175 millié forintot vallaltuk megfizetni” (25. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 2. oldalanak 9-11. bekezdései). Mindezek alapjan kétség sem férhet
hozza, hogy — a ,, Tartozaselismerd okirattal” egyezden — az 1. rendii alperes mellett a II. rend
alperes is részt vett a tartozas alapjat képezd szobeli megallapodds megkdtésében, igy 6 is
kotelezettséget vallalt arra, hogy a kereset targyat képezd kovetelést megfizeti a felperesek
jogelddje részére. Erre tekintettel a fellebbezés ebben a kdrben sem volt alapos.

[35] Az alperesek az els6foku eljaras soran — feltind értékaranytalansag cimén —
érvénytelenségi kifogast is eloterjesztettek, amelyet a fellebbezésiikben is fenntartottak. E
kifogast az elséfokt birdsag nem biralta el, hiszen azzal az itéletének indokoldsaban
egyaltalan nem foglalkozott, igy megsértette az 1952. évi Pp. 213. §-at és 221. §-anak (1)
bekezdését. Ez az eljarasi szabdlysértés azonban nem tette sziikségessé az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku eljards megismétlését, mert elegendé adat allt az
itélotabla rendelkezésére ahhoz, hogy az alperesek érvénytelenségi kifogasat elbiralhassa.

[36] Az ugyanis, hogy az alperesek — szobeli megallapodas alapjan — eredetileg
340 000 000 Ft-ot vallaltak megfizetni a felperesek jogelddje részére, a masodfoku eljaras
soran csupan annyiban képezte vita targyat, hogy a II. rendl alperes részese volt-e ennek a
szerz6désnek vagy nem. Mivel azonban a fellebbezés ebben a korben — a kifejtett okok miatt
— nem volt alapos, az itéldtabla megallapitotta, hogy a per targyat képezd tartozas alapjaul
szolgald megéllapodas a felperesek jogelddje €s az alperesek kozott szoban sziiletett meg, s
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azt tartalmazta, hogy az alperesek 340 000 000 Ft-ot kotelesek fizetni a felperesek
jogelddjének. Az alperesek — kifogasként — e megallapodas megtamadasahoz fliz6d6 jogukat
gyakoroltak akkor, amikor arra hivatkoztak, hogy az az 1959. évi Ptk. 201. §-dnak (2)
bekezdése alapjan érvénytelen. E megtamadasi jog az 1959. évi Ptk. 236. §-a (2)
bekezdésének c) pontja értelmében akkor nyilt meg, amikor az alperesek az altaluk vallalt
tartozas elso részletét megfizették a felperesek jogelddje részére. Erre — nem vitdsan — még a
,»lartozaselismerd okirat” aldirdsa eldtt sor keriilt, hiszen ekkorra az alperesek tartozasa
175 000 000 Ft-ra csokkent. Azzal, hogy az alperesek a megtamadasi jog megnyildsa utan
alairtadk a ,,Tartozaselismerd okiratot,” a szerzddést irasban megerdsitették, igy a megtamadasi
joguk az 1959. évi Ptk. 236. §-anak (4) bekezdése alapjan megsziint. Kétségtelen, hogy a biréi
gyakorlat szerint a megtamadasi jog megnyilta utdn a megtdmadasi jogot megsziintetd,
szerz6dést megerdsitd jogosulti nyilatkozatbdl egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy a jogosult a
megtamadasi ok ismeretében is vallalja a szerz8dés teljesitését (BH1995.43., BH1996.47.,),
ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a megtamadasi okot, vagy az arrdl vald tényszerii
lemondast az okiratnak kell tartalmaznia (BH2010.244.). A bir6i gyakorlat szerint ugyanis a
megtamadasi jog ismeretében megtett irasbeli tartozaselismerés a szerzodés megerdsitésének
szamit, amely a megtamadasi jogot megsziinteti (EBD2016.P.6.). Marpedig az alperesek mar
a szobeli megallapodas megkotésekor is nyilvanvaléan ismerték, illetve kelld gondossag
mellett felismerhették azokat a koriilményeket, amelyekre alapitva a megtamadasi
kifogasukat elGterjesztették, vagyis azt, hogy a megallapodéssal atruhazni vallalt ingatlanok
¢és termalkut forgalmi értéke, valamint az altaluk megfizetni vallalt 340 000 000 Ft kozott
jelentés kiilonbség van. Ezért a ,,Tartozaselismerd okirat” aldirdsdval az erre alapitott
megtamadasi joguk megsziint, igy a megtamadasi kifogdsuk nem foghatott helyt.

[37] A feltind értékaranytalansdg cimén elGterjesztett megtamadasi kifogas
ugyanakkor abban az esetben sem lett volna alapos, ha a ,, Tartozaselismerd okirat™ alairasa a
megtamadasi jogot nem sziintette volna meg. A PK 267. szdmu allasfoglalas 1. pontja szerint
ugyanis a szerzOdésnek a szolgaltatas €s ellenszolgaltatas feltiinben nagy értékkiilonbségére
alapitott megtdmadésa esetében annak megallapitasdhoz, hogy az értékkiilonbség feltiinben
nagy-e, vizsgalni kell a szerzodéskotés koriilményeit, a szerzodés egész tartalmat, a forgalmi
(érték-) viszonyokat, az Tlgylet jellegébol fakadd sajatossdgokat, a szolgaltatds ¢és
ellenszolgaltatas meghatarozasanak modjat. Marpedig a felperesek és az 1. rendu alperes
egyez0 nyilatkozatai, valamint a felperesek jogelddjének ezzel egybehangzé tanuvallomasa
alapjan nem kétséges, hogy az alperesek altal megfizetni vallalt 340 000 000 Ft valdjaban
nem a megallapodas alapjan harmadik személyekre atruhdzott ingatlanok és termalkut
vételara, hanem a tervezett termalfiirdo- és szallodakomplexumba torténd befektetés
a felperesek jogelddje — fele részben — atengedte az alpereseknek a befektetésbol torténd
nyereségszerzés esélyét. Azt, hogy ez a befektetési lehetdség a szerzodéskotéskor mennyit ért
¢s milyen nyereség megszerzésére adott esélyt, jol mutatja, hogy az 1. rendii alperes a
személyesen tett nyilatkozataban a 340 000 000 Ft-ot maga is jO befektetésnek mindsitette
(25. sorszamu targyalési jegyzOkonyv 5. oldalanak 7. bekezdése), amely annak tiikrében
egyaltalan nem meglepd, hogy a felperesek ellenfél altal nem vitatott nyilatkozatai szerint a
gazdasagi tarsasag3 a tulajdonosainak 2020-ig bezarolag 6sszesen tobb mint 5 milliard forint
adozott eredményt hozott (24. sorszamu beadvany 7. pontja, 25. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv 5. oldalanak utols6 bekezdése). Mindezt aldtdmasztotta a P.20.373/2017/9.
szamu beadvanyhoz F/4. alatt csatolt kimutatas is, amely szerint a gazdasagi tarsasdg3 mar
2007. ¢és 2016. kozott is folyamatosan nyereséges volt, az adozott eredménye 2015-ben
632 808 000 Ft-ot, 2016-ban pedig 549 845 000 Ft-ot tett ki. Erre tekintettel minden tovabbi
bizonyitas, igy az alperesek altal inditvanyozott ,,cégértékelés” nélkiil is megallapithatéd volt,
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hogy nincs feltlind értékkiilonbség az alperesek 4ltal szerzett befektetési lehetdség
szerzOdéskotéskori értéke és a megallapodasban foglalt ellenérték kozott, igy az alperesek
feltind értékaranytalansagra alapitott megtamadasi kifogasa akkor is alaptalan lenne, ha a
megtamadasi joguk nem szlint volna meg.

[38] Az alperesek arra is hivatkoztak, hogy a tartozasuk mar megsziint, mert azt a
,» lartozaselismero okirat” aldirdsa utan megfizették a felperesek jogelddjének.

[39] Annak vizsgélata soran, hogy az alperesek e tényallitasukat igazoltdk-e, az
els6fokl birdsdg megsértette az eljarasi szabalyokat annyiban, hogy elmulasztotta figyelembe
venni az alperesek 2021. marcius 30-an érkezett 46. sorszamu beadvanyat. Ennek oka az,
hogy az elséfoku birdsdg a targyaldst a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedések 0jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (I1I. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: a
Veir.) 26. §-anak (1) bekezdése alapjan irdsban: a 45. sorszamu végzésével rekesztette be. A
berekesztés joghatasa, vagyis az, hogy az ezt kovetden eldterjesztett nyilatkozatokat,
bizonyitékokat és inditvanyokat az érdemi dontés soran nem lehet figyelembe venni, irasbeli
berekesztés esetén a féllel szemben a berekesztésrdl sz0l6 végzés szabalyszerli kézbesitésekor
hatalyosul. A 45. sorszdmu végzés azonban az alperesek részére csak 2021. marcius 31-én
keriilt szabalyszerlien kézbesitésre, ezért az elséfoku birdsag akkor jart volna el helyesen, ha
az alperesek ezt megel6z6 napon érkezett 46. sorszamu beadvanyat és annak mellékleteit
figyelembe vette volna az érdemi dontésének meghozatalakor. Eszlelte az itélétabla azt is,
hogy az els6foku birdsag a Veir. 26. §-anak (2) bekezdése alapjan irdsban kihirdetett itéletét
2021. marcius 29-1 keltezéssel hozta meg, mikdzben annak leirdsara csupan 2021. aprilis 7-én
kertilt sor. Mindez azért helytelen, mert — szobeli kihirdetés hidnyaban — az itélet valgjaban
csak akkor sziiletett meg, amikor azt a bir¢ irasba foglalta ¢s aldirta, igy e hatarozat keltének
napja nem 2021. marcius 29., hanem 2021. aprilis 7. volt, amely ugyancsak azt tdmasztja ala,
hogy az alperesek 46. sorszamu beadvanyat ezen itélet meghozatala soran nem lehetett volna
figyelmen kiviil hagyni. Ez az eljarasi szabalysértés azonban szintén nem tette sziikségessé az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku eljaras megismétlését, mert azt az
itél6tabla orvosolta akként, hogy e beadvanyt és annak mellékleteit a masodfoku eljaras soran
figyelembe vette, tovabba az elséfoku itélet keltezését kijavitotta.

[40] Arra ugyanakkor mar nem volt eljarasjogi lehetdség, hogy az itélétabla az
érdemi dontés meghozatalakor figyelembe vegye az alperesek altal Pf. 4. sorszam alatt csatolt
Uj bizonyitékokat: egy hangfelvételt és az errdl készitett kozjegyzdi ténytanusitvanyt. Ennek
oka az, hogy a hangfelvételt — az alperesek eldadésa szerint — 2020. augusztus 26-an, azaz az
elséfoku targyalas berekesztése elott a gyermekeik készitették el, azt azonban az alperesek
semmilyen modon nem valoszinisitették, hogy a felvételt a gyermekeik csak az elséfoku
targyalas berekesztése utan adtak 4t nekik. Mindez teljesen életszerlitlen is lenne, hiszen a
felvétel nyilvanvaléan abbdl a célbol késziilt, hogy azzal az alperesek jelen perben
megprobaljak alatdmasztani a tartozas megfizetésével kapcsolatos tényallitasaikat, igy
teljesen valoszintitlen, hogy azt — a felvétel szerint a perrdl tudomassal biré — gyermekek ne
adtdk volna 4t haladéktalanul a sziileik részére. Ezért e hangfelvételt és az errdl készitett
kozjegyz0bi ténytantsitvanyt az itéldtabla az 1952. évi Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan
figyelmen kiviil hagyta. Mindezt az is indokolttd tette, hogy az elséfoku birosag — a
fellebbezési érveléssel szemben — nem sértette meg az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdését,
mert helyesen: az 1959. évi Ptk. 242. §-a (1) bekezdésének megfelelden tajékoztatta az
alpereseket a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitasi kotelezettségrdl és a bizonyitasi teherrdl
(6. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv 3. oldalanak 8. bekezdése), majd tobbszor is —
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legutoljara a 38. sorszaml végzésében — felhivta Oket a bizonyitékaik és inditvanyaik
eléterjesztésére, amelyre megfeleld hataridot szabott azzal a figyelmeztetéssel, hogy a
hataridd eltelte utan érdemi dontést hoz (1952. évi Pp. 141. §-édnak (6) bekezdése). Ennek
ellenére az alperesek a Pf. 4. sorszamu beadvanyukhoz csatolt {1j bizonyitékokat csak az
elséfoku targyalds berekesztése utan, azaz késve nyujtottak be, ezért azokat az 1952. évi Pp.
235. §-anak (1) bekezdése alapjan ezen okbdl sem lehetett figyelembe venni.

[41] Annak eldontése soran, hogy az alperesek megfizették-e a felperesek vagy
jogelddjiik részére a ,,Tartozdselismerd okiratban™ foglalt tartozasukat, nem volt tigydontd
jelentésége annak, hogy az elséfoku birosag az eljarasi és anyagi jogi szabalyok betartasaval
mindsitette-e a felek jogviszonyat polgari jogi tarsasagnak. Mindezek ellenére az
itélotablanak — az alperesek fellebbezése folytan — ebben a kérdésben is allast kellett
foglalnia.

[42] Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg nem sértette
meg az eljarasi szabalyokat, ezen beliil is a kereseti kérelemhez kotottség alapelvét azzal,
hogy a felek jogviszonyat a felperesektdl eltéréen mindsitette. Az 1952. évi Pp. alapjan indult
perekre iranyado birdi gyakorlat szerint ugyanis: ha a kdvetelést tdmaszto fél altal eléadott
tények valonak bizonyulnak, és ezek a kereseti kovetelést megalapozzak, akkor a jogcim
helytelen megnevezése miatt a kereseti kovetelés nem utasithato el. A kereseti kérelemhez
kotottség tehat nem jelenti egyuttal a jogcimhez kotottséget is: a birosag feladata a kereseti
kérelem alapjaul szolgald jogviszony elbirdldsa, és a dontést nem akadalyozhatja meg az,
hogy a felperes a kdovetelés jogcimét nem, vagy tévesen jeldlte meg. (BH2004.504.,
EBH2006.1422.). Marpedig a felperesek, a jogelddjiik és az 1. rendii alperes egyezden adtak
eld azt, hogy a felperesek jogelddje és az alperesek milyen tartalommal kototték meg a
kereset alapjaul szolgald megallapodast, ezért e tényallitdsokat az elséfoku birdsag helyesen
fogadta el valonak, a felperesek altal a kovetelés aldtdmasztidsa érdekében el6adott valo
tényeket pedig eljarasi szabalysértés nélkiil mindsitette a keresettdl eltérden.

[43] Mas kérdés, hogy az itélotabla — anyagi jogi szempontbol — nem értett egyet az
els6fokl birdsdg mindsitésével. Kétségtelen, hogy a felperesek jogelddjét és az alpereseket az
egyez0 nyilatkozataik szerint egy kozos cél vezérelte a megallapodasuk megkotésekor, ez a
cél azonban nemcsak a termalfiirdd- és szallodakomplexum létrehozédsara, hanem annak
lizemeltetésére és az ebbdl eredd gazdasagi haszon realizalasara is iranyult. E célokat pedig a
szerz0do felek nem ezen megallapodas keretei kozott kivantak elérni, hanem ennek érdekében
egy kozOs gazdasagi tarsasagot alapitottak, igy a kozos céllal, azaz a beruhazas
megvalositasaval és lizemeltetésével kapcsolatos egylittmiikodésiiket a gazdasagi tarsasagokra
iranyadd szabalyok ald helyezték, azota is ezek rendezik tehat — egyebek mellett — a
beruhdzasbol eredd tartozasokért vald feleldsségiiket, valamint a nyereség/veszteség
megosztasanak modjat. Ezért a felperesek jogelddje és az alperesek kozott 1étrejott
megallapodas valgjaban nem az 1959. évi Ptk. 568. §-anak (1) bekezdése szerinti polgari jogi
tarsasag, hanem egy olyan — részben adasvételi, részben egyiittmiikodési kotelezettségeket
tartalmaz6 — atipikus szerz6dés volt, amelyet az 1959. évi Ptk. nem nevesit. Mivel ez a
mindsités 1ényegében megegyezik a felperesek jogi allaspontjaval (24. sorszamu beadvany
10. pontja), az alperesek nem voltak elzarva attol, hogy az erre vonatkozd nyilatkozataikat
mar az elséfoku eljards soran eldadhassak, igy az ezzel ellentétes fellebbezési érvelésiik sem
volt alapos.
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[44] Az els6foku birdsag a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelése alapjan
helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperesek a per soran nem igazoltak, hogy a per
targyat képezO tartozdst mar megfizették a felperesek jogelddje részére. Ettdl eltérd
kovetkeztetést az alperesek 46. sorszdmu beadvanyanak és mellékleteinek figyelembe vétele
mellett sem lehetett levonni. Ennek oka az, hogy az alpereseknek a per soran részletes
tényallitasokat kellett tenniiikk arra vonatkozdéan, hogy miként egyenlitették ki a
»lartozaselismerd okiratban” foglalt tartozasukat, hiszen a bizonyitasi kotelezettségiik
ezekhez a tényallitdsokhoz kapcsolddott, azaz a per soran ezeket az allitdsaikat kellett
igazolniuk. Erre tekintettel az elsdfoku birdsag — helyesen — részletesen meghallgatta az I.
rendlii alperest, aki elmondta, hogy: ,,A 175 millié forintot is kifizettik a 2007. évi
megallapodas alapjan. Ezeket altalaban készpénzben adtuk at, vagy én, vagy a feleségem
elvittiik altaldban hozzajuk. A kifizetésekrdl elismervényt nem irtunk. Részletekben fizettlink
¢s mindig irtunk papirt rola. 3-4 millié forint koriil volt, vagy volt néha, hogy kevesebb vagy
tobb az, amit ilyen alkalmakkor részletekben kifizettiink.” (25. sorszdmu targyalési
jegyzdkonyv 3. oldalanak 9-10. bekezdései). Ezeket a tényallitasokat azonban az alperesek a
per soran nem bizonyitottdk. Az altaluk becsatolt fénymasolt fiizetlapok és irasbeli
nyilatkozatok ugyanis annak alatdmasztasara iranyultak, hogy a tartozas kiegyenlitésére az I.
rendl alperes idézett tényallitasaitdl teljesen eltéré modon keriilt sor. E szerint a pénzt nem
kozvetleniil az I. vagy a II. rendii alperes adta at a felperesek jogelddjének az 6 otthonaban és
nem havi 3-4 millié forintos részletekben, hanem az egyes részleteket az 1. vagy a II. rend
alperes a gazdasagi tarsasag3 flirdOpénztaraban helyezte el, ahol azt — az alperesekkel rokoni
kapcsolatban all6 — pénztarosok fizették ki, de nem minden esetben a felperesek jogelddje
részére, hanem idonként mas személynek, igy pl.: B. K.-nak, a részletek mértéke pedig
tobbnyire eltért a 3-4 milli6 forinttdl, és a kifizetésiikre nem havonta egyszer, hanem
esetenként tobbszor is sor keriilt. Jol lathato, hogy a tartozas kiegyenlitésének az 1. rendii
alperes altal eldadott mddja kivétel nélkiil minden elemében feloldhatatlan ellentétben allt a
fénymasolt fiizetlapok és irdsbeli nyilatkozatok altal alatdmasztott verzidval, igy ez utobbi
bizonyitékok az alperesek tényallitdsainak alatdmasztdsara nem voltak alkalmasak. Ezért az
els6fokl birosag helyesen hagyott figyelmen kiviil minden olyan bizonyitékot, és jogszeriien
mell6zott minden olyan bizonyitasi inditvanyt, amely annak igazolasara iranyult, hogy az
alperesek az I. rendii alperes allitasaitol teljesen eltéré modon egyenlitették ki a tartozasukat.

[45] E bizonyitékok és bizonyitasi inditvanyok azonban akkor sem igazoltdk volna
a tartozas kiegyenlitését, ha azok nem lettek volna ellentétesek az I. rendl alperes allitasaival.
Megmagyarazhatatlan ugyanis, hogy az alperesek miért torlesztették volna az igen jelentds
Osszegli tartozdsukat kozvetitOk segitségével és egy idegen helyszinen ahelyett, hogy ezt a
kozel 200 millié forintot kozvetleniil és jol dokumentalt médon 6k maguk adtdk volna at a
felperesek jogelddje részére. Az idegen helyszinnek, azaz a gazdasagi tarsasag3 pénztaranak
¢s a kozvetitoknek, azaz a pénztarosoknak a kozbeiktatasat — a logika szabalyai szerint — csak
az indokolhatta, ha a flizetlapok valojaban nem az alperesek magéanvagyonanak, hanem a
gazdasagi tarsasag3 flirdobevételeinek terhére tortént kifizetéseket tantsitottak. Mindez pedig
teljes mértékben kizarttd teszi azt, hogy e pénzosszegek az alperesek magantartozasanak
rendezésére szolgaltak, hiszen 6k maguk sem allitottak olyat, hogy e tartozast helyettiik a
gazdasagi tarsasag3 fizette ki. Azt, hogy a fiizetlapok nem az alperesek maganvagyonanak,
hanem a gazdasagi tarsasag3 bevételeinek felhasznéaldsara vonatkoztak, teljes mértékben
alatamasztjak azok a koriilmények is, amelyeket az els6foku birdésag az itélete indoklasanak
[64]-[69] pontjaiban részletesen felsorolt. Egyetértett az itélétabla azzal is, hogy ilyen
koriilmények kozott az alperesek altal csatolt irasbeli nyilatkozatok az elséfoku itélet
indokolasadnak [71]-[73] pontjaiban foglalt okok miatt nem voltak alkalmasak annak
igazolasara, hogy a fiizetlapok mégis az alperesek maganvagyondnak felhasznalasat
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dokumentaltdk. Mindezek miatt az alperesek e bizonyitékokkal és az ehhez kapcsolodo
inditvanyaikkal akkor sem igazolhattdk volna a tartozas kifizetését, ha ezek nem éalltak volna
feloldhatatlan ellentétben az I. rendii alperes személyes nyilatkozataval.

[46] Alap nélkiil sérelmezték az alperesek azt is, hogy az elséfoku birdsdg nem
folytatott bizonyitdst annak tisztazasara, hogy a fiizetlapokon foglalt kifizetéseket a
gazdasagi tarsasag3 milyen célra forditotta és hogyan konyvelte le, mindez ugyanis — a
kifejtett okok miatt — a jogvita eldontéséhez nem volt sziikséges. Az elséfoku birosagnak az
igydontd hatarozat meghozataldig becsatolt bizonyitékokon feliil tovabbi bizonyitékokat —
hivatalb6l — nem kellett figyelembe vennie, abbol a ténybdl ugyanis, hogy a
gazdasagi tarsasag3 vagy mdas gazdasagi tarsasdg kozzétette az éves beszamolodjat, nem
kovetkezik az, hogy e beszamolo tartalmarol az els6foku birdsag hivatalos tudomassal birt. A
fellebbezési érveléssel szemben a P.20.373/2017/9. szdmu beadvany F/4. mellékletében
foglalt beszamolo-kivonatokbdl €s a 46. sorszamu beadvanyhoz mellékelt beszamolobol sem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a flizetlapok — a kifejtett érvekkel ellentétben — nem a
gazdasagi tarsasag3 bevételeinek, hanem az alperesek maganvagyonanak a felhasznalésat
dokumentaltdk. Tévesen hivatkoztak az alperesek arra is, hogy az els6fokt birosag kizarolag
a felperesek jogelddjének tantivallomasa alapjan allapitotta meg azt, hogy a fiizetlapok nem
alkalmasak a tartozas kiegyenlitésének alatdmasztasara, e korben ugyanis az els6foku birdsag
az 0sszes rendelkezésére allo bizonyitékot értékelte, és ez alapjan logikai hiba nélkiil jutott
erre a kdvetkeztetésre, amellyel — a jelen itéletben foglalt kiegészitéssel egyiitt — az itél6tabla
is egyetért. Azt pedig, hogy az alperesek esetlegesen tovabbi bizonyitékokat vagy
inditvanyokat terjesszenek eld, az els6foku birdésagnak az 1952. évi Pp. 141. §-anak (6)
bekezdése alapjan nem kellett bevarnia, hiszen — a jelen itélet indokolasanak [40] pontjaban
kifejtettek szerint — helyesen tajékoztatta az alpereseket az 1952. évi Pp. 3. §-dnak (3)
bekezdésében foglaltakrol, majd megfeleld hataridovel és jogszeri figyelmeztetés mellett
hivta fel dket a bizonyitékaik €s inditvanyaik eldterjesztésére, e hatarido pedig az elsdfoka
targyalas Dberekesztéséig eltelt. Tovabbi bizonyitast a kovetelés alapjaul szolgald
megallapodas tartalmanak tisztazasa érdekében sem kellett lefolytatni, hiszen mindezt a
felperesek, a jogelddjiik és az 1. rendi alperes egyez6 nyilatkozatai igazoltak. Erre tekintettel
az alperesek fellebbezése ebben a korben sem volt alapos.

[47] Az alperesek az ellenkérelmiikben hivatkoztak a felperesek és jogelddjiik
kozott 1étrejott engedményezési szerzddés érvénytelenségére is, amelyet a fellebbezésiikben is
megismételtek. Az elsdfokl birdsdg azonban ebben a korben is jogszerli dontést hozott,
hiszen a birdi gyakorlattal egyezden: helyesen éllapitotta meg, hogy a kdotelezettnek — az
engedményezés absztraktsaga, azaz jogcimtdl vald fiiggetlensége folytdn — altalaban nincs
olyan jogi érdeke, amely alapjan vitathatnd az engedményezd és az engedményes kozott
l1étrejott engedményezési szerz0dés érvényességét (EBH2005.1227.). Az engedményezési
szerz6dés esetleges érvénytelensége ugyanis csak az engedményezési szerzddés alanyainak
jogviszonydra hat ki, az érvénytelenség jogkovetkezményeit a kozottik fennalld
jogviszonyban kell levonni, az engedményezés érvénytelensége az engedményezett kdvetelés
addsanak fizetési kotelezettségét nem befolyasolja (EBH2003.868.). Mindezt az itéldtabla
csupan annyival egésziti, hogy az engedményezett kovetelés kotelezettje a vele szemben
fenndlld kovetelést érintd engedményezési szerzodés éErvényességének vitatasara —
kivételesen — csak akkor jogosult, ha olyan specidlis koriilmény all fenn, amelynél fogva a
kotelezett szamara nem lényegtelen, hogy az eredeti jogosult vagy az engedményes szamara
kell-e teljesitenie (BH2015.157.). Ilyen specidlis koriilményekre azonban az alperesek jelen
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perben nem hivatkoztak, igy az engedményezési szerz8dés érvényességét — jogi érdek
hianyaban — nem kérddjelezhették meg.

[48] Alap nélkiil kérték az alperesek a felperesek részére megallapitott elséfoku
igyvédi munkadij mérséklését is. A jelentds pertargyértékii, tobb mint négy éve folyamatban
1évo perben ugyanis a felperesek jogi képviseldje — mind irasban, mind pedig szoban —
megfeleld szakmai szinvonalon latta el a felperesek képviseletét, ezért sem a munkdjanak
mindsége, sem pedig annak mennyisége nem indokolhatta az R. 3. §-a (2) bekezdésének c)
pontja alapjan megallapitott munkadij leszallitasat. Az pedig megfelelt az 1952. évi Pp. 82. §-
a (2) bekezdésének, hogy az els6foku birdsag a felperesek részére az altaluk érvényesitett
kovetelés aranydban személyenként kiilon-kiilon itélt meg jogi képviseldi dijbol allo
perkdltséget, igy az alperesek fellebbezése ebben a korben sem volt alapos.

[49] A kifejtett okok miatt az itéldtabla az els6fokl birdsag itéletét az 1952. évi Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy annak kelte 2021. aprilis 7.
napja.

[50] Az alperesek a masodfoku eljarasban pervesztesek lettek, ezért az itélétabla
kotelezte Oket a feljegyzett fellebbezési illetéknek és a felperesek jogi képvisel6i munkadijbol
allo masodfoku perkoltségének a megfizetésére (1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése,
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése), amelynek 6sszegét az R. 3. §-adnak (6)
bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan mindkét felperes esetében 500 000 Ft + afa,
azaz 635 000 Ft-ban hatarozta meg, ez allt ugyanis ardnyban a jogi képviseldjiik altal kifejtett
tevékenységgel, aki csupan egy kozepes tartamu fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld,
amelyben megismételte az elséfoku eljaras soran eldadott érveit.

Debrecen, 2021. szeptember 16.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamés s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztan
s.k. bird



