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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 889.000
(nyolcszaznyolcvankilencezer) forint masodfokt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Té4jekoztatja az itéldtabla a feleket, hogy az allam javéra fizetendd eljarasi illetéket a fizetésre
kotelezett fél az adod- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil koteles megfizetni.
Az illeték megtfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosito szamat kdzleménykeént fel kell tlintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
Az elséfoku itélet

[1] Az elséfoku itélet kotelezte az alperest 40.198.322 Ft és ennek 2023. december 6-t6l
a kifizetésig jard évi 15 %-os kamata, tovabba 3.278.000 Ft perkoltség megfizetésére.

[2] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felek 2022. aprilis 14-én
egylttmiikddési keretszerzodést kotottek, melyben a felperes vetdmag, miitragya ¢és
novényveédo szerek szallitdsara, az alperes a vételar megfizetésére vallalt kotelezettséget. A
szerzOdés részét képezte az altalanos szerzOdési feltétel, mely rendelkezést tartalmazott a
fizetésre €s a felelosség-korlatozasra. A ,,szerzodés” 8.2. pontja szerint a felek a szerzddéses
kotelezettség alol elére nem lathatd koriilmény felmeriilése esetén mentesiilnek, ilyen lehet
tobbek kozott haborus cselekmény, harmadik személy altal okozott kér, sziikséghelyzet, elemi
csapas vagy természeti katasztrofa. A szerzOdés alapjan a felperes 2023. marcius 7. és
marcius 31. kozott arukat szallitott, arrol szamlakat allitott ki 2023. december 5-1 fizetési
hataridovel, mivel a felek halasztott fizetésben allapodtak meg. A felperes fizetési
felszolitasokat kiildott az alperesnek, aki azonban a teljesitést vis majorra hivatkozassal
megtagadta. Az Ujabb, 2024. januar 26-i fizetési felszolitasra 3.000.000 Ft-ot fizetett, igy a
perinditast megel6zé tartozasa 40.198.322 Ft volt. A Magyar Allamkincstar (MAK) 2024.
marcius 25-én kelt hatarozatdval az alperes szamara 8.058.819 Ft karenyhitd juttatast
allapitott meg az alperest ért mezogazdasagi kareseményre.

[3] Keresetként rogzitette, a felperes kovetelését arra alapitotta, hogy a felek kozott
l1étrejott adasvételi szerzodést a felperes teljesitette, mig az alperes a vételarfizetési
kotelezettségének nem tett eleget. Az alperesi védekezés tekintetében pedig arra hivatkozott,
hogy a karesemény nem befolyasolja az alperes fizetési kotelezettségét. Maga az esemény vis
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majornak sem mindsiil, mivel a jégesOkar miatti legalabb 50 %-os hozamcsokkenés a
mezdgazdasagi tevékenység sajatossaga, ami az lzleti kockazat korében tartozik, ¢€s
Oonmagdban az alperes fizetésképtelensége nem hat ki a fizetési kotelezettségre.

[4] Az alperes ellenkérelmeként azt rogzitette, hogy nem vitatta a Kkereset
Osszegszertiségét. Annak elutasitdsat kérte részben az 4ltaldnos szerzodési feltételek 8.2.
pontjara, részben pedig a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:153. §-ara, a Ptk. 6:142. §-ara hivatkozassal, utalva a Ptk. 6:80.§-ra.

[5] Az els6foka dontés jogi indokolasként megallapitotta, hogy a felek kozott a Ptk.
6:215. § (1) bekezdésében szabalyozott adasvételi szerz0dés jott 1étre. A szerzdésbol fakado
kotelezettségének, a dolog ataddsanak a felperes eleget tett. Az alperes fizetési kotelezettségét
nem teljesitette, vis maior eseményre hivatkozott részben a szerzddés, részben pedig a Ptk.
alapjan. Maga a szerzddés a rendkiviili eseményeket tartalmazza, mig a Ptk. 6:142. § a
kartérités szabalyait, azonban jelen esetben nem kartérités irant, hanem vételar fizetés irant
folyik a per. Allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott mezégazdasagi karesemény, a
jégesd dnmagaban vis maiornak nem mindsiilhet, ez az iizleti kockdzat korébe tartozik, mivel
a mezdgazdasagi tevékenység folytatdsa és végeredménye Osszefliggésben all a természet
hatasaival, tehat eldre és egyértelmiien nem kiszamithat6. A bekovetkezett kareseménytdl
fiiggetleniil az alperes fizetési kotelezettsége fennall, nem mentesiil a vételar megfizetése alol.
Megjegyezte, hogy a karenyhitési juttatdst a vételar kifizetésére fordithatta volna.
Megallapitotta, hogy az alperes a Ptk. 6:153. §-a alapjan késedelembe esett, ezért késedelmi
kamatfizetési kotelezettsége is fennall a 6:155. § (1) bekezdése alapjan.

A tényallas itélétabla altali kiegészitése

[6] A felek altal 2022. aprilis 14-én kotott Egylittmikodési Keretszerzodés (a
tovabbiakban: Keretszerzodés) Zaro rendelkezések c. rovatanak 3. bekezdése a kovetkezoket
tartalmazza:

Felek Vis maiorként ismernek el jelen szerzodés vonatkozasaban minden — a fél vagy a
feleknek fel nem rohato — igazoltan bekovetkezett rendkiviili koriilményt, cselekményt vagy
eseményt (a tovabbiakban egyiitt: esemény), amely elore nem lathato és amelynek
kovetkezményeit az adott helyzetben dltalaban elvarhato gondossdagot meghalado fokozott
gondossag tanusitdsa esetén, vagy aranytalan mértékii beavatkozdssal lehetett volna
elharitani. A Vis maior ideje alatt, illetve kévetkezményeinek megsziintetése idején a teljesitési
hatarido nem telik.”

[7] A felperes 2022. szeptember 1-jétdl hatalyos modositott Altalanos Szerzédési
Feltételei (a tovabbiakban: ASZF) Alaprendelkezések c. részének a ,,Felel0sségkorlatozas, vis
maior” cimet viseld 8. pontjaban a 8.2. pont a kdvetkezdket tartalmazza:

., Felek mentesiilnek a szerzédéses kotelezettség alol, amikor olyan, elére nem lathato
koriilmény (vis maior) meriil fel, amely megakaddlyozza, vagy lehetetlenné teszi a Szerzodés
teljesitéset. Ilyen koriilmények pl.: hdaborus cselekmények, lazadas, szabotazs, harmadik
szemely dltal okozott rongalas vagy biincselekmény esetén bekdvetkezett rendelkezésre nem
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dllas, robbantdsos merénylet, vagy mas sziikséghelyzet, elemi csapds, drviz, tiizvész,
villamcsapas, illetve mas természeti katasztrofa vagy esemény, munkabesziintetés, az
dllamhatalmi szervek dltal foganatositott intézkedés, vagy jogszabalyban meghatarozott vis
maior helyzet.”

[8] A Megyeli Kormanyhivatal mint agrarkar-megallapitd szerv 2023. szeptember 18-
an kelt hatarozataval — az alperes 2023. julius 26-an benyujtott karbejelentése alapjan —
megallapitotta, hogy a hatarozatban megjelolt parcelldkon termesztett napraforgd és kukorica
terményben a jégesOkar okozta varhatd hozamcsokkenésének mértéke 50 %. E hatarozat
alapjan allapitott meg és utalt at a MAK 2024. marciusaban az alperes szamara 8.058.812 Ft
karenyhitd juttatast a mezdgazdasagi termelést érintd id6jarasi és mas természeti kockazatok
kezelésérdl szolo 2011. évi CLXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Mkk. tv.) 11. § (1) bekezdés
c) és e) pontja alapjan az alperes részére, mint a kockazatkozosségben tag mezogazdasagi
termeld elemi karesemény elszenveddjének.

A fellebbezés

[9] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

[10] A hatilyon kiviil helyezést elsdsorban a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 380. § ¢) pontja alapjan kérte arra hivatkozassal, hogy
az els6foku itélet a Pp. 279. § (1) bekezdését és 346. § (5) bekezdését sértve nem tartalmaz
indokolast arr6l, hogy mely nyilatkozatok és bizonyitékok alapjan hozta meg dontését.
Hangstlyozta, ellenkérelmében okiratokkal igazoltan arra hivatkozott, hogy 50 %-ot
meghaladé mértékii hozamkiesését okozé jégesokart szenvedett, amely miatt rajta kiviil allo
okbol hatariddben nem volt lehetOsége szerzddésszerlien teljesiteni és ezért a kereset
idoelottiségét allitotta. Az elséfoku itélet jogi indokoldsa azonban meg sem emliti, hogy mi
alapjan nem értékelte vis maiorként a jégesokart és miért nem fogadta el a védekezésben
felhozott indokokat, valamint a bizonyitékokat miként értékelte, e tényt mely okbol nem
talalta bizonyitottnak. Emiatt az itélet érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan formai hidnyossagban
szenved.

Masodsorban a Pp. 381. §-a alapjan kérte a hatdlyon kiviil helyezést, mert az itélet nem tér ki
arra, hogy mi alapjan nem mindsitette a jogszabaly altal is vis maiorként rogzitett 50 %-os
hozamcsokkenést okozo jégesdkart vis maiornak. Helyes mindsités esetén védekezése helyt
foghatott volna, igy az els6foku eljaras megismétlése, kiegészitése ennek mentén sziikséges.

[I1] A megvaltoztatasra és a kereset elutasitdsara iranyuld fellebbezését azzal indokolta,
hogy az els6foku itélet lényeges koriilmények figyelmen kiviil hagyasaval, valamint a
figyelembe vett kortilmények, bizonyitékok helytelen értékelésével tévesen nem mindsitette a
jégesokar miatti 50 %-os hozamcsokkenést elemi kareseményként vis maior eseménynek. A
vis maior esemény ugyanis az ASZF 8.2. pontja alapjan a szerzédéses kotelezettségek aloli
mentesiilésre ad okot.
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[12] Kiemelte, hogy az ASZF a jogszabalyban meghatarozott vis maior helyzetre is
kiterjed, mig a Keretszerz6dés Zaré rendelkezésének 3. bekezdése szerint a vis maior
kovetkezményeinek megsziintetése idején a teljesitési hataridé nem telik. Az ASZF és a
Keretszerz6dés e rendelkezései alapjan tehat szerinte a ,,jégesokdr kdvetkezményeinek
megsziintetése idején”” nem telt a teljesitési hatdridd, az alperes ,, ideiglenesen” mentesiilt a
szerz6déses kotelezettsége alol. Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet szerint a jégesokar
,,onmagaban” nem mindsiil vis maiornak, ¢és a bekovetkezett kareseménytdl fiiggetleniil nem
mentesiti az alperest vételar fizetési kotelezettsége alol. Allaspontja szerint az elséfoku itélet
nem vette figyelembe, hogy jelen esetben a jégesd 50 %-ot meghaladd hozamcsokkenést
okozott, ami mar vis maior &s ,, befolydsolta az alperest a teljesitoképességeben, tehat abban,
hogy a vart hozambdl bejévo Osszegbdl a szamla ellenértékeét ki tudja fizetni.” Az alperes
szerinte a fizetési késedelmet kimentette, ezért a kereset idéelotti, mert a szerzodés alapjan a
felperes kovetelése még nem volt esedékes.

[13] Hangsulyozta, hogy alperes egy mezdgazdasagi vallalkozas, akinek a felperes
eléfinanszirozast, hitelezést végez a tevékenységéhez sziikséges termékek szallitasaval, amit
az aratast kdvetden befolyo vételarbol fedez, emiatt kotottek ki halasztott fizetést. Ezért az 50
%-o0s hozamkiesést okozo jégesokar az alperes ,,gazdalkodasdval”, a perbeli szerz6déssel
Osszefiiggd, vis maiornak mindsilo ,, gazdasagi koriilmény ”, amely a szerz6dés rendelkezései
alapjan a szerzddéses kotelezettségei aloli mentesiilést megalapozza. Ramutatott, hogy a
jogirodalom az ellendrzési koron kivill esd, a feleldsség aloli mentesiilésre vezetd
koriilményként értékeli a vis maior hagyomanyos eseteit, igy a természeti katasztrofakat.
Tovabba az Mkk. tv. 2. § 7. pontja is elemi kareseménynek definidlja a 30 %-ot meghalado
hozamkiesést okozod jégesokart €s 23. § (1) bekezdés a) pontja azt elharithatatlan kiils¢ oknak
(vis maiornak) mindsiti. Ezekbol kovetkezden szerinte az adott esetben bekdvetkezett jelentds
mértékll — 50 %-os hozamcsokkenést okozo — jégesdkar olyan karesemény, amely jogszabaly
(MKkk. tv.) szerint is vis maiornak mindsiil és nem az iizleti kockazat korében értékelendo.
Ezért az ASZF 8.2. pontja alapjan az alperes a szerzddéses kotelezettsége alol mentesiil.

[14]  Ervelése szerint a fentiek alapjan az alperes szerz6dd félként a Ptk. 6:153. § szerinti
fizetési késedelmet a Ptk. 6:142. §-ban foglalt mentesiilési okra, illetve a szerzédés és ASZF
vis maiorra vonatkozo rendelkezései szerint kimentette, mert igazolta, hogy a késedelem oka
ellendrzési korén kiviil esO, szerzodéskotéskor elore nem lathatd koriilmény volt, és ennek
elkeriilése vagy elharitdsa t6le nem volt elvarhaté. Hangsiilyozta, hogy az ASZF vis maiorra
vonatkoz6 rendelkezéseit kiegészitették €s kiterjesztették a Keretszerzédésben és a Ptk. 6:80.
§ alapjan egymastol eltérd rendelkezések esetén a Keretszerz8dés az iranyado. Osszegezve
rogzitette, hogy a vis maior kdvetkezményeinek megsziintetése idején a teljesitési hatarido
nem telik, tehat az alperes fizetési kotelezettsége nem 4ll fenn, hanem az majd csak a
kovetkezmények megsziintetésével ,,¢led fel ujra”.

A fellebbezési ellenkérelem
[15] A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[16] Az els6foku eljarasban is részletesen kifejtett alladspontja szerint az alperes terményét
ért jégesOkar nem mindsiil vis maiornak az alperes szerzddéses kotelezettségét jelentd vételar
megtizetése szempontjabol.
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[17]  Ervelése szerint a vételar megfizetése szempontjabol nem mindsiil vis maiornak az
olyan koriilmény, amely kizarolag az alperes gazdalkodasaval, gazdasagi érdekeivel fligg
Ossze. A jégesd legfeljebb az adott év gazdasagi teljesitményét befolydsolhatta, de az
id6jarasnak nincs relevancidja a vételar megfizetésének teljesitésében. A szerzddésszegést
kizard vis maior ugyanis csak az adasvételi szerzédésben vallalt kotelezettségek keretei kozt
értelmezhetd. Az alperes finanszirozasi problémadja — annak okatol fiiggetleniil — nem mindsiil
vis maiornak, az az alperes érdekkorébe, ebbdl addddan iizleti kockdzatanak korébe tartozik.
Ramutatott, hogy az alperes 2023. marciusaban 40 milli6 Ft-ot meghaladd vételarért rendelt
termékeket december 5-i fizetési hataridét vallalva. A szerzddési kockazatok és a sajat
teljesitoképesség felmérése a szerz0do fél érdekkorébe tartozik. Ha azt rosszul itélte meg, az
nem vezethet a szerzddéses kotelezettsége aldli mentesiiléshez. Ezért az alperes nem
hivatkozhat arra, hogy iizleti kockazatan kiviil esik a 2023. jaliusaban bekovetkezett, egyes
mezdgazdasagi parcelldkon 50 % hozamcsokkenést jelentd jégkar a december 05-én esedékes
fizetési kotelezettsége teljesitése szempontjabol, igy mint vis maiornak mindsiilé esemény a
vételar esedékességkor vald megfizetésének kotelezettsége aldl mentesiti. Az alperes
mezOgazdasagi vallalkoz6 felelds azért, hogy megfelelden felmérje a vasarlasok soran a
tevékenység sajatossagait €s sajat fizetoképességét, a fizetési nehézségek pedig az alperes
iizleti kockéazataba tartoznak.

[18]  Kiemelte, hogy az alperes pénziigyi problémaja nem mindsiil ellendrzési koron kiviil
esO eseménynek, még akkor sem, ha az valamilyen vis maior eseménnyel (pl. jégverés) allhat
Osszefliggésben. Az alperes szerzddéses kotelezettsége ugyanis nem a jégkart szenvedett
termény szolgaltatdsa volt (ahol vis maior eseményként szoba johet a hozamcsokkenést
eredményez6 jégkar), hanem a vételar megfizetése. Ramutatott, az alperes a fellebbezésében
sem adta eld, hogy 2023. december 5-én, az esedékességkor pontosan mi volt az a vis maior
esemény, ami akadalyozta, illetve lehetetlenné tette a szamlak megfizetését. Az alperes
nyilatkozata szerint a ,,vis maior kovetkezményeinek megsziintetése jelenleg is folyamatban
van, azonban ez rendkiviili nehézséget okoz a rendkiviili bevételkiesés miatt.” A fizetési
nehézségek azonban az alperes iizleti kockazataba tartoznak. Hangsulyozta, hogy az alperes
az eredeti 0sszesen 45.861.733 Ft tartozasabol minddssze 5.663.411 Ft-ot fizetett meg két
részletben, 2023. decemberben és 2024. januarban, azoéta a tartozasabol nem torlesztett és a
felperesi teljesitéstdl mintegy két év telt el. Ezalatt az alperes megteremthette volna a vételar
fedezetét.

[19] Az MKk. tv.-t illetden ramutatott, hogy annak 3. §-a szerint a mezdgazdasagi termelést
érintd természeti események miatti kockazatokat a termeld, a termény felvasarlasara a
betakaritdst megel6zden szerzodott felvasarlo, a termeldvel kotott mezdgazdasagi biztositas
esetén a biztosito, a foldteriilet bérbe-, vagy haszonbérbeadoja, valamint az allam kozott kell
megosztani. Felperes nem részese e kockazatkdzosségnek. A kockazatkozosség keretein beliil
meg nem tériilt kockazatokat pedig a mezdgazdasagi termeld — jelen esetben az alperes —
viseli.

[20] Az alperes altal hivatkozott Ptk. 6:142. § tekintetében ramutatott, hogy az nem a
szerzOdésszegés barmely jogkovetkezménye alol biztosit kimentést, hanem kizardlag a
kartéritési felelésség alol. Nem vezethet azonban a szerzddéses kotelezettség aloli
mentesiiléshez az, ha a fél a sajat teljesitOképességét, annak kockazatait rosszul mérte fel. Ha
az alperes pénziigyi nehézségei miatt a szamlakat barmely okbol nem tudja fizetni, az a
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szerz6dés fenndllta alatt mindvégig az alperes ellendrzési korébe és iizleti kockdzatdba
tartozik.

Az itélotabla dontése és indokai
[21] A fellebbezés nem alapos.

[22] Az itélétabla nem tartotta sziikségesnek az itélet hatalyon kiviil helyezését sem a Pp.
380. § ¢) pontja, sem a 381. § alapjan.

[23] A Pp. 380. § ¢) pontja tekintetében azt alappal sérelmezte a fellebbezés, hogy az
elsofoku itélet a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése szerinti kotelezd tartalmi elemek
szempontjabol jelentds hidnyossagokat mutat. Az itélet tényallasi része ugyanis sem a jogvita
okat és 1ényegét képezo jégesokar bekdvetkezésének tényét, sem az alperesi védekezés alapjat
képez$ szerzédéses rendelkezések (Keretszerz6dés és ASZF) tartalmat, sem ezek
értelmezését és arrdl alkotott birdi jogi allaspont kifejtését, sem az alperes védekezésének,
érveinek és a felperes azzal kapcsolatos allaspontjanak, ellenérveinek ismertetését nem
tartalmazza. Emellett a dontés jogi indokoldsa nem fejti ki és nem vezeti le kelld
részleteséggel az elsdfoku birdsag altal elfoglalt jogi allaspont indokait, az alperes érvei €s
hivatkozéasai elvetésének okait. A Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére azonban az
alperes megalapozatlanul hivatkozott, mert ugyan az itélet tényalldsa a jégesokar tényét nem
tartalmazza, de jogi indokolasa bizonyitott tényként kezeli, és arrdl allast foglal; a tények jogi
mindsitése pedig nem tartozik a Pp. 279. §-a éltal szabalyozott korbe.

[24] Az elséfoku itélet fenti 1ényeges tartalmi hidnyossdga azonban az érdemi dontés
feliilbiralatat nem tette lehetetlenné. A mésodfoku birosag feliilbiralati jogkore a Pp. 369. §
(3) bekezdése értelmében teljes atszarmaztatd (devolutiv) hatalyt, azaz az els6foka birosag
hataskore — f0szabaly szerint és a fellebbezési indokok korlatai kozt — teljes egészében atszall
a masodfokt birdsagra, amely a feliilbiralat keretében jogosult a tényallas kiegészitésére,
valamint az érdemi dontés helytallosagat megitélni és az ligy érdemében donteni a térvénynek
megfeleld hatarozat meghozataldval. Az elséfoku itéletbdl pedig az kitlinik, hogy az alperes
altal hivatkozott jégesdkar tényét nem tartotta a vételar fizetési kotelezettség tekintetében vis
maior eseménynek, azt az alperes lizleti kockdzatdba tartoz6 koriilménynek eértékelte és
Iényegében a felperes — részleteiben nem ismertetett — jogi allaspontjat osztotta.

[25] A Pp. 381. § szerinti hatalyon kiviil helyezési ok sem allt fenn, mivel nincs — a
fellebbezés sem jelolt meg — olyan egyéb lényeges eljarasi jogszabalysértést €s eljarasi
cselekményt, amely akar a perfelvételi, akar az érdemi szak vonatkozasdban az els6foku
eljaras kiegészitését tenné sziikségessé az érdemi dontés meghozatalahoz. A felek eltérd —
els6foku eljarasban eldadott és a fellebbezésben, fellebbezési ellenkérelemben megismételt —
jogi allaspontja részletes értékelésének elmaradasa a masodfoku eljarasban orvosolhato.

[26] A masodlagos, az els6foku itélet megvaltoztatasa €s a kereset elutasitidsa irdnti
fellebbezési kérelem tekintetében az itéldtabla eldljaroban leszdgezi, hogy az elsdfoku itélet
helytalloan allapitotta meg, hogy az adott jogvitdban a Ptk. 6:142. §-dban foglalt
rendelkezésnek nincs jelentdsége, mert a kereset nem kartéritésre, hanem a szerzodés
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teljesitésére, nevezetesen a vételar megfizetésére irdnyul. Ezért az ott meghatarozott kimentés
lehetdségének és feltételeinek nincs jogi relevancidja. A késedelem kimentésére akkor lenne
lehetdség és annak akkor lenne szerepe, ha a felperes a Ptk. 6:154. § (3) bekezdése szerinti
késedelmes teljesitésbol eredd — a késedelmi kamatot meghalado — karat érvényesitette volna
keresetével.

[27] A felek szerzddése alapjan az alperes szerzddéses kotelezettsége, a vételar
megfizetése teljesitésének esedékessége (teljesitési hataridd) 2023. december 5. napja volt,
ami ekkor nem tortént meg. Ezzel a Ptk. 6:153. §-a alapjan az alperes kotelezetti késedelembe
esett, azaz szerzddésszegést kovetett el. Ennek elsodleges jogkovetkezménye a Ptk. 6:154. §
(1) bekezdése és a 6:138. § alapjan az, hogy a jogosultat megilleti a szolgéltatas
szerzOdésszerl teljesitése kovetelésének a joga. Jelen esetben a kereset erre, azaz a kotelem
lényegét add Ptk. 6:1. § szerinti szolgéltatas teljesitésére irdnyuld kotelezettség
kikényszeritésére iranyul.

[28] Az adott esetben az alperes védekezésének tartalma alapjan a fenti teljesitési
kotelezettséget a kotelezett alapvetden két esetben harithatja el:

1. A szerz6dés rendelkezései alapjan a Ptk. 6:35. § (1) bekezdése szerinti szerzOdéses
teljesitési hatarido, a vételar esedékessége még nem kovetkezett be (kdvetelés idoelotti).

2. A teljesités lehetetlenné valt és ezért a Ptk. 6:179. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés
megszlnt, igy a Ptk. 6:3. § f) pontja értelmében a teljesitési kotelem is megsziint. Lényeges
azonban: Egyrészt csak a lehetetlenné valt szolgaltatas vonatkozasdban sziinik meg a
teljesitési kotelezettség. Mdasrészt a lehetetleniilés elszamolasi viszonyt és — a lehetetlenné
egyik félnek sem felrohatd teljesitési akadalyt allit. Ezesetben viszont a Ptk. 6:180. § (1)
bekezdés els6 mondata alapjan a megsziinés id6épontjat megelézOen nyujtott szolgaltatas
pénzbeli ellenértékét meg kell tériteni. Ebbdl kdvetkezOen — abban az esetben is, ha az alperes
altal allitott Iehetetleniilés (vis maior) bekdvetkezése megallapithatd lenne — az nem mentesiti
6t a felperes altal megel6zden nyujtott és alperes altal felhasznalt szolgéltatas (aruk)
ellenértékének megfizetése alol.

[29] A fentiekre is figyelemmel kellett vizsgalni az alperes védekezését és az 4ltala
hivatkozott szerzddéses rendelkezéseket. Ramutat azonban az itéldtabla, hogy a védekezésben
¢s a fellebbezésben is keveredik a felperesi kovetelés iddelottiségére és az alperesi teljesités
lehetetlenné valasara, a teljesités alol valé mentesiilésre valo hivatkozas.

[30] A hivatkozott ASZF és a Keretszerzodés rendelkezései egymashoz vald viszonyat és
az adott jogvitaban jatszott szerepét illetéen az itélétabla eldljaroban ramutat:

A keresetlevélhez csatolt 2022. szeptemberi modositott ASZF tekintetében — az ellenkérelem
ezzel kapcsolatos vitatd nyilatkozata hianyaban — a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
ugy kellett tekinteni, hogy az a felek szerzodésének részévé valt. Nem ismert a felek 2022.
aprilisi Keretszerz6dése megkotésének idépontjaban hatalyos ASZF, de az megéllapithato,
hogy jelentdsen eltérhetett a modositottol, mivel a Keretszerzédés 1. bekezdésében az
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alperesnek sz6l6 figyelemfelhivasban felsorolt ASZF pontok jorésze a modositott ASZF-ben
nem is létezik. Igy nem tudni, hogy a szerzédéskotéskori ASZF tartalmazott-e, és ha igen,
akkor milyen rendelkezést a vis maior tekintetében. Ezért — a Ptk. 6:80. §-ara figyelemmel —
azt sem lehet megitélni, hogy a Keretszerz6dés Zard rendelkezésének 3. bekezdésében
szereplé vis maior-ral kapcsolatos rendelkezés egyaltalan eltért-e, vagy kiegészitett,
kiterjesztett valamely ASZF rendelkezést a szerzddéskotéskor. Mindezek miatt a
Keretszerzddés vis maior-ral kapcsolatos rendelkezésének értelmezése korében egyrészt az
eredeti ASZF tartalma nem hivhaté segitségiil, masrészt azt a szerz6dés részének tekintendd
modositott ASZF Alaprendelkezések c. részének 8.2. pontjaban foglalt tartalmaval kell
Osszevetni €s értelmezni.

[31] Az ASZF 82. pontja egyértelmiien a Ptk. 6:179. §-aban nevesitett teljesités
lehetetlenné valasanak jogintézményére vonatkozik, hisz azt a helyzetet szabalyozza — a
torvénnyel egyezOen — amikor olyan, elére nem lathaté koriilmény (vis maior) meriil fel,
amely ,megakadalyozza vagy lehetetlenné teszi” a szerzOdés teljesitését ¢€s ennek
jogkdvetkezményeként a szerzddéses kotelezettség aldli ,, mentesiilést” hatarozza meg. E
rendelkezésnek csupan annyi a jelentdsége, hogy — a piaci szokasoknak és gyakorlatnak
megfeleld — a lehetetlentilési okokat példalozo jelleggel felsorolja.

[32] A Keretszerz6dés Zar6 rendelkezéseiben szerepld, egyedi szerzddési feltétel ettdl két
tekintetben eltér.

Egyrészt a koriillmény vis maiornak mindsiiléséhez nem csak az ASZF szerinti elére nem
lathatdsagot szabja, hanem annak ,, elharithatatlansagat” is, ami akkor allapithatdo meg, ha a
koriilmény az atlagot meghalado, fokozott gondossaggal sem harithaté el vagy ardnytalan
(elvarhatatlan) mértékii beavatkozassal lenne csak elharithat6. E rendelkezés nem mas, mint
maganak a lehetetlenné valasnak a koriilirdsa, amely a joggyakorlatnak megfeleléen a
teljesitést meghitsito elharithatatlan akadalyt ismeri el lehetetleniilésként.

Masrészt a jogkovetkezményt illetden specidlis rendelkezést tartalmaz az utols6 mondat,
amely szerint a vis maior ,.ideje alatt”, illetve kovetkezményeinek ,, megsziintetése idejen” a
., teljesitesi hatarido” nem telik. E rendelkezés alapvetden ellentétben allonak latszik mind az
el6z6 mondattal, mind ASZF és a Ptk. 6:179. § rendelkezésével, mivel azok lényege, hogy a
teljesités elharithatatlan okbol lehetetlenné valt, ezért teljesiteni nem kell, az alol a fél
mentesiil. Az alperes védekezésének f0 pillérét képezd e rendelkezés csak ugy értelmezhetd
¢s van értelme, hogy a felek atmenetileg fennallo és belathatd idében varhatéan megsziing,
megsziintethetd teljesitési akadalyt kivantak szabalyozni, mégpedig akként, hogy ilyen
esetben a teljesités aloli mentesiilés nem kovetkezik be, de annak hatarideje meghosszabbodik
az akadaly elharultdig és ezaltal csupan a késedelem ténye és a késedelem egyéb
jogkdvetkezményei alol mentesiil az érintett fél.

[33]  Ugyanakkor mindkét rendelkezésben kozos, hogy az — akar végleges, akar ideiglenes
— elharithatatlan akadéalynak a szerzédés targyat képezé kitelezettség teljesitése
vonatkozasaban kell bekovetkeznie. A perbeli adasvételi szerz6dés esetében a Ptk. 6:215. §-
alapjan a teljesitési kotelezettség (kotelem) a felperes elado részérdl a megrendelt aru (dolog)
hataridében val6 atadasat és tulajdonjoga atruhazasat, mig az alperes vevo részérdl a vételar
hataridében valdo megfizetését jelenti. Kiemeli az itélétabla, hogy az alperes teljesitési
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kotelezettsége pénzfizetésre és nem termény (dolog) szolgaltatasdra iranyul. A felek nem a
Ptk. 6:232. §-a vagy 6:233. §-a szerinti specialis adasvételt, azaz az alperes altal termelt,
eldallitott mezdgazdasagi aru szolgéltatasara iranyuld szerzédést kotottek. Ezért az alperes
altal termelt mezdgazdasagi aru, a kukorica és napraforgd terményekben esett karnak az
alperes szerzddéses kotelezettsége, a vételarfizetési kotelezettség szempontjabol nincs jogilag
értekelhetd jelentdsége a peres felek viszonylatdban. Az alperesi teljesités targya ugyanis
pénzfizetés és nem termény, az pedig a perbeli szerzddéses kotelmen kiviil esd koriilmény,
hogy az alperes pénzfizetési kotelezettségét milyen forrasbol finanszirozza, tervezte
finanszirozni.

[34] A fentiek alapjan helyesen érvelt a felperes azzal, hogy az alperes altal hivatkozott
karesemény az alperes mezdgazdasagi gazdalkodo tevékenységére, annak eredményére lehet
hatassal, ami az alperes gazdasagi érdekkorébe tartozik, de az adott iddjarasi esemény a
peénzfizetési kotelezettség teljesithetoségere nincs hatassal. Ebben az értelemben értend6 és
helyes az az elséfoku itéleti megallapitas, hogy dnmagaban — a terményre nézve kétségkiviil
jelentds hatdssal jaro és elharithatatlan koriilménynek mindsiilé — jégeso €s az altala okozott
kar, annak kovetkezményei az alperes lizleti kockdzataba esnek. Az alperes viseli ugyanis
foszabaly szerint a tulajdonaban bekovetkezett kart (vagyonban beallott értékcsokkenés,
elmaradt vagyoni elény) a Ptk. 5:22. §-a értelmében. Kiemeli az itéldtabla, hogy az alperes
maga is végig arra hivatkozott, hogy a jégesd okozta hozamcsokkenés a vart, tervezett
bevételeit csokkentette, azaz a fizetési kotelezettség teljesitésének tervezett pénziigyi fedezetét
erintette. A fizetOképesség hianya azonban — barmely okbol is nem képes a kotelezett
tartozdsa fedezetét elOteremteni — nem azonos a fizetési kotelezettség teljesitésének
lehetetlenségével. A kotelezett pénzbeli teljesitoképességének hianya ugyanis — fliggetlentil
annak okatdl — nem mentesiti még atmenetileg sem 6t a hataridére vald teljesités
kotelezettsége alodl, mert a finanszirozasi problémak, pénzhiany nem alapozhat meg a kotelem
alol valé mentesiilést, még ideiglenesen sem.

[35] Itt utal arra az itélétabla, hogy a Keretszerz6dés szerinti iddleges vagy
megsziintethetd teljesitési akadaly — a fentiektdl fiiggetleniil — egyébként sem értelmezhetd a
jelen esetre. A jégeso ugyanis véglegesen elpusztitja a terményt, a jégesd kovetkezményeként
jelentkezé hozamcsokkenést pedig nyilvanvaldéan nem lehet megsziintetni; a hozamcsokkenés
¢s kar végleges, nem elhdrithatd. Az alperes maga is csupan a szerzddés szovegét idézi, de
nem tett tényeldadast sem arra, hogy jégesd kovetkezményei miként szlintethet6k meg és
miként ,, dolgozik annak megsziintetésén” immar lassan 2 éve, igy mikor, mitdl ,, éled fel” a
fizetési kotelezettsége.

[36]  Végiil az alperes altal hangsulyozott Mkk. tv. jelen esetet vis maiornak mindsitd
rendelkezésének sincs jelentdsége a peres felek kozti jogvita eldontésében, még az ASZF 8.2.
pontjaban nevesitett, jogszabalyban meghatarozott vis maiorra vald utalas ellenére sem. Az
MKkk. tv. személyi hatdlya ugyanis — amint arra a felperes helyesen hivatkozott — nem terjed ki
a felperesre ¢és nyilvanvald, hogy a felperesi ASZF csak a szerz6dd felekre, kiilondsen a
felperesre (is) kiterjedd hatalya jogszabalyra vonatkozhat. Emellett az Mkk. tv. csak a
terményt ért elharithatatlan természeti eseményekre, azok altal a termeldnek okozott karokra
terjed ki. A fent kifejtettek szerint azonban az alperes teljesitési kotelezettségének a targya
nem a termény szolgéltatdsa, hanem a vételdr megfizetése volt. Ezért a termény eldallitasat
érintd esetleges vis maior a peres felek kozotti adasvételi szerz6désbdl fakadd szerzddéses
kotelezettségek teljesitése  és  teljesithet6sége tekintetében eleve nem mindsiilhet
lehetetleniilési oknak.
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[37] Mindezek alapjan az itélétdbla az érdemben helyes elséfoku itéletet a fenti
kiegészitésekkel helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[38] A masodfoku eljarasban pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdteles a
felperes felszamitott masodfoku perkdltségét megtériteni. A felperes a Pp. 81. § (2) bekezdés
masodik mondata alapjan a jogszabaly szerinti perkoltséget szamitotta fel, melyet a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerint szamitott, 700.000 Ft + Afa 6sszegben hatarozott
meg koltségjegyzékében. A fellebbezési eljaras azonban az alperes fellebbezési kérelmére
indult, ezért az annak id6pontjdban hatalyos birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és
kamarai jogtanicsosi koltségrél szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 7.
§-a alapjan e jogszabaly volt alkalmazandé. Az Ukr. 3. § (1) bekezdés b) pontja a korabbi
jogszaballyal azonos Osszegben hatdrozza meg az iligyvédi munkadijat, de annak (4)
bekezdése értelmében a méasodfoku eljarasra vonatkozoan nem érvényesiil a korabbi 50 %-os
szabaly, igy a felszamitott 6sszeg alacsonyabb volt a jogszabaly szerint jarénal. A Pp. 82. §
(3) bekezdés masodik mondta alapjan azonban az itélétabla a felszdmitott 6sszeghez kotve
volt, ezért a kérelemmel egyezden hatarozta meg a felperes masodfoku perkdltségét.

[39] A személyes koltségfeljegyzési jogban részesitett pervesztes alperes a meg nem
fizetett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan koteles az allamnak megfizetni. Az allamnak fizetend6 feljegyzett illetéket
az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 78. § (4) bekezdése alapjan kiilon tovabbi
felhivas nélkiil az itélétabla e jogerds itéletének meghozatala napjatol szamitott 60. napig,
mint az esedékesség napjaig kell megfizetni a megjeldlt szamlara és adatokkal.

Gyor, 2025. aprilis 29.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



