Szegedi itélGtabla

Az ligy szama:

P£.11.20.335/2022/6.

A felperesek:

L. rendii (L. r. felperes neve) ((lakcim))

II. rendii: (II. r. felperes neve) ((lakcim)1)

III. rendii: (I1L. r. felperes neve) ((lakcim)2.)

IV. rendii: (IV. 1. felperes neve) ((lakcim)3.)

A felperesek meghatalmazott (Y) képviseldje:

Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Gabor Laszl6 {igyvéd, iroda cime)
Az alperes:

alperes neve (lakcime.)

Az alperes meghatalmazott (Y) képviseldje:

Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Schiffer Andras iigyvéd, iroda 2. cime)
A per targya:

Képmashoz val6 jog érvényesitése (képmasper)

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:

Szegedi Torvényszék 7.P.20.145/2022/9.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

Alperes 7.P.20.145/2022/10.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
€s Vambhivatal illetékbevételi szamlajara — 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A tényallas

[1] I. rendli felperes 0nalldo birdsagi végrehajtd, a II-IV. rendii felperesek az
alkalmazottai. Az alperes a (part neve) elnoke, orszaggyilési képviseld. A (part neve) tagja,
(parttag neve) és az alnéven regisztralt I. rendli felperes a facebook oldalan {izenetvaltasba
keriilt. Az 1. felperes személyének beazonositasat kovetOen (parttag neve) két személy
tarsasagaban 2022. janudr 11-én megjelent az I. rendii felperes végrehajtoi iroddjaban, az I.
rendl felperessel interjut készitettek, amelyet videofelvételen rogzitettek. Az 1. rendi felperes
messenger lizenetben tobb alkalommal kérte (parttag neve)t, hogy a nyilvanossagra hozatalt
megeldzden jovahagyasa céljabol mutassa be a szerkesztett végleges kép- és hanganyagot.
Erre azonban nem kertilt sor.

[2] Az alperes az 1. rendii felperessel készitett interjut is tartalmazo kép- és hangfelvételt
tett kozz¢ 2022. januar 16-an a www.youtube.com/(...) oldalon,,............ , de mi nem allunk le”
cimmel, amelyet utébb — az I-IV. rendii felperesek altal kezdeményezett és a szolgaltatd altal
folytatott adatvédelmi vizsgalat hatasara — eltavolitott.

[3] Az alperes 2022. janius 14. napjan a (...) linken ,,Megfenyegetett minket a
szervezet, de mi nem allunk le!” cimmel tette kozz¢ a korabbival egyezd tartalmu, az I. rendii
felperessel készitett interjut is tartalmazo kép- €s hangfelvételt.

[4] A videofelvétel indité képsordban 0:00 perctdl 0:16 masodpercig az 1. rendil
felperessel késziilt interjurészlet keriilt bevagasra, majd a (X) Tudomanyegyetem (Y) Karanak
dékanjaval készitett beszélgetést tartalmaz. Ezt kovetdéen az alperes és (parttag neve)
konferalta fel az 1. rendl felperessel és a (Y) kar dékanjaval készitett interjukat. Az alperes
elmondja, hogy a (part neve) inditotta el ,,azt a lavinat, ami végiil a szervezet bukasidhoz
vezetett”... Beszamolt arr6l, hogy ezzel Osszefiiggésben (parttag neve)t egy végrehajtd
névteleniil fenyegetni kezdte kérte beszélgetd partnerét ennek részletezésére. Ezt kdvetden
(parttag neve) elmondta, hogy a kdzszerepld facebook oldalara irt egy ismeretlen nevii ember,
aki 6t megfenyegette, idézett a neki kiildott lizenet tartalmabol. Kozolte, sikeriilt kideritenie,
hogy az illet6 (telepiilés neve)i végrehajto, aki az 1. rendi felperes. Az alperes azzal folytatja,
hogy (parttag neve), (személy neve) tarsasagaban felkereste az 1. rendii felperest a (telepiilés
neve)i irodajaban a fenyegetd lizenetekkel vald szembesitése céljabol.

[5] Ezt kovetden a videofelvétel 5:12 percnél lathato, hogy (parttag neve), (személy
neve) ¢és a felvételt készitd személy belép az 1. rendl felperes végrehajtdi iroddjaba. A
felvételen lathato az I. renda felperessel késziilt interju, a felvételen az irodaban tartozkodo
IL., III. és IV. rend felperesek is latszanak tobb alkalommal.

[6] Az alperes 2022. jinius 16. napjan a (.....) link alatt tette kozz¢é ,,A (..) nagylr
kozbelép” cimii videot, abban beszamolt a 2022. januar 16. napjan feltoltott vided kapcsan
tett felperesi intézkedésekrdl, az adatvédelmi panaszrol és a vidednak a youtube csatornarol
valo eltavolitasardl. Tajékoztatta a nézdket, a ,,cenzurazatlan” rumble csatornara vitte at és
toltotte fel ugyanezt a felvételt. Hattérként bevagasra keriilt — egyebek mellett — a végrehajtd
irodaban készitett felvétel 1. és a IV. rendii felperest is abrazolo részlete.

[7] Az 1. rendi felperes és az alperes kozott a Szegedi Torvényszek eldtt (). szam alatt
peres eljaras van folyamatban, amelyben az I. rendl felperes keresetében az alperes a (.....)
oldalan ,,............ , de mi nem allunk le” videdban tett valotlan tényallitdsok miatti

johirnevéhez fliz6d6 személyiségi joganak, valamint a képmashoz és hangfelvételhez valod
személyiségi joganak megsértésének megallapitdsat, és az alperesnek a jogsértés
abbahagyasara, a jogsértd video torlésére, és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra kotelezését
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kérte. A képmashoz és a hangfelvételhez valo személyiségi jog megsértését arra alapitotta,
hogy annak ilyen tartalmt nyilvanos kozzétételéhez nem adta a hozzéjarulésat.

A Kkereset és az ellenkérelem
[8] Az L, IL., III. és IV. rendii felperesek keresetiikben kérték, a birosag allapitsa meg az

tartalmaz6 videdfelvételt az engedélyiik nélkiil kozreadta, megsértette a képmashoz valod
személyiségi jogukat. Kérték az alperest kotelezni a jogsértd magatartds abbahagyasara és a
tovabbi jogsértéstol valo eltiltasara.

[9] Ezt meghaladdan az 1. és a I'V. rendii felperesek kértek annak megéllapitasat, hogy az
alperes a 2022. jinius 16. napjan a (........ ) linken kozzétett ,,A (..) nagyur kozbelép” cimi a
képmasukat dbrazold videofelvétel engedély nélkiili kozreadasaval megsértette a képmashoz
valdo személyiségi jogukat. Kérték az alperest a jogsértés abbahagydsira és a tovabbi
jogsértéstol valo eltiltasra kotelezni.

[10] Kérték tovabba az alperest a sérelmes helyzet megsziintetésére kotelezni a
videofelvételek torlésével.

[11]  Eldadtak, hogy (parttag neve) két masik személy jelenlétében az 1. rendii felperessel a
végrehajtoi irodaban készitett interjut, amely videofelvételen keriilt rogzitésre. Az alperes a
hozzajarulasuk beszerzése nélkiil toltotte fel az egyes portalokra az Oket is abrazolo felvételt.
Hangstlyoztdk, a pert megel6zden az interjut készitd (parttag neve)tol a II-IV. rendil
felperesek kérték arcképiik kitakarasat, miutan az sikerre nem vezetett, az adatvédelmi
hatésdghoz fordultak, a Youtube-nal adatvédelmi panasszal éltek, ezért kertilt eltavolitasra e
portalrol a sérelmezett videofelvétel. Az alperes ennek ellenére ismételten kozzétette a
videofelvételt, illetve annak egyes részleteit. Keresetiik jogalapjat a Polgéri Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. tv. (Ptk.) 2:42. §-ara, 2:48. §-ara, 2:45. §-ara és 2:51. §-ara alapitottak.

[12] Az alperes alaki védekezésében a per megsziintetését kérte, mert a felperesek keresete
nem felel meg a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.)
rendelkezéseinek, jogallitasuk kovetkezetlen.

[13]  Erdemi védekezése a kereset elutasitdsara iranyult. Allaspontja szerint az I. rendd
felperes mint 6nalld birosagi végrehajtd kozfeladatot ellatd személy, az interju a végrehajtoi
kar elnokének biintetoeljarasaval osszefiiggésben napvilagot latott és koziigynek tekinthetd
tarsadalmi vita feltarasa soran késziilt. Az I. rendl felperes emiatt un. kivételes kdzszerepld,
ezért az Alkotmanybirdésag 28/2014., 16/2016., 17/2016., 3/2017. AB hatarozataiban,
valamint a BH2022/8/206. szamu eseti dontésében kifejtettekre tekintettel, a hozzajaruldsaval
késziilt kép- és hangfelvétel felhasznalasdhoz kiilon engedélyre nem volt sziikség. Utalt arra,
a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. tv. (Smtv.)
15. § (2) bekezdése értelmében a kép- ¢és hangfelvétel felhasznalasa akkor lenne letilthato, ha
annak tartalmat a kozreadé megvaltoztatta volna.

[14]  Allitotta, a II-IV. rendii felperesek kereshetdségi joggal nem rendelkeznek, mert a
videofelvétel alapjan nem ismerhetdk fel. Ettdl eltérd allaspont esetén a végrehajtéi iroda
alkalmazottaiként kozfeladatot lattak el, ezért ugyancsak ad hoc kozszereplonek mindsiiltek,
ezért a képmasuk felhasznalasahoz engedélyre nem volt sziikség.

Az els6foku birosag itélete
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[15] Az elséfoku birésag a 7/I1. sorszdmu végzésében az 1. rendll felperes és az alperes
relacidjaban a (.....) oldalon kozzétett .,............ , de mi nem allunk le” megjelolésti videoval
Osszefliggésben az eljarast megsziintette.

[16] Itéletében megallapitotta, az alperes azzal, hogy a 2022. junius 14. napjan a (........ )
alatt kozétett videofelvételen a II-IV. rendii felperesek, mig a 2022. janius 16. napjan a (.....)
linken megjelentetett ,,A (..) nagylr kozbelép”cimii videdban az I. és a IV. rendii felperesek
képmasat az engedélyiik nélkiil felhasznalta, megsértette a II-IV. rendd, illetve az 1. és IV.
rendi felperesek képmashoz valé személyiségi jogat.

[17] Kotelezte az alperest mindkét videdfelvétel tekintetében a jogsértés abbahagyasara,
valamint a tovabbi jogsértéstdl az alperest eltiltotta.

[18]  Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 nap alatt a
(....) alatt kozzétett videofelvételrdl tordlje a II-IV. rendii felperesek, a (.....) linken megjelent
»A (..) nagyur kdzbelép” cimii videobol pedig az 1. és a I'V. rendii felperes képmasat.

[19]  Ezt meghaladdan az I-IV. rendi felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliill fizessen meg az I-IV. rendii felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 203 200 Ft perkoltséget, valamint az allamnak 36 000 Ft eljarasi illetéket.

[20]  Hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta, a képmashoz és hangfelvételhez valod
személyiségi jog védelemben részesitésének a célja az 4abrazolt személy dontési
autonomiajanak biztositdsa annak érdekében, hogy képe €és/vagy hangja ne keriilhessen olyan
nyilvanossag elé, amelynek azt nem szanta. Ezért a Ptk. 2:48. § (1) bekezdése foszabalyként a
képmas vagy hangfelvétel -elkészitéséhez ¢és felhasznaldsahoz az érintett személy
hozzajarulasat kivanja meg. Ez alol a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése az in. tomegfelvételek és a
nyilvanos kozéleti szereplésrdl vald tudositas esetén enged kivételt. Ramutatott, az 1. renda
felperes (parttag neve)val késziilt interju sordn a képmasa és hangja rogzitéséhez, vagyis a
felvétel elkészitéséhez hozzajarult. A hattér képeken feltiind II-IV. rendii felperesek azonban
sem kifejezetten, sem hallgatélagosan nem adtak hozzdjaruldsukat a felvétel készitéséhez.
Alaptalannak itélte az alperesnek a felperesek kereshet0ségi joganak hidnyara torténd
hivatkozasat. Megallapitotta, hogy a II-IV. rendii felperesek mindazok szamara, akik ket
ismerik felismerhetdk, beazonosithatok. Ebbdl kovetkezéen a II-IV. rendii felperesek
tekintetében az Oket abrazold képfelvételek a hozzdjarulasuk nélkil késziiltek és keriiltek
felhasznalasra. Kiemelte, nem az alperes volt a felvételek készitdje, és nem is kérte a
felperesek hozzajarulasat a felvételek kozzétételéhez.

[21] Alaptalannak taladlta az alperesnek azt a védekezését, hogy sziikségtelen volt a
felperesek hozzéjaruldsa a képmas felhasznaldsdhoz. Ramutatott, az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozataban foglalkozott a sajtdszabadsag és az emberi méltésag védelmén alapuld
képmashoz valo jog kozotti érdekiitkozeés feloldasanak a lehetdségével és az értelmezési
hatarok kijelolésével. Hatarozatanak indokolasaban a 7/2014. (II1. 7.), a 3001/2018. (1. 10.), a
3145/2018. (V. 7.) és a 26/2019. (VII. 23.) AB hatirozatokban meghatarozott
szempontrendszert vizsgalta. Radmutatott, az Alkotméanybirosag ezeket az értelmezési elveket
a sajtoszabadsag korében fejtette ki, az alperes azonban nem sajtdszerv. Megallapitotta, az I.
rendl felperes mivel allami kényszer gyakorldja, kozfeladatot 14t ugyan el, azonban sem 6,
sem pedig a II-IV. rendli felperesek nem mindsiilnek kozszereplének. Utalt arra, az
Alkotmanybirésag a 26/2019. (VII. 23.) AB hatarozatdban ramutatott arra, hogy a
kozszerepld fogalmi korébe nem tartozd egyes személyek, akiknek lehetdsége nyilik egy-egy
kozéleti vita aktiv alakitéjava valni, az un. kivételes kozszereplok. Az Alkotméanybirdsag a
médiaszerepldket sorolta ebbe a kategoriaba.
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[22] Az alperes ,,A (..) nagyur kézbelép” cimen kozzétett videdfelvételen a végrehajtoi kar
elndke elleni biintetdeljarassal Osszefiiggésben osztja meg a végrehajtok tevékenységével
kapcsolatos allaspontjat. Ennek keretében adta kozre vagoképként a videodfelvételt hang
nélkiil. Megallapitotta, a felvetett téma koziigynek, kozérdeklodésre szamot tartd iigynek
mindsiil, azonban az 1. rendli felperesre, illetve a tovabbiakban megjelolt személyekre
vonatkoz6 nyilatkozatok alperesi véleménynyilvanitast tartalmaznak €és az nem kotédik
szorosan a végrehajtokat érintd alperes altal vélt korrupcidgyanthoz. Ebbdl kovetkezden az 1.
rendl felperes nem valt a kozéleti vita aktiv alakitdjava, az interju rogzitéséhez, a felvétel
készitéséhez vald hozzdjaruldsa nem jelenti médiaszereplés vallalasat és ezaltal nem
tekintheté kivételes kozszereplonek sem. Igy az 1. rendii felperes engedélye nélkiil
véleménynyilvanitasa illusztralasdra az alperes nem hasznalhatta volna fel az I. renddl
felperesrol késziilt videofelvétel-részletet.

A fellebbezés és fellebbezési kérelem

[23] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset
teljes elutasitasat és a felperesek perkdltségben vald marasztalasat kérte.

[24] A masodfoku birdsagtol a Pp. 369. § (3) bekezdés c), és d) pontja szerinti feliilbiralati
jogkodr gyakorlasat kérte. Jogszabalysértésként a Pp. 346. § (5) bekezdését, Ptk. 2:42. § (3)
bekezdését, 2:44. §-at, 2:48. §-at és az Alaptorvény IX. cikkét jelolte meg.

[25]  Ervelése szerint az elséfoka itélet indokoldsa sulyos okszerliségi fogyatékossagban
szenved és ezaltal sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését. Az indokolas [31] pontjaban megallapitja,
hogy az I. rendii felperes a képmasa és hangja rogzitéséhez hozzajarult. Ennek ellenére az 1.
rendil felperes esetében is megallapitja a jogsértést anélkiil, hogy feloldana az ellentmondast a
hozzajarulas ténye, és a Ptk. 2:48. §-anak sérelme kozott.

[26]  Megitélése szerint az elsdfoku birdsag tévesen értelmezte a 3145/2018. (V. 7.) AB
hatarozatot, ezaltal tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek nem kozszereplok.
Kiemelte, az itélet [36] pontjaban a birdsag megallapitotta, hogy a végrehajté mint az allami
kényszer gyakorloja kozfeladatot lat el. Ez ellentétben all az utols6 mondataban levont
konkluzioval, igy sérti az okszerll indokolas kdvetelményét.

[27] Az elsofoku birdsag a hivatkozott alkotmanybirosagi hatarozatbol tévesen vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy a kivételes kozszerepldi mindség csak a médiaszereplonek
vonatkoztathato. Ilyen kitételt a hatarozat indokldsa nem tartalmaz.

[28] Sérelmezte, hogy az elséfoku eljarasban hivatkozott Info tv. 26. § (1) — (2)
bekezdésére az itélet indokolasa nem reflektalt, mig az egyéb védekezésének alapjaul eldadott
Alkotmanybirdsagi hatarozatokat — amelyek egyértelmiivé teszik, hogy az allami kényszer
gyakorloi kdzhatalmat gyakorld személyek és attol fliggetleniil kivételes kozszereplok, hogy
vallalnak-e kifejezett médiaszereplést, az elsdfokl birdsag — ignoralta. Ugyancsak figyelmen
kiviil hagyta a BH2022. 8.206. eseti dontésben Kkifejtett elvi tételt, amely szerint a
kozszereploket is megilletd személyiségvédelmi eszk6zok ¢€s a véleménynyilvanitas
szabadsaga hatdranak megvonasa esetén nem lehet az egyes személyiségi jogok kozott
kiilonbséget tenni. Valtozatlan allaspontja szerint, mivel a II-IV. rendi felperesek az 1. renda
felperes végrehajtoi iroddjanak alkalmazottai, kivételes kozszerepldi mindségiik illeszkedik a
perbeli videoszerepléshez.

[29] Az itélet [38] pont utols6 mondatdban levont kovetkeztetés az elemi logika
szabalyainak is ellentmond, mert elismeri ugyan az 1. rendi felperes explicit hozzajarulasat,
ugyanakkor azt az okfejtést rogziti, miszerint ez nem jelenti azt, hogy médiaszereplést vallalt,
ennek hidnyaban nem tekinthetd kivételes kdzszereplonek.
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[30] Ugyancsak téves kovetkeztetést vont le az elséfokl birdsag, amikor azt allapitotta
meg, hogy a felvétel nem a kozfeladat ellatdsa soran végzett tevékenységrdl késziilt. A
felvétel ugyanis nem vitdsan hivatali idében, az I. rendli felperes végrehajtoi irodajaban
késziilt, a II-IV. rendli felperesek pedig az iroda alkalmazottai. Azt az els6éfoku birosag sem
teszi vitassa, hogy a perbeli felvétel tartalma, az ,,alaptéma” koziigy. Ehhez képest a birdsag
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az I. rendl felperes egyuttal a Magyar Birosagi
Végrehajtoi Kar mint koztestiilet tagja, igy kozfeladata nem valaszthato el a kar tagjainak a
kar miikodésétol.

[31] Téves az a megallapitds is, hogy az alperes nem sajtdszerv. Az alperes video
csatornaja médiaigazgatdsi szempontbdl valoban nem az, polgéri (Y) szempontbol azonban ez
nem igy van, a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat a sajtot a szélasszabadsag intézményének
nevezi. A 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat a sajtoszabadsagot gy definialja mint a vélemények
terjesztésének, a véleményeknek kozonséghez, a nyilvanossaghoz eljuttatisanak a
szabadsagat. Ez az intézmény a médiaigazgatasi sajtoszerveken kiviil feldleli az online
kozosségi platformokat, videdcsatornakat is. Ez alapozta meg a kozosségi oldal
miikodtetdjének feleldsségét a Kuria Pfv.20.794/2016/1. szamu eseti dontésében. Ha az
alperes nem mindstl sajtoszervnek, gy a per megsziintetésének van helye és a felperesnek a
felvételt készitd személyeket kellett volna perelnie.

[32] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.

[33] Hangsulyoztak, az I. rendi felperes hallgatdlagosan hozzajarult a kép- és hangfelvétel
készitéséhez, ezért tartalmaz ilyen megallapitast az elséfoku itélet [31] pontja. Ahhoz
azonban nem jarult hozza, hogy az alperes azt onkényesen megvagva kozzé tegye. Ennek
tényét rogziti az itélet [33] pontja.

[34] Az rendi felperes kivételes kozszerepldi mindségét nem alapozza meg a végrehajto
irod4janak targyalojaban késziilt olyan manipulélt vide6, amelynek sordn az I. rendii felperes
nem vitdsan altaldnos szakmai kérdésekre iranyuld beszélgetésre szdmitva hallgatdlagosan
egyezett bele. Ugyancsak nem foghat helyt az alperesnek az az érvelése, hogy a II-IV. rendi
felperesek mint a végrehajtoi iroda alkalmazottai kivételes kozszerepldk lennének. Az alperes
perbeli védekezésének ellentmond az, hogy a csatorndjan fellelhetd Osszes végrehajtokkal
kapcsolatos videdban kitakardsra keriiltek ezek a személyek olyan esetben is, amikor a
végrehajtod kozfeladatot ellatva, hivatalbol foganatosit birtokbaadast.

[35] A kivételes kozszerepléi mindséget nem alapozza meg az sem, hogy a ,,alaptéma”
koziigy, mert a sérelmezett videdk egyikének sem alaptémaja az.

[36] Kiemelték, az alperes nem vitatta, hogy az interju készitdivel kozolte, a korrupcids
botrannyal kapcsolatban a Kar arra jogosult személye nyilatkozhat.

[37] Kiemelték, az interjukészitdk megérkezésekor az 1. rendli felperes nem latott el
kozfeladatot, a felvétel készitése is csak részben zajlott iigyfélfogadasi idoben.

[38] Nem értelmezhetd az alperesnek az az allitasa, hogy polgari (Y) szempontbdl az
alperes nem sajtoszervnek mindsiil, mindemellett a képmassal visszaélést nem kizardlag
sajtoszerv kovethet el. Elfogadhatatlannak tartottak a per megismétlésével kapcsolatos
okfejtést.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[39] A fellebbezés alaptalan.

[40] A fellebbezés alapjan az itélotablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, az
elséfokl birosag jogszabalysértden allapitotta-e meg, hogy az alperes a felperesek képmasat
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tartalmaz6 felvétel hozzdjarulasuk nélkiili felhasznalasaval megsértette a felperesek
képmashoz vald személyiségi jogat.

[41] A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése szerint a képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és
felhasznaldsdhoz az érintett személy hozzdjaruldsa sziikséges. A (2) bekezdés szerint nincs
sziikség az ¢érintett hozzajarulasdra a felvétel elkészitéséhez ¢és az elkészitett felvétel
felhasznaldsdhoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén. A
képmashoz fiiz6d6 jog védelmére vonatkozd szabalyokat a kozéleti szereplok
személyiségvédelmére vonatkozd szaballyal egyiittesen kell alkalmazni. A Ptk. 2:44. § (1)
bekezdése szerint a koziigyek szabad vitatdsat biztositdo alapjogok gyakorldsa a kozéleti
szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi
méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magén- és csaladi életének,
valamint otthonanak sérelmével. A (2) bekezdés kimondja, a kozéleti szereplot a koziigyek
szabad vitatasdnak korén kiviil esé kozléssel, vagy magatartassal szemben a nem kozéleti
szereplével azonos védelem illeti meg.

[42] A perben nem volt vitatott, hogy az I. rendii felperes (parttag neve)nak hozzajarulasat
adta a felvétel készitéséhez. A felvétel elkészitéséhez megadott hozzajarulas a jozan ész
szabalyai szerint jelenti egy bizonyos korben a felhasznalashoz adott hozzajarulast is. Az
azonban, hogy az I. rendi felperes a felvétel (parttag neve) altal torténd felhasznalasdhoz
hozzajarult-e, és milyen keretek kozott, a jelen jogvita elbirdldsa szempontjabol kozombds. A
képmas felhasznalasdhoz vald hozzajarulast nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A képmas
elkészitéséhez adott hozzajarulds nem jelenti a felhasznalashoz torténd hozzajarulast is, mert
utobbinak konkrétnak €s célhoz kotottnek kell lennie (BDT2014. 3130.11.). A felperesek a
jelen perben a képmashoz valo joguk megsértését, a roluk késziilt felvétel alperes altal torténd
felhasznalasara alapitottak, az pedig a perben nem volt vitatott, hogy a felperesek egyike sem
adta ahhoz a hozzajarulasat az alperesnek. Nincs tehat ellentmondés az itélet [31] pontjaban
irtak €s az elséfoku birosag jogsértést megallapitdo dontése kozott.

[43]  Mindezek utan azt kellett vizsgalni, hogy az alperes az altala megjeldlt indokbol
mentesiilt-e a hozzajarulasok beszerzésének kotelezettsége alol.

[44] Az Alkotmanybirosadg hivatkozott hatdrozataibdl kitinden a kdzhatalmat gyakorlo
személyek (és a kozéleti politikusok) esetében a személyiségvédelem mindenki méshoz
képest szélesebb korben valo korlatozottsaga a szolas és a sajtdszabadsag érdekében mindsiil
indokoltnak [7/2014. (III. 07.) AB hatarozat indokolas (56) bekezdés].

[45] Az alperes attol, hogy az altala miikodtetett internetes feliileten kiilonb6z6 tartalmakat
jelentetett meg, nem mindsiil médiaszolgaltatonak [Smtv. 1. § (2) bekezdés], tevékenysége
pedig nem médiaszolgaltatds [Smtv. 1. § )1) bekezdés], ezért az altala kozzétett tartalmak
kapcsan a sajtoszabadsag fokozott védelme nem érvényesiil.

[46] Az Alkotménybirdésag gyakorlata szerint a kozhatalmat gyakorld személyekrdl
kozhatalom gyakorlasa soran késziilt felvétel esetén a f& szabaly az, hogy a felvétel
hozzajarulas nélkiil is nyilvanossagra hozhatd. Kivételt az képez, ha a felvétel az emberi
méltosagot sérti. Kozhatalmat nem gyakorl6 személyek esetében a fo szabaly, hogy képmasuk
kozzétételéhez a hozzdjarulasuk sziikséges. Ez aldl kivételt jelent, ha a képmas kozzététele
kozszerepléssel fiigg 6ssze [019/2021. (1. 28.) AB hatarozat [33].

[47] A felhasznaldshoz vald hozzdjarulds aloli mentesiilés korében vizsgalandd, hogy a
felvétel nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt-e, a felperesek kozéleti szereplonek
mindsiilnek-e, illetve képmasuk felhasznaldsara a koziigyek szabad vitatasa korében keriilt-e
SOT.

[48] A bir6sagi végrehajtdé a végrehajtasi eljards soran az allam altal a konkrét egyedi
iigyben fennallonak tekintett, elismert és kikényszeritheté alanyi jogot a torvény altal
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biztositott kényszer alkalmazdsa révén juttatja érvényre. Ebbdl kovetkezden nem vitdsan
kozhatalmat gyakorlo, kozfeladatot ellatdé személy. Az alperes altal hivatkozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok [28/2014. (IX. 29.), 16/2016. (X. 20.), 17/2016. (X. 20.),
3/2017. (II. 25.) AB hatarozatok] abban a kérdésben foglaltak allast, hogy a kozfeladatot
ellatd személyekrdl az e tevékenységiik ellatdsa soran késziilt felvételek a hozzdjarulasuk
nélkiil felhasznalhatok, ebbdl kovetkezben a kozfeladatot ellatd személy személyiségi jogai
korlatozashatosdganak magasabb szintje a kozfeladatainak ellatdsa korében érvényesiil.
Helytalloan allapitotta azonban meg az elséfokt birdsag, hogy a (parttag neve)val folytatott
beszélgetés e tevékenységen kiviil esik, annak helyétdl és id6pontjabol fliggetleniil. Az
megallapithat6, hogy a beszélgetés apropdja a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar vezetdje
elleni biintetdeljarassal osszefiiggésben a végrehajtok tevékenysége koriil az I. rendi felperes
¢s (parttag neve) kozott kialakult vita. Az alaptéma tehat kétségteleniil tarsadalmi
kozérdeklddésre tart szamot, ezért e beszélgetés az azt érintd részében kozéleti vita része
(..) nagyur kozbelép” cimii videodban tortént képfelhasznalas. Ez nem kapcsolodik az emlitett
kozéleti vitdhoz, ebben az alperes lényegében a 2022. januar 16-an kozzétett kép- ¢€s
hanganyag eltavolitasardl és annak koriilményeirdl szadmol be és fejti ki a véleményét.

[49] Abban az esetben, ha az I. rendii felperes un. kivételes kozszerepléi mindsége a
(parttag neve)val késziilt beszélgetés kapcsan megallapithatdo, az sem teszi jogszeriivé
képmasanak hozzdjarulds nélkiili felhaszndlasat az attol eltérd tartalmu kozléshez. A
kozszereplordl késziilt felvétel kozzététele a jogosult képmdashoz fiz6do, térvény altal védett
rendelkezési jogat csak a koziigyek targyalhatdosdga érdekében sziikséges mértékben, azzal
aranyosan korlatozhatja (BDT2017. 3693.1.). ,,A (..) nagyur koézbelép” cimii videdval az
alperes altal kifejezésre juttatni kivant tartalom a felperes képmasanak kozlése nélkiil is
megvalosulhatott volna.

[50] Az atény, hogy az I. rendl felperes végrehajtoi mindségében tagja a Magyar Birdsagi
Végrehajtoi Karnak, amely az 6nalld birdsagi végrehajtok dnkormanyzati és érdekképviseleti
szerve, még nem teszi kozszereplove.

[51] Az alperes alaptalanul kifogésolta az informacids Onrendelkezési jogrol és az
informécio szabadsagrol szolo 2011. évi CXII. tv. (Info tv.) 26. § (1) és (2) bekezdésének
figyelmen kiviil hagyasat. A 26. § (1) bekezdése szerint az allami, vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek, vagy
személynek (a tovabbiakban egyiitt: feladatot ellatd szerv) lehetdvé kell tennie, hogy a
kezelésében 1évé kozérdekii adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e torvényben
meghatarozott kivételekkel — erre irdnyuld igény alapjan barki megismerhesse. A (2)
bekezdés a kdzérdekbdl nyilvanos adatok korét hatarozza meg. Ezek korében azonban nem
sorolja fel a kozfeladatot ellaté személy képmasat.

[52] Nem értelmezhetd az alperes eljards megsziintetésével kapcsolatos fellebbezési
érvelése. Maga sem jelolte meg, hogy ezt az allaspontjat milyen jogszabalyhelyre alapitja.
Utal az itélotabla arra, az alperes és (parttag neve) két kiilonalldo magatartést fejtett ki. A jelen
pernek nem targya, hogy (parttag neve) sértett-e személyiségi jogot. Az alperes 0Onalld
felelosséggel tartozik a hozzéjarulas nélkiili felhasznalasért.

[53] A masodfoku eljarasban mar nem volt vitatott a kozzétett felvételeken a II-IV. rendii
felperesek felismerhetdsége, azt az alperes fellebbezésében nem vitatta.

[54] A II-IV. rendii felperesek nem latnak el kozhatalmi tevékenységet. Az érintett kdzéleti
vitanak sem részesei.

[55] Nemcsak a felvétel készitéséhez, hanem annak jogszerii felhasznalasahoz is kifejezett
¢s hatdrozott hozzajarulas sziikséges az abrazolt személy részérél (BDT2007. 1682). A roluk
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késziilt felvétel — fiiggetleniil attdl, hogy ahhoz hozzajarulasukat adtak-e — engedélyiik nélkiili
felhasznaldsa jogsért. Ezért az els6foku birosag az 6 vonatkozasukban is jogszabalysértés
nélkiil allapitotta meg a képmashoz valo jog sérelmét.

[56] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[57]  Felszamitas hianyaban a felperes masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeit a Pp.
83. § (5) bekezdése alapjan maga viseli.

[58] A fellebbezés eredménytelensége folytdn az alperest kotelezte az itélotabla a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

[59] Az itélétabla tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018  szam  szdmladjara kell megfizetnie, annak soran
kozleményként fel kell tiintetni adodazonositdé szamat, valamint az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds hatdrozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi
ligyszamot.

[60] Figyelmezteti az alperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az
addzas rendjérol szo16 torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

[61] A polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és az allam
altal elélegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2023. januar 1.
napjatol hatdlyos 3. § (2) bekezdése értelmében az eldzetesen meg nem fizetett eljarasi
illetéket mar nem az adohatosag erre irdnyuld kiilon felhivasara kell megfizetni, hanem az
illeték viselésérdl dontd jogerds hatarozat rendelkezése alapjan. Erre tekintettel az alperesnek
az elséfoku eljarasi illetéket a masodfoku eljarasi illetékkel egyez6 modon kell megfizetnie.

Szeged, 2023. februar 8.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



