Szegedi itélGtabla

Az ligy szama:

P£.11.20.327/2023/6.

A felperesek:

L. rendd: (I. r. felperes neve) (cime, levelezési cime: ....)

II. rendi: (I1. 1. felperes neve) (.. ingatlan 3. cime)

III. rendii: (I1L. r. felperes neve) (.. ingatlan 3. cime)

IV. rendii: (IV. 1. felperes neve) (.. ingatlan 3. cime)

A felperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

(p. ligyvéd neve) partfogo tigyvéd (cim.)

Az alperes:

alperes neve (székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Tords Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Toros Judit iigyvéd (iroda cime)
A per targya:

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszék 10.P.20.019/2022/53/1.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

felperesek 10.P.20.019/2022/54.

RESZITELET

A felperesek eljaras felfliggesztése iranti kérelmét elutasitja.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének a peres felek kozott 2008. szeptember 17. napjan
l1étrejott (szerzodés 4. szama) szamu ,Hitel-, zalog- ¢és készfizetd kezesi szerzodés
arfolyamvaltozasrol vald tajékoztatas érvénytelenségére alapitott, a peres felek kozott 1étrejott
a per targyat képezo kolcson-, jelzalogjog €s készfizetd kezesi szerzodések megsziinésének
megallapitdsara vonatkoz6 és a II-III-IV. rendii felperesek kartéritési keresetét elutasito

rendelkezését helybenhagyja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét — a perkoltség ¢€s illeték fizetésére vonatkozd
rendelkezésre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birdésagot uj eljarasra és uj

hatarozat hozatalara utasitja.
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Kotelezi a felpereseket, hogy a részitélettel elbiralt rendelkezésekhez kapcsolodoan
fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen 200 000 (kettdszdzezer) Ft mdasodfoku
perkoltséget.

A feljegyzett 601 600 (hatszazegyezer-hatszaz) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

A részitélettel elbiralt rendelkezésekhez kapcsolddo partfogo ligyvéd dijat felperesek viselik.

Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezett rendelkezésekhez kapcsolodoan felmeriilt alperesi
perkoltséget 300 000 (haromszazezer) Ft-ban, a masodfoku illeteket 2 500 000 (kettdmillio-
Otszazezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] Az 1. és a IV. rendi felperesek mint adostarsak és a (bank neve) mint hitelez6 2008.
januar 18. napjan svajci frank (tovabbiakban: CHF) alapt ,,Szerz6dés ingatlan vésarlasahoz,
illetve tehermentesitéséhez nyujtott hitelhez” elnevezésii kolcsonszerzodést kotottek, amely
alapjan a pénzintézet 10 000 000 Ft CHF-ben nyilvantartott kolcsont nyudjtott a (ingatlan 1.
cime) szam alatti ingatlan IV. r. felperes részére torténd megvasarlasdhoz. A kolcson
biztositaséara jelzalogjogot alapitottak erre az ingatlanra. Az I. és a I'V. rendi felperesek 2008.
januar 21. napjan az (....) szdmu kozjegyz0i okiratba foglaltan egyoldali kotelezettségvallald
nyilatkozatot tettek.

[2] A 2008. februar 15. napjan kelt (.....) ligyszamu egyoldalu kotelezettségvallald
nyilatkozatban az I. rendii felperes mint ados €s zalogkotelezett, a II. és a III. rendi felperesek
mint készfizetd kezesek és zalogkotelezettek nyilatkoztak arrél, hogy (szerz6dés 1. szama)
szerzOdés azonositd — szam alatt ,,Hitel-, zalog- és készfizetd kezesi szerzddés (Y) svajci
frank maganhitelhez (annuitasos torlesztéssel)” elnevezési kdleson-, jelzalogjog és készfizetd
kezességet alapito szerzédést kotottek az (Y) Bank Zrt.-vel (a tovabbiakban: alperesi jogeldd),
amely alapjan az alperesi jogeldd vallalta, hogy a hitelszerzodésben meghatarozott célra és
feltételekkel 111 600 CHF 0sszegli devizahitelt tart rendelkezésre és a szerz6désben
meghatarozott feltételek teljesitése esetén legfeljebb 17 000 000 Ft kolcsont folyosit a
kolesonbevevonek. A hitel célja: hitelkivaltas és szabadfelhasznélas.

Rogzitésre keriilt, hogy a koleson biztositasara jelzalogjogot alapitottak az I. rendii felperes
tulajdonaban all6 (ingatlan 2. cime). szamu, valamint a II. és a III. rendll felperesek 'z - 1%
aranyu tulajdondban 4116 ingatlan 3. cime szamu ingatlanokra.
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[3] A 2008. augusztus 25.napjan kelt (......) ligyszamua egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozatban az 1., IV. rendl felperesek mint addsok, illetve a II. és a IV. rendi felperesek
mint készfizetd kezesek ¢és zalogkdotelezettek elismerték, hogy az alperesi jogeldddel
(szerz6dés 2. szama) szerz0dés szamu kolcson-, jelzalogjog és készfizetd kezességet alapitd
szerzOdést kotottek, amelynek célja szabad felhasznalas volt. A bank kotelezettséget vallalt
23 100 CHF 06sszegl devizahitel rendelkezésre tartasara, amely alapjan a szerzédésben vallalt
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén 3 000 000 Ft kolcson folyodsitasat vallalta. A
koleson biztositasara jelzalogjog keriilt alapitasra a II. és a II1. rendi felperesek %2 - V2 aranya
tulajdonaban all6 (ingatlan 2. cime)., valamint a ingatlan 3. cime szdm alatti ingatlanokra.

[4] A 2008. szeptember 2. napjan kelt (....) szamu kozjegyzdi okiratba foglalt
kotelezettségvallald nyilatkozat szerint az alperesi jogeldd az I. és a I'V. rendii felperessel mint
adosokkal, illetve a I'V. rendii felperessel mint zalogkdtelezettel kotott (szerz6dés 3. szama)
szamu szerzO0dés alapjan 74 800 CHF 0sszegli devizahitelt tart rendelkezésre, amely alapjan a
szerz6désben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén 9 400 000 Ft Osszegli kdlcsont
folyosit. Az okiratban rogzitettek szerint a koleson célja hitelkivaltas volt, tovabba annak
biztositéka a I'V. rendii felperes tulajdonat képezd (ingatlan 1. cime) szdmu ingatlanra alapitott
jelzalogjog.

[5] A peres felek 2008. szeptember 17. napjan (szerzddés 4. szama) szerzodésszamon
nHHitel-, zalog- ¢és készfizetd kezesi szerzddés (Y) svdjci frank maganhitelhez (annuitasos
torlesztéssel)” elnevezésu szerzddést kotottek egymassal. E szerint az alperesi jogeldd az 1. és
a IV. rendli felperesek mint hitelfelvevok részére kotelezettséget vallalt a szerzédésben
meghatarozott célra ¢és feltételekkel 58 100 CHF 0sszegli deviza hitel rendelkezésére
tartdsara, annak alapjan legfeljebb 7 520 000 Ft kolcson folyodsitasara (1.1.). A kolcson
céljaként szabad felhasznalas kertilt feltiintetésre.

[6] A szerz6dés — egyebek mellett — tartalmazza a hitelnyujtas feltételeit, a hiteldij
elemeit, folyodsitasanak feltételeit, torlesztésére, kamat és jarulékainak megfizetésére
vonatkozo6 rendelkezéseket. A hitel biztositéka a II. és a IIl. rendll felperesek 2 - 2 aranyt
tulajdonaban allo (ingatlan 2. cime). szdmu, ingatlan 3. cime szdmu, valamint a IV. rendi
felperes tulajdondban 4ll6 (ingatlan 1. cime) szdmua ingatlanok, amely ingatlanokra
jelzélogjogot alapitottak az alperes javara. Emellett a kdleson visszafizetésére a I1. és a III.
rendii felperesek készfizetd kezességet vallaltak.

[7] A felperesek ugyanekkor kockazatfeltaré nyilatkozatot irtak ald, amely a
kovetkezOket rogziti: ,,A forinttdl eltérd devizanemben torténd hitelfelvétel elére pontosan
nem becsiilhetd devizadrfolyam és kamat kockdzat tudatos felvallaldsat jelenti a hitel
devizanemétdl fiiggden a hitel teljes vagy adott esetben részleges futamidejére vonatkozdan.
Erre tekintettel az Ugyfeleink 4ltal megkdtni kivant devizahitel szerzédéssel kapcsolatban az
alabbi, piac altal indukalt kockazatokra hivjuk fel a figyelmet:

A hitel futamideje alatt arfolyam elmozdulasok a nemzetkdzi pénzpiacok és a forint piaci
helyzete valtozasatdl fliggden barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, irdnyban ¢€s
mértékben kovetkezhetnek be.

Az arfolyamvaltozas hatasara valtozhat, kedvezdtlen esetben akéar jelentds mértékben
megndvekedhet mind a toketartozas, mind a torlesztérészletek forintban szamitott 6sszege.

Tovabbi kockazatot jelent valtozd kamatozasu hitelkonstrukciok esetében, hogy a deviza
arfolyamvaltozastol fiiggetleniil, a hitel devizanemére iranyadd nemzetkdzi pénzpiaci
kamatok is valtozhatnak, és a valtozas akar a forint — kamatok valtozasaval ellentétes iranyu
is lehet. Kedvezdtlen irdnyll kamatvaltozas az arfolyam valtozatlansaga esetén onmagaban is
novelheti a torlesztorészletek dsszegét.
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Ugyanakkor az arfolyam és a kamat barmilyen irdnyu valtozdsa akar egyiittesen is
bekovetkezhet, ami kedvezétlen esetben a forintban szamitott adossagterhek kumulativ
novekedését eredményezheti.”. Tartalmazza tovabba a felperesek nyilatkozatat, amely szerint
a kockazatfeltar6 nyilatkozatban foglaltakat tudomasul veszik, a devizahitel szerz6dést ennek
ismeretében a piac altal indukalt esetleges kockazatok felelds mérlegelésével kotik meg.

[8] A felperesek e kolcsonszerzddéshez kapcsolodoan is tettek egyoldala
kotelezettségvallald nyilatkozatot a 2008. szeptember 17. napjan (......) igyszam alatt.

[9] A 2008. december 12. napjan kelt (........ ) ligyszamu egyoldalu kotelezettségvallald
nyilatkozatban a felperesek és a perben nem 4ll6 (személy neve) akként nyilatkoztak, hogy
(szerzO6dés 5. szama) szamon hitelszerzodést kotottek az alperesi jogeldddel, amelyben az
alperesi jogeléd mint hitelezd vaéllalta 19 600 eurd devizahitel rendelkezésre tartdsat és
legfeljebb 4 500 000 Ft 6sszegl kolcson folyositasat magancélu felhasznalasra. Az okiratban
rogzitettek szerint a kolcsonszerzddés alanya az I. és a IV. rendli felperesek. A kolcson
biztositadsara jelzalogjog keriilt alapitasra a II. és a III. rendl felperesek 2 - 2 ardnyu
tulajdonaban all6 (ingatlan 2. cime)., ingatlan 3. cime szamu ingatlanokra, a IV. rendl alperes
tulajdondban 4ll6 (ingatlan 1. cime) szamu ingatlanokra, valamint a (személy neve)
tulajdonaban 4ll6 (telepiilés neve)-i (ingatlan 4. hrsz.-a). és (ingatlan 5. hrsz.-a). szdmu
beépitetlen teriilet illetve lizemanyagtoltd alloméas megnevezésii ingatlanokra. Emellett a
koleson visszafizetéséért a II. és a III. rendl felperes, tovabba (személy neve) készfizetd
kezességet vallaltak.

[10] A 2009. jinius 17. napjan kelt (......) szamu egyoldalu kotelezettségvallalast
tartalmazé kozjegyzoi okirat szerint az 1. és a IV. rendll felperesek, valamint a perben nem
allo (személy neve) miatt adosok ijabb hitelszerzédést kotottek (szerz6dés 6. szama) szamon,
amely alapjan az alperesi jogeldd 21 000 eurd devizahitel rendelkezésre tartdsat és annak
alapjan 5 000 000 Ft kolcsonosszeg folyositasat vallalta. A koleson céljaként hitelkivaltas és
magancélu felhasznalés keriilt rogzitésre. A kdlcson biztositékaként jelzalogjogot alapitottak
a (személy neve) tulajdondban all6 (telepiilés neve) (ingatlan 4. hrsz.-a). hrsz.-u beépitetlen
tertilet és a (ingatlan 5. hrsz.-a). hrsz-u lizemanyagtoltd allomésokra, tovabba a II. renda
felperes és (személy neve) készfizetd kezességet vallaltak a kolcson visszafizetéséért.

[11] A 2012. november 7. napjan kelt (......). szdmu kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldali
kotelezettségvallalo nyilatkozatban az I., a II. és a III. rendl felperesek elismerték, hogy az
alperesi jogeldddel 2012. november 7. napjan (.....) szdmon gyijtdszamla hitelkeret-
szerzOdést kotottek, amelynek célja a (szerzddés 1. szdma) szamon nyilvantartott
kolcsonszerzdésbdl a hitelfelvevot terheld meg nem fizetett torlesztérészlet hanyad
finanszirozésa volt.

[12] A kolcsondk felhasznalasi célja benzinkut l1étesitésének finanszirozasa.

[13] Az alperesi jogeldd a kolcsonszerzddésekbdl eredd koveteléseit az (X) Zrt.-re
engedményezte 2008. februar 1. napjan.

[14] Az alperesi jogeldd a (szerzddés 4. szdma) szamu kolcsonszerzddés kapesan a 2014.
¢évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti torvényi elszamolast elvégezte.

[15] A kolcsonszerzddések felmondasa folytan az abbol eredd kovetelések behajtasa irant
(végrehajtd 1. neve) 6nallo birdsagi végrehajtd elétt 100.V.001/2022., 100.V.0615/2020.,
100.V.1386/2020. szamon (végrehajt6 2. neve) végrehajtdo eldtt 21.V.1151/2022.,
21.V.1150/2022., 21.V.1627/2020., 21.V.0052/2020., 21.V.0061/2020., 021.V.058/2020.,
21.V.0055/2020., 21.V.0403/2020., 21.V.0059/2020., 21.V.0062/2020., 21.V.0404/2020.,
21.V.0053/2020., 21.V.1628/2020., 21.V.0056/2020. szamon vannak végrehajtasi eljarasok
folyamatban a felperesekkel szemben.
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A kereset és az ellenkérelem

[16] A felperesek megvaltoztatott keresetiikben elsddlegesen az alperesi jogeldddel kotott
tényallasban irt egyoldali kotelezettségvallald nyilatkozatokban megjelolt  kolcson,
jelzalogjog ¢és készfizetd kezességet alapitd szerzddések érvénytelenségére alapitottan az
eredeti allapot helyreallitasaként annak megallapitasat kérték, hogy az alperessel szemben
tartozasuk nem all fenn. E keresetiiket arra alapitottak, hogy az arfolyamkockazatrol nem
kaptak megfeleld tdjékoztatast. Hivatkoztak tovabba a vételi és az eladasi arfolyam
alkalmazasara vonatkoz6 kikotések tisztességtelenségére.

[17] Az érvénytelenségi keresetiiket a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: rPtk.) 4. § (1), (4) bekezdésére, 277. § (1) bekezdésére, 216. § (1) bekezdésére,
218. § (1) bekezdésére, 228. § (1) — (2) bekezdésére, 273. § (1) — (2) bekezdésére, 254. § (1) —
(2) bekezdésére, 234. § (1) bekezdésére, 237. § (1) és (2) bekezdésére alapitottak.

[18]  Emellett a II. rendt felperes 928 680 Ft, a I1I. rendi felperes 535 919 Ft, a IV. rendi
felperes 2 451217 Ft, valamint ezen Osszegek 2022. marcius 1. napjatol jaré torvényes
mértekll késedelmi kamata megfizetésére kérték az alperest kotelezni kartérités jogcimén. Az
alperesi jogeldd jogellenes karokozd magatartasat arra alapitottak, hogy belsd szabalyzatanak
megsértésével jart el akkor, amikor egy személy részére 50 000 000 Ft-ot meghaladd
kolcsonodsszeget folyositott. Ezzel az alperesi jogeldd megsértette a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: rHpt.) 77. § (1) és 78. §
(1) bekezdésében szabalyozott a pénzintézet prudens miikodését eldird jogszabalyi
rendelkezéseket. Keresetilk jogalapjaként az rPtk. 348. § (1) bekezdését ¢és 339. § (1)
bekezdését jeloltek meg.

[19] Masodlagos kereseti kérelmiikben kérték annak megéllapitasat, hogy a tényallasban
irt kolcsonszerzodések biztositékat jelentd készfizetd kezesi és jelzdlogjogot alapito
szerzOdések hatdlya megsztint. E keresetiik alapjaul szolgédld tényallitds szerint a
pénzintézettel szobeli megallapodas jott 1étre, amely szerint a benzinkut felépiilése utan e
biztositékok megsziinnek, mert a benzinkat arbevétele jelenti a fedezetet. Ez olyan
bontofeltétel, amelynek bekovetkezte a biztositéki szerzodések hatalyanak a megsziinését
eredményezi.

[20] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Els6dlegesen arra hivatkozott,
hogy a jogvita az engedményes perbendllasa nélkiill — kényszerli pertarsasag miatt — nem
dontheto el, és az engedményes perbenallasa nélkiil az eljaras megsziintetésének van helye.
Az alaki védekezés korében hivatkozott arra is, hogy a felperesek keresete nem felel meg a
DH2. tv. 37. § (1) bekezdésében foglaltaknak, tovabba a felperesek eredeti keresete meg nem
engedett keresethalmazatot tartalmaz.

[21]  Erdemi védekezése szerint a perbeli kolcsonszerzodések célja gazdasagi beruhazas,
lizemanyagtoltd allomas létrehozasa volt, igy sem a kolcson, sem pedig az azt biztositd
szerzOdések nem fogyasztéi szerzédések. Ugyanakkor az arfolyamkockéazati tajékoztatas
mindenben megfelel a 93/13/EGK iranyelvben, a Kuria joggyakorlati utmutatdsaban,
valamint az EUB e korben hozott itéleteiben foglalt kovetelményeknek.

[22] A kartéritési kereset kapcsan hangsulyozta, a hitelezési szabalyzat célja, hogy a bank
alkalmazottai a bank prudens mukodését ne veszélyeztethessék, az erre vonatkozo
rendelkezések a pénzintézetet védik. A szabalyzat belsd folyamatot részletez, a bank maganak
okozott kart, jogellenesség pedig nem allapithaté meg a hitel kihelyezés soran.

[23] Vitatta a felperesek altal a bontofeltétel kapcsan Aallitott szobeli megallapodas
1étrejottét. A bankhitel szerzodés, a kezességvallald nyilatkozat, valamint a jelzalogjogot
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alapitd szerzOdések érvényességi kelléke azok irasbafoglalasa, ¢és a szerzdés
megsziintetéséhez, vagy felbontasahoz is ugyanilyen forma (alakisag) sziikséges.

Az els6foku birosag itélete

[24] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 1270000 Ft perkdltséget.
Megallapitotta, hogy az 1 500 000 Ft illetéket az allam viseli.

[25]  Alaptalannak taldlta az alperes pergatlo kifogéasait. Radmutatott, hogy a DH2 tv. 37. §
(1) bekezdése az rPtk. 237. § (1) bekezdésének alkalmazasat kizarta. A szerzddés teljes
érvénytelensége jogkdvetkezményének levonasa kapcsan az rPtk. 237. § (2) bekezdésében
foglalt jogkdvetkezmények az iranyadok. A felperesek tobbszori hidnypdtlds utan a birdsag
anyagi pervezetését kovetden Osszegszeriiségi nyilatkozatot tettek, amely ugyan nem felel
meg a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében irtaknak, de az Eurépai Unié Birdsidganak a
fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo
93/13/EGK tanécsi iranyelv 7. és 8. cikkében eldirt tagallami kotelezettségekre tekintettel
torténd jogértelmezés a fogyasztdi jogok hatékony érvényesitésének eldsegitése érdekében
ennél kevesebb feltételt is megszabhat. A marasztalas szdmszaki helyessége érdemi kérdés,
hianyossaga perakadalyt nem képezhet.

[26] Megallapitotta, a felperesek birdsag felhivasara eldterjesztett keresete megfelel a
keresethalmazat Pp. 173. §-dban irt rendelkezéseinek, ezért az érdemben elbiralhato.

[27]  Részletesen kifejtett indokai alapjan ugyancsak alaptalannak talalta az engedményes
kotelezd perben allasaval kapcsolatos alperesi hivatkozast.

[28] A jogvita érdemét illetéen a 93/13/EGK irdnyelv, az rPtk. fogalom meghatdrozasa,
valamint az EUB megjelolt dontései alapjan elemezte a fogyasztd fogalmat. Megallapitotta, a
peradatok a vallalkozoi célra tekintettel a nem fogyasztoi jelleget tamasztjak ala. Ennek
azonban azért nem tulajdonitott jelentdséget, mert a szerzOdéskotés soran nem sériilt a
fogyaszt6i magasabb szintli kovetelményrendszer sem. Megallapitotta, a felek deviza alapt
kolcsonszerzodést kotottek, amely deviza szerzodés. Ramutatott, a felperesek az rHpt. 203. §
(6) és (7) bekezdése altal eldirt kiilon kockazatfeltard nyilatkozatban tdjékoztatast kaptak az
arfolyamkockazatrol.

[29] Az rPtk. 209. §-énak (4) bekezdése, amely kimondja, hogy az altalanos feltétel és a
fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét Gnmagaban
az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos, vagy nem érthetd, csak 2009. majus 22. napjan
Iépett hatadlyba. A szerzddéskotés iddpontjaban hatdlyos belsd jogszabalyi rendelkezés
hianyadban a 93/13/EGK iranyelv ezzel megegyezd tartalmu 5. cikke alkalmazando. Az
arfolyamkockézatrol vald tdjékoztatds korében keletkezett kotelezd jogértelmezés kdrében
alkalmazand6 2/2014. PJE hatarozatban, valamint az EUB e korben hozott dontéseiben (C-
51117, C-26/13., C-776/19 — C-782/19., C-227/18., C-186/16.) megfogalmazott
szempontrendszer vizsgalatdval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli tajékoztatas az
elvart médon utal a tagéllam fizetéeszkoze sulyos leértékelddésének a futamidd alatt is
bekovetkezhetd valds lehetdségére, és arra, hogy ennek kovetkeztében a fogyasztod helyzete
gazdasagilag nehezen viselhetévé is valhat. A kockazatvallalas mibenléte is felismerhetd a
szOvegbdl azzal, hogy kiemeli, az arfolyamvaltozasok ,,barmikor, elére meg nem becsiilhetd
gyakorisadggal, iranyban és mértékben kovetkezhetnek be...”. Felhivta a fogyaszto figyelmét a
forint jelentds arfolyamgyengiilésének a lehetdségére is, amely a fogyasztd altal fizetendo
torlesztorészleteket jelentésen megemelheti, gazdasagilag nehéz helyzetbe hozhatja. Azzal a
kijelentéssel, amely szerint a ,,nemzetkdzi pénzpiacok és forint piaci helyzete valtozasatol
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fiiggéen barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, iranyban és mértékben
kovetkezhettek be” arfolyamvaltozasok, utalas torténik elvarhaté modon a tagéllam
fizetdeszkoze stlyos leértékelddésének a futamidd alatt is bekovetkezhetd valos lehetdségére
¢s arra, hogy ennek kovetkeztében a felperesek helyzete gazdasagilag nehezen viselhet6vé is
valhat. Egyértelmlien felismerhetd az is, hogy az arfolyamkockazat atvallalasa mit jelent,
milyen kovetkezményekkel jar, kiilondsen ,,az adossag terhek kumulativ novekedésé’-re
utaldssal.

[30] Az okiratokban rogzitett tajékoztatasbol tehat a felperesek felismerhették, hogy a
deviza alapil kolcson felvételével arfolyamkockézatot vallalnak, az teljes mértékben Oket
terheli és azt is, hogy az arfolyamvaltozas jelentds lehet, nincs felsd hatéara, és a gazdasagilag
nehezen elviselhetové valik szdmukra. A  tdjékoztatds nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltoztatds varhatd irdnyara és mértékére. Arra azonban igen, hogy abbdl a
felperesek felismerhessék a kdleson visszafizetése rendkiviil terhessé is valhat szamukra.

[31] Alaptalannak talalta a kartéritési keresetet is. Az rPtk. a 318. § utal6 normaja alapjan
alkalmazand6 339. §-dban irtakra figyelemmel egységesen szabdlyozta a szerzOdésszegéssel
¢s a szerzOdésen kiviili magatartassal okozott karokért vald feleldsséget. A felek kozott
iranyadd kontraktudlis feleldsségnél a kéarokozd magatartdst a szerzddésben vallalt
kotelezettség megszegése jelenti, egy olyan kotelezettség nem, vagy nem szerzddésszeru
teljesitése, amelyet az illetd fél a helyzete és a szerzddéssel jard kockazatok felmérése utan
onként vallalt magara, ideértve a szerzOdés részévé vald jogszabalyi tartalmakat is. A
felperesek altal allitott alperesi magatartds nem a szerzddés teljesitéséhez kapcsolddod
kotelezettségvallalas, a tulhitelezés kapcsan nincs olyan szerzddéses rendelkezés, amelybdl a
felperesek valamely jogukat eredeztethetnék. A pénzintézet belsd, a prudens miikodés
korében értelmezhetd szabalyzatainak egyes rendelkezései szerzOdéses kotelezettségvallalast
nem jelentenek. Ezek a hitelezd érdekeit védik, esetleges megszegésiikk a bankrendszer
megfeleld mukodésének fenntartdsa érdekében feliigyeleti eljarast alapozhatnak meg. A
felperesek allitott kdra nem az alperes magatartasaval okozati Osszefliggésben keletkezett,
hanem a felperesek ,,talvallalasaibol” €s az egyéb gazdasagi torténésekbdl szarmaznak.

[32] A biztositéki szerz6dések hatalyanak megsziinésével kapcsolatos keresetet ugyancsak
alaptalannak itélte. Mindenekel6tt vizsgalta a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
tv. (Pp.) 172. § (2) bekezdésében irt megallapitasi kereset eljarasjogi feltételei fennalltat.
Ramutatott, az rPtk. 228. § (2) bekezdése alapjan a bonto feltétel bekdvetkeztével a szerzddés
hatadlya megszlinik. A Pp.528. § (2) bekezdés b) pontja szerint az ados keresettel kérheti a
végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ald esé végrehajthatd
okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetését vagy korlatozasat, ha a kovetelés vagy annak
egy része megszint. A kovetelés egészének, vagy egy részének a megsziinésére hivatkozassal
eldterjeszthetd kereseti kérelem végrehajtds megsziintetése targyaban. A megallapitési kereset
szerinti itélet a nemperes eljaras szabalyai szerint sem mindsiil a végrehajtas megsziintetését
vagy korlatozédsat megalapoz6 hatdrozatnak. A megallapitasi kereset eldterjesztéséhez
sziikséges jogvédelmi sziikséglet mint eljarasjogi feltétel a felperesek keresete kapcsan nem
all fenn. Ennek aldtdmasztisara hivatkozott a Kuaria Pfv.20.688/2021/4. szamu
precedensképes hatarozatara. Mindemellett a lefolytatott bizonyitas eredményeként nem
talalta megallapithatonak a felperesek altal hivatkozott bontofeltételben valé megéllapodast.
Utalt arra, a torvény mind az alapszerzddés, mind pedig a biztositéki szerzddések
vonatkozasaban formakényszert ir eld, ezért a megallapodéas annak bizonyitottsaga hidnyaban
is érvénytelennek mindsiilne irasbafoglalas hidanyaban az rPtk. 217. §-a alapjan.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[33] A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérték,
elsddlegesen a megvaltoztatott keresetiik szerint azzal, hogy az érvénytelenség masodlagos
jogkovetkezményeként az érvényessé nyilvanitdst is megjelolték. E fellebbezésiik
teljesithetdségének hianyaban kérték az alperes javara megitélt perkoltség Osszegének
300 000 Ft-ra torténd leszallitasat. Masodlagos fellebbezési kérelmiik az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfoku birosagnak uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozatalara utasitasara iranyult.

[34] Ervelésiik szerint az elséfoku birdsag az arfolyamkockizat korében részletesen
szamot adott az unids itéletek tartalmardl, azonban az arfolyamkockazati tdjékoztatdsok
korében téves allaspontot foglalt el. A perbeli tajékoztatds tartalmazza az arfolyamvaltozas
vonatkozasaban, hogy az jelentés mértékben torténhet, a kamatvaltozas vonatkozasaban
azonban a mértékre nincs informacio.

[35] Az elséfoka birosag figyelmen kiviil hagyta (tani neve) tani vallomasat, amely
alapjan bizonyitott, hogy sem a tani mint a bankszektorban dolgoz6 személy, sem pedig
kollégai nem lattak elére a lehetséges arfolyamvaltozasokat, azok nagysagrendjét, ezért
nyilvanvaléoan nem is adhattak tdjékoztatast az altaluk nem ismert korilményrol. Az
eljarasban meghallgatott két tanu vallomasat a birdosag itéletében meg sem emlitette. A
magyar nyelv értelmezési szabalyai szerint a jelentés mértékii valtozas nem azt jelenti, hogy
nincs felsd korlatja a torlesztd részletek emelkedésének. Mind a hazai, mind az unids
jogalkalmazas szerint ez utdbbi kitétel alkalmazasa lett volna elvarhat6. Ennek hidnyaban a
tajékoztatas nem megfeleld. Megitélésiik szerint ezt az allaspontjukat tamasztja ald a
BH2021.5.141. szamu eseti dontés, valamint a Kiuria Gfv.30.267/2022/9. szamu
precedensképes hatarozata. Hangsulyoztdk, az alperes adosmindsitést végzett, anyagi
helyzetiik ismeretében tekintette 0ket megfeleld adosnak a kihelyezett Gsszegre. Azt alappal
feltételezhették, hogy valtozhat a tartozds Osszege, de nem olyan mértékben, amelynek
megfizetésére képtelenek. Az elséfoku birdsag allaspontjanak elfogadasa azt eredményezi,
hogy a szerzddés teljesithetetlenségének kockazataval a felek mindegyike szamolt. Ez pedig
ellentétes a ,,pacta sunt servanda” alapelvével, és a pénzintézetek mikodésével. A jelentds
Osszegl tartozasvaltozas az ligy dsszes koriilménye alapjan azt nem jelenthette, hogy altaluk
teljesithetetlen mértékiire novekszik a kamat és az arfolyamvaltozas miatt a tartozas Osszege.
Hivatkoztak a Kuria Konzultacios Testiilet 2019.06.19-1 emlékeztet6jében foglaltakra. Utaltak
arra, az alperes A/3. alatt csatolta az engedményezési okiratokat, amely szerint a késedelembe
esés idején, 2013. marcius 15-én az arfolyamvaltozas mar atlépte a tajékoztatoban szerepld
180 HUF/CHF hatart. Az elséfoku itéletbdl az allapithaté meg, hogy az arfolyamkockazati
tajékoztatd akkor is megfeleld, ha a teljesithetetlenség kockézatdt is magéban hordozza,
hiszen felsd hatar nélkiili. Ha csak terhesebbé valt volna a szerzddések teljesitése, nem
kertiltek volna felmondasra.

[36] Az egyetlen arfolyamkockazati tajékoztatdé idorendben az 6tddik szerzddéshez
kapcsolodik, a tobbi szerzdédéshez az alperes azokat nem csatolta, igy a birdsag részérdl az
altalanositas egyetlen okirat kapcsan alaptalan.

[37] A pénzintézet belsd, prudens miikddésének megsértése ¢és annak vizsgalata
allaspontjuk szerint nem lényegtelen. E szabdlyok azt szolgaljak, hogy nyereséges legyen a
bank és ne helyezzen ki teljesithetetlen, visszafizethetetlen Gsszegeket. Az elséfoku itélet
megallapitdsdval szemben nem akartdk talvallalni magukat, az alperesi jogeldéd volt
szabalyszeg0 ¢és felel6tlen a pénzkihelyezés soran.

[38] Téves az elsofoku itéleti allaspont a kezesek feleldssége kapcsan. A végrehajtas
megsziintetése iranti per a Pp. 528. § (2) bekezdés b) pontja szerint nem lenne
kezdeményezhetd, ugyanis nem a kdvetelést, hanem a kdvetelés biztositékat érinti a kereseti
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kérelem. A kezesi kotelezettségvallalas nem pénzben kifejezheté kovetelés, hanem a
kovetelés biztositéka.

[39] Aranytalanul magasnak itélték az alperes javara megallapitott perkoltséget, mivel nem
voltak hossztak a targyalasok és a perbeli beadvanyok sem. Mindossze a felperes, tovabba
két tanti meghallgatasa tortént meg.

[40] Masodlagos fellebbezési kérelmiiket az altaluk inditvanyozott bizonyitds mellozése
miatt terjesztették eld. Kérték, a korabbi sikertelen arverés résztvevdjének, Runa Andrés
arverési vevonek a tanukénti meghallgatasat, inditvanyoztak a végrehajtasi iigy iratainak
beszerzését, kérték, az alperes igazolja a felmondasok eldtt befizetett dsszegeket és kérték
szakértd kirendelését annak bizonyitasara, hogy az eredeti allapot helyreallitasa korében nem
all fenn tartozasuk az alperessel szemben. Kérték az alperest belsd hitelezési szabalyzata
csatolasara kotelezni. Megsértett anyagi jogszabalysértésként az rPtk. 4. § (1) bekezdését,
228. § (1) és (2) bekezdését, 273. § (1) és (2) bekezdését, 209. § (1) — (2) bekezdését, 237. §
(1) bekezdését jelolték meg. Eljarasi szabalysértésként a Pp. 279. § (1) bekezdésének, 346. §
(4) és (5) bekezdésének, 172. § (3) bekezdésének a megsértésére hivatkoztak.

[41] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperesek 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan meghatarozott
igyvédi munkadijbol allo perkoltségben vald marasztaldsat kérte azzal, hogy a jogi képviseld
altaldnos forgalmi adé fizetésére koteles. Ervelése szerint a felperesek nem jeldltek meg olyan
Iényeges eljarasi szabalysértést, amely a Pp. 381. §-a alapjan indokolnd az itélet hatalyon
kiviil helyezését. A perbeli szerz6dés érvénytelensége vonatkozéasdban hivatkozott az
egységes €s kovetkezetes birdi gyakorlatra, amelyet legutobb a Kuria a 2023. oktober 11.
napjan hozott Gfv.V1.30.118/2023/12. szdmu itéletében megerdsitett.

[42] Utalt arra, az arfolyamrés kérdéskorét és az ezzel kapcsolatos részleges
érvénytelenséget a DH torvények rendezték. A perbeli szerzddések bonto feltételt nem
tartalmaztak, a felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy abban legalabb szoban megallapodtak
az alperesi jogeldddel.

[43] A felperesek a masodfoku eljarasban kérték az eljaras felfliggesztését a Kuria altal a
Gf1v.30.204/2023. szam alatti ligyben kezdeményezett az EUB el6tt C-630/2023. szdmon
folyamatban 1év6 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

[44] A masodfoku targyalason hivatkoztak arra, hogy a szerzédéseket fogyasztoként
kototték, és ezen a vallalkozoi cél nem valtoztat.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[45] Az itélotabla alaptalannak talalta a felperesek eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét. A
kérelemben hivatkozott eldzetes dontéshozatali eljards fogyasztéi szerzédést érintd
jogkérdésre vonatkozik, a jelen per targyat képezd kolcsonszerzodések azonban az aldbb
kifejtenddk szerint nem fogyasztoi szerzOdések, ezért az eljaras felfiiggesztésének Pp. 126. §
(2) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételei nem 4&llnak fenn, ezért azt az itélétabla
elutasitotta.

[46] A felperesek megvaltoztatott keresete részben alapos.

[47] A Pp.370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
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[48] A fentiekbdl kovetkezOen a masodfoku birdsag csak a fellebbezésben megjeldlt
eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysértéseket, valamint a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem alapjaul eldadott tényeket vizsgalja. A Pp. f6 szabalya tehat a kérelemre torténd
feliilbiralat, amely Osszhangban all a fél fellebbezés tartalmi kovetelményeinek korében
rogzitettekhez kapcsolodo rendelkezési jogaval. Mindez nem jelenti azt, hogy a masodfoku
eljarasban figyelmen kiviil maradhatna a méasodfoku birdséag altal észlelt, de a fellebbezésben
nem hivatkozott — a Pp. 379. §-aban és 380. §-aban szabalyozott eseteket meghaladd — az tigy
érdemére kihatd eljarasi szabalysértés. A Pp. 370. § (3) bekezdése értelmében, ha a
masodfoku birdsag a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést észlel, azt a felek
tudomasara kell hoznia a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett. Azt azonban a
fél rendelkezési joganak érvényesiilése érdekében csak a fellebbezd fél kérelmére veszi
figyelembe.

[49] Az elséfoku itéletben megallapitott nem vitas tényallasbol kitlinden a peres felek tobb
kolcsonszerzédést kotottek, a felperesek érvénytelenségi keresete valamennyi szerzddésre
kiterjedt. Az elséfoku birosag itéletében azonban kizardlag a peres felek kozott 2008.
szeptember 17. napjan létrejott az arfolyamkockazatrol valo tdjékoztatds nem megfeleldségére
vonatkozé (szerzddés 4. szama) szamu ,Hitel-, zalog- ¢és készfizetd kezesi szerzddés
érvénytelenségére alapitott keresetet biralta el, ezért itélete a Pp. 341. § (1) bekezdésébe
iitkozik. E rendelkezés az itélet teljességének kovetelményét fogalmazza meg, amely szerint
az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre.

[50] Az itélotabla a Pp. 370. § (3) bekezdése alapjan az eljarasi szabalysértést a felek
tudomasara hozta. A felperesek nyilatkozatuk szerint kérték azt figyelembe venni. Az ennek
eldontéséhez sziikséges peradatok nem dallnak teljes korien a masodfoktl birosag
rendelkezésére. Mindezen tul pedig, ha a masodfoku birdsag foglalna allast e kérdésben, az
elséfoku birdsag szerepébe keriilne €s a feleket egyidejiileg megfosztana a rendes perorvoslat
lehetdségétol. Erre tekintettel az itélotabla nem latta lehetdségét a Pp. 369. § (3) bekezdés e)
pontja alkalmazasanak. Ezért e korben az els6foku itélet Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon
kiviil helyezése az indokolt.

[51] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet fentiekben irt szerzodést
érintd érvénytelenségi keresetet, a kolcson, jelzdlogjog és készfizetd kezesi szerzddések
megsziinésének a megallapitdsara vonatkozo, tovabba a II-III-IV. rendi felperesek kartéritési
keresetét elutasito rendelkezését biralta feliil a Pp. 341. § (4) bekezdése alapjan hozott
részitélettel.

[52] A Pp. mar hivatkozott 370. § (1) bekezdése a masodfokt eljarasban is érvényesiilod
rendelkezési elv megfogalmazasa. Ugyanakkor a masodfoka birésagnak perorvoslati
kérelemtdl fiiggetleniil vizsgalnia kell, all-e fenn olyan ok, amely miatt az eljaras hivatalbol
valé megsziintetésének van helye. Az itéldtabla ilyen okot nem észlelt, egyetért az elséfoku
birosdgnak az alperes alaki kifogéasai (a kereset DH2. tv. 37. §-dnak vald megfeleldsége
hidnya; engedményes kotelezd perbendllasa, megengedett keresethalmazat) kapcsan elfoglalt
allaspontjaval, a kereset DH2 tv-nek valo megfeleldségét illetden az aldbbiakban kifejtendd
eltérd indokok alapjan.

[53] A felperesek érvénytelenségi keresete lényegét tekintve azon alapul, hogy az
arfolyamkockazatrol valo tdjékoztatds nem volt megfeleld, ezért tisztességtelenség okéan
érvénytelenek az arfolyamkockazatot a kdlcsonbevevore terheld szerzddési feltételek.

[54] A jogvita eldontése szempontjabol perdontd jelentdésége van annak, hogy a perbeli
kolcsonszerzédések fogyasztoi-, fogyasztasi szerz6désnek mindsiilnek-e. Eltéréek ugyanis az
rPtk.-nak a fogyasztdi, illetve a nem fogyasztoi szerzédésekre vonatkozé rendelkezései. A
nem fogyasztoi, fogyasztasi kolcsonszerzOdés esetén a kizarolag fogyasztoi, fogyasztési



Szegedi [télétabla 11
11.P£.20.327/2023/6-1.

kolcsonszerzédésekre vonatkoz6 magyar, illetve unids szabalyok nem iranyaddk (BH2017.
375).

[55] A felperesek a kolcsonszerzddések érvénytelenségének jogalapjaként a fogyasztoi
szerzOdésekre vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket jelolték meg. Tényallitasuk szerint a
kolesonszerzodések célja benzinkit 1étesitésének a finanszirozasa volt. Az elséfoka birdsag
itéletének indokolasabol kitlinden — osztva az alperes ellenkérelmében elfoglalt allaspontjat —
a perbeli szerzOdést nem tekintette fogyasztoi szerzOdésnek. Az elséfoku itéletnek ezt a
megallapitasat a felperesek perorvoslati kérelmiikben nem tamadtéak.

[56] A felperesek csak a masodfoku targyaldson hivatkoztak arra, hogy a vallalkozoi céltol
fliggetleniil fogyasztoként kotottek a szerzddéseket, ez fellebbezésvaltoztatds, amelynek a
Pp. 375. § (1) bekezdése alapjan nincs helye a (2) bekezdésben foglalt kivételek
megallapithatosdga hidnyaban. Ezért csupan megjegyzi az irtéldtdbla, hogy egyetért az
elséfoku itélet ezen megallapitasaval.

[57] Ha a szerz6dés megkotésének kifejezetten lizleti, gazdasagi célja van, gy a
kolcsonszerzédés nem mindsiil fogyasztoi szerzédésnek abban az esetben sem, ha az adds
természetes személy (PJD2018. 19.1.).

[58] A Kauria joggyakorlata szerint (BH2015. 197, BH2019. 86) annak elbiralasanal, hogy
a létrejott szerzddés fogyasztdi kdlcsonszerzddésnek mindsiil-e, a szerzOdéskor a hitelezd
altal a kolcson felhasznaldsi céljat illetéen ismert tényeknek, koriilményeknek van
jelentdségiik. Nincs jelentdsége olyan tényeknek, koriilményeknek, amelyek a szerzddés
megkotését kovetden kovetkeztek be.

[59] A felperesek masodlagos keresetiiket alatamaszto tényallitdsa alapjan az allapithatod
meg, hogy az alperesi jogeldd informacidval rendelkezett a perbeli kolcsonszerzodések
céljarol, ezért Gnmagaban az, hogy a pénzintézet a (szerz0dés 4. szama) szamu szerzOodés
kapcsan a DH torvények szerinti elszamolast elvégezte, a szerz0dést nem teszi fogyasztoiva.

[60] Amennyiben pedig a kolcsonszerz6dés nem mindsiil fogyasztéinak, az annak
biztositasara kotott egyéb szerzddések, igy a készfizetd kezesi szerzddés, illetve a
zalogszerzddés sem mindsiil annak (hasonléan BDT2016. 3512).

[61] Az tHpt. 203. §-dnak (6) — (7) bekezdésében irt kockazatfeltarasra vonatkozé
rendelkezései kizarolag fogyasztonak mindsiiloé tigyféllel kotendd devizahitel nyujtasara
iranyul6 szerzddés esetén iranyadok, jelen perben tehat a rendelkezések nem alkalmazhatok.

[62] Az elbiralt keresettel érintett kolcsonszerzédés megkdtésének idopontjaban (2008. 1X.
17.) hatalyos rPtk. rendelkezései alapjan birdlandé el a per targyava tett szerzodési feltételek
tisztességtelensége. A rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos
szerzOdési feltétel, illetve a fogyasztoi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt szerz6dési
feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemlség és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaltian €s indokolatlanul a szerzddési feltétel
tamasztojaval szerzodést kotod fél hatranyara allapitja meg. A 209. § (4) bekezdés kimondja, a
tisztességtelen szerzOdési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatok a
foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo
szerzOdési kikotésekre..

[63] A deviza alapu kolcsonszerzodések jellegadd sajatossaga egyebek mellett az, hogy e
szerzOdéstipusnal az adds az adott iddszakban iranyadd forintkdlcsonnél kedvezdbb
kamatmérték mellett devizaban addsodott el, amib6l kdvetkezden 6 viseli az arfolyamvaltozas
hatasait. Mindebbdl kovetkezik, hogy az arfolyamkockazat viselésének szabalyai a
foszolgaltatas korébe tartoznak, amely tisztességtelenségének vizsgalata a szerzodéskotéskor
hatdlyos rPtk. idézett rendelkezései alapjan kizart. Mindezek alapjan a szerzédés
érvénytelensége nem allapithatdé meg. Tekintve, hogy a szerzédés nem fogyasztéi, nem
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alkalmazhatdak a 93/13/EGK iranyelv 4. cikke masodik bekezdésének elséfoku itéletben
hivatkozott rendelkezései, sem pedig a felperesek altal megjelolt fogyasztoi szerzodések
targyaban hozott EUB hatarozatok iranymutatésai.

[64] A fentiekbdl kovetkezéen a fellebbezés szerzddés érvénytelenségét érintd
fellebbezési érvelése érdemben nem volt vizsgalhatd. Az itélétabla csupan megjegyzi, eltérd
jogi allaspont elfoglaldsa esetén, nevezetesen amennyiben a perbeli kdlcsonszerzédés
fogyasztoi szerzOdésnek lenne tekintendd, ugy helytallo az els6foka birésagnak az
arfolyamkockéazatrol valo tajékoztatds megfeleldségét illetden kifejtett allaspontja, az
itélotabla az e korben kifejtett indokokkal mindenben egyetért.

[65] Utal az itélotabla arra is, hogy a fellebbezésben hivatkozott eseti dontések a
felperesek allitasaval szemben nem alkalmasak az els6foku birdsdg e korben kifejtett
allaspontjanak a cafolatara.

[66] A felperesek fellebbezésiikben hivatkoztak a kamatvaltozassal kapcsolatos
tajékoztatas hianyara is. Ezzel 0sszefiiggd érvénytelenségre vonatkozd keresetiik az elsdfoka
eljarasban nem volt, ezért az a Pp. 7. § 12.a.) pontja szerinti keresetvaltoztatas, amelynek a
masodfoku eljarasban nincs helye [Pp. 373. § (1) bekezdés].

[67] Az 50. sorszdmu beadvanyukban a felperesek az eladasi és a vételi arfolyam
alkalmazéasa miatti érvénytelenségre is hivatkoztak, ezt az elséfoku birdsag tényként nem
birdlta el. Ezért az itélotabla a (szerzddés 4. szama) szdmu kolcsonszerzddés kapcsan az
arfolyamkockéazatrol valod tajékoztatds érvénytelenségével kapcsolatos kereseti kérelmet
birdlta el. Az eladasi és vételi arfolyam alkalmazéasaval kapcsolatos kereseti kérelmet az
els6foku birosagnak a megismételt eljarasban kell vizsgalnia.

[68] Egyetért az itélotabla az elséfoktl birdsagnak a II-III. és IV. rendi felperesek
kartéritési keresete alaptalansagaval kapcsolatos allaspontjaval és annak kifejtett indokaival,
ezért annak megismétlése nélkiil csak visszautal arra. Kiemeli, a fellebbezésben a felperesek
keresetiik indokait ismételték meg, az elséfoku itélet jogi okfejtésével szembeni érvelést
perorvoslati kérelmiik nem tartalmaz.

[69] A TI-IV. rendl felperesek keresete, ahogyan azt az els6foku birdsadg helytalldan
megallapitotta, megallapitasi kereset, amely Pp. 172. § (3) bekezdésében meghatarozott
feltételeinek fennalltat hivatalbol kellett vizsgalnia. Helytallo az e korben tett megallapitasa.
Az rPtk. 272. § (1) bekezdése szerint kezességi szerzddéssel a kezes arra vallal
kotelezettséget, hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak
teljesiteni. A kezesség az eredeti kotelezett és a jogosult szerz8désének személyi biztositéka.
Az eredeti kotelezett teljesitésének hidnyaban a jogosult az alapszerz6désbdl eredd kdvetelést
vele szemben érvényesitheti. A kovetelés behajtdsa érdekében végrehajtasi eljarast
kezdeményezhet vele szemben. A kezes a vele szemben indult végrehajtasi eljarasban adosi
pozicidban megindithatja a végrehajtds megsziintetése iranti pert a Pp. 528. § (2) bekezdés b)
pontjara alapitottan, ha ugyanis a kezesi szerzddés a bontd feltétel bekovetkezte miatt
megszlint, ugy megsziint a jogosult vele szembeni végrehajtas alapjaul szolgalo kovetelése.

[70] Mindennek azonban ugyancsak nincs a keresetet elutasitd itéleti rendelkezés
szempontjabol érdemi jelentdsége, mert ahogyan azt az elséfoku birdsag helytalloan
megallapitotta, a II., III., IV. rendl felperesek a Pp. 265.§ (1) bekezdésében foglaltak ellenére
nem bizonyitottak a bonto feltételben valé megallapodast. Olyan bizonyitas mell6zését, amely
ezt aldtdmasztana, fellebbezésiikben nem kifogésoltak. Ugyancsak nem érinti perorvoslati
kérelmiik az els6foku itéletnek a bonto feltétel irasba foglaldsa hidnya miatti érvénytelenségre
vonatkoz6 megallapitasat sem.

[71] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsdg 2008. szeptember 17.
napjan létrejott (szerzodés 4. szama) szamu szerzodések érvénytelenségére alapitott a peres
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felek kozott 1étrejott szerz6dések megsziinésének megallapitasara, valamint a II-IV. rendii
felperesek kartéritési keresetét elutasito rendelkezését részitéletével a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Ezt meghaladdan az els6fokt birosag itéletét a perkoltség
és illeték viselésére vonatkozd rendelkezésre is kiterjedden a Pp. 381. §-a alapjan hatalyon
kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. A
hatalyon kiviil helyezo rendelkezés folytan a jelen masodfoku eljarasban nem volt vizsgalhatd
a felperesek elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezést timado perorvoslati
kérelme.

[72] Az elséfoku birosagnak az eljarast az el nem biralt keresetek vonatkozasidban a
perfelvételi szaktol kell megismételnie. A megismételt eljarasban vizsgélnia kell, hogy az
alperessel kotott tovabbi szerzddések fogyasztdoi vagy nem fogyasztdi szerzodésnek
mindsiilnek, tekintve, hogy az ezzel kapcsolatos elséfoku itéleti megallapitas csak az itélettel
elbiralt szerzodés érvénytelenségével Osszefiiggésben értelmezhetd. Ezt kovetden kell
vizsgélnia szerzédésenként az érvénytelenségi keresetben hivatkozott érvénytelenségi okok
fennalltat. E korben vizsgalnia kell a (szerzddés 4. szama) szamu kolcsonszerzodés kapcsan
az eladasi és vételi arfolyam alkalmazasaval kapcsolatos kereseti kérelmet is a fentebb irtak
szerint.

[73] A felperesek fellebbezése az elsofoku itélet részitélettel feliilbiralt rendelkezéseit
illetden alaptalan bizonyult, ezért az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felpereseket az alperesek jogi képviseletével felmertilt és az IM rendelet alapjan felszamitott
masodfoki perkoltségének a megfizetésére azzal, hogy az IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan megallapithaté ligyvédi munkadijat a (6) bekezdés alapjan lényegesen
mérsékelte, figyelemmel a méasodfoku eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenység ido- €s
munkaigényességére.

[74] Az els6foka itélet hatalyon kiviil helyezett rendelkezéseihez kapcsoldddan a
masodfokl eljarasban felmerilt eljarasi illeték és perkoltség Osszegét a Pp. 383. § (5)
bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérdl az els6fokl birosag dont.

[75] A felperesek személyes koltségmentessége folytan az ehhez kapcsolodoan felmeriilt
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp. 102. § (6) bekezdés].

[76] A részitélettel elbiralt rendelkezésekhez kapcsoldodo partfogd tligyvédi dij viselésére
vonatkozo részitéleti megallapitas a Pp. 101. § (3) bekezdésén alapul, annak 6sszegérdl a Jogi
Segitségnyujtd Szolgalat dont.

Szeged, 2024. marcius 13.

Dr. Béri Andrés sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabird
Szegedi itélotabla

Az iigy szama:
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P£.11.20.327/2023/11.

A felperesek:

L. rendii: (I. r. felperes neve) (cime, levelezési cime: ....)

IL. rendti: (IL. 1. felperes neve) (.. ingatlan 3. cime)

II1. rendii: (IIL. r. felperes neve) (.. ingatlan 3. cime)

IV. rendti: (IV. 1. felperes neve) (.. ingatlan 3. cime)

A felperesek meghatalmazott jogi képviselgje:

(p. tigyvéd neve) partfogo ligyvéd (cim.)

Az alperes:

alperes neve (székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Tords Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Tords Judit tigyvéd (iroda cime)
A per targya:

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszék 10.P.20.019/2022/53/1.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

felperesek 10.P.20.019/2022/54.

KIJAVITO VEGZES
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A Szegedi [tél6tabla a Pf.11.20.327/2023/6. szamu részitélete indokolasi rész [46] bekezdését
az alabbiak szerint javitja ki:

,»A felperesek megvaltoztatott fellebbezése részben alapos.”

A kijavito végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az itélétabla 6. sorszdm alatt részitéletet hozott, az indokoldsi rész [46]
bekezdésében tévesen kertilt feltiintetésre, hogy az itélotabla a masodfoku eljarasban a
felperesek megvaltoztatott keresetét tartotta részben alaposnak.

[2] Helyesen az itélotabla a felperesek megvaltoztatott fellebbezését itélte
megalapozottnak.
[3] Ezért az elirast a rendelkezd rész szerint javitotta ki a Pp. 364. § és 352. § (1)

bekezdése alapjan.

[4] A végzés elleni fellebbezést a Pp. 365. §-a és 352. § (4) bekezdése zarja ki.

Szeged, 2024. janius 7.

Dr. Béri Andras sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Kiss Gabriella sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



