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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 31.750
(harmincegyezer-hétszazotven) forint masodfokt perkdltséget.

A partfogo tigyvédi dij a teljes egészében pervesztes felperes terhére esik.

A le nem rott 120.600 (egyszazhuszezer-hatszaz) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A relevans tényallas szerint a felperes jogerds szabadsadgvesztés biintetését tolti
2011. februar 28. napjatol. Ennek soran kiilonbozd biintetés-végrehajtasi intézetekben keriilt
sor biintetésének végrehajtasara, 2020. augusztus 18. napjatél 2021. februar 1. napjaig
(mintegy 5 ¢és fél honapon 4at) foghdz fokozatban az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben
volt fogvatartott.

[2] A felperes 40 éve dohanyzik, napi 10-15 szal cigarettat sziv el. Magas-
vérnyomas betegségben, inzulin dependens 2-es tipusti cukorbetegségben, idiilt obstruktiv
tiidobetegségben (asztma, CORP), hyperlipidaemiaban, m4aj megnagyobbodasban,
gyomorbélfekélyben, refluxban ¢és koldoksérvben szenved. Betegségeit gyogyszeresen
kezelték: Helex SR nyugtato, Pantoprazol gyomorvédd, Retafyllin horgotagitd, Co-Enalaprin
vérnyomascsokkentd,  Lipidil  koleszterincsokkentd, = Kreon  vizhajtdo,  Tramadol
fajdalomcsillapit6, valamint a diabéteszére Novorapid nappali inzulin és Lantus éjszakai
inzulin hasznélatat irta el6 a szakorvos. Fogvatartdsa alatt folyamatos orvosi ellatasban
részesiilt, rendszeresen atszallitottdk helységlre, a Korhazlaba pulmonoldgiai és egyéb
szakellatasra, kontroll vizsgélatra.

[3] A felperes 2020. augusztus 18. napjan tortént alperesi befogadasa alkalmaval
megtartott orvosi  vizsgalat soran rogzitették alapbetegségeit ¢€s az  allando
gyogyszerhasznalatat. 2020. augusztus 28. napjan diabetoldgiai gondozasat tervezték, de a
felperes minden vizsgalatot elutasitott, nem jarult hozzd még a vércukorszintjének
megmérésé¢hez sem. Az alperes felhivta a felperes figyelmét, hogy amennyiben meggondolja
magat a vizsgalatok elvégzésérdl, azt jelezze az egészségligyi szolgalat felé. A felperes a
szlikséges egészségiigyi felvilagositast megkapta.

[4] A felperes az asztma tipusu betegségére Retafyllin horgdtagitot szedett,
valamint Berodual asztmapipat (napi adagolas 3 x 2 puff) és 24 6rds Anoro inhaldcids pipat
hasznalt. Az inhaldcios készitmények (pipak) tdmogatott téritésti felirasdhoz pulmonoldgiai
szakorvosi javaslatra volt sziikség, mely szakorvosi javaslat egy évre szol. A felperes
pulmonologiai szakorvosi javaslata mar 2020. méjus hénapjaban - az alperesi bv. intézetbe
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keriilését megel6zéen - lejart. A felperes 2020. szeptember 10. napjan - az alperesnél
elvégzett orvosi vizsgalat soran - nem vallalta Korhazlaba (helységl) szallitast és az ottani
szakorvosi vizsgalatot. Emiatt az alperes - szakorvosi javaslat hianydban - az inhalacios
készitmények koziil a Berodual inhalacios pipat normativ alapon irta fel a részére. Az Anoro
pipa felirasa elmaradt, mivel - szakorvosi javaslat hianyaban - annak tobbletkdltsége jelentds
lett volna.

[5] Az alperes 2020. oktober 19. napjan beutaldval latta el - a szakorvosi javaslat
beszerzése érdekében - a felperest, a korhaz2 Tiidogyodgyaszati Osztalyatol kérték - eldzetes
telefonos egyeztetés alapjan - a szakorvosi javaslat kiallitasat. Az eldjegyzett idépont azonban
lemondésra keriilt, a késdbbiekben pedig a COVID pandémia miatti korlatozas akadalyozta a
teriileti ellatast, mivel a korhaz tiidogyogyaszati osztalyan csak silirgdsségi betegellatast
végeztek. A pandémia miatt helységlre, a Korhdzlaba sem lehetett mar atszallitani a
felperest.

[6] A felperes asztma tipusu betegségére rendelt Retafyllin horgdtagitd és
Berodual asztmapipa hasznalatat az alperesi bv. intézet a felperes részére folyamatosan
biztositotta. Inzulin készitményeit megkapta, tovabba az inzulin készitmény cseréjekor a ti
cser¢je 1s megtortént, illetve eldobhatd eldretdltott injekcios tollban kapta az inzulint, ami az
ambuldns naploban és a Fénix Egészségiigyi Rendszerben dokumentélésra kerdiilt.

[7] A felperes 2020. december 22-ét6l 2020. december 28-dig a helység2i
objektum I. épiilet f6ldszint ,,B” szarny 28. szdmu zark4jaban volt elhelyezve, ahol dsszesen 4
napot toltott egylitt mas (borton) fogvatartasi fokozatu elitélttel.

II.

[8] A felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette az emberi méltosagat és az egészséghez fiiz0d6 személyiségi jogat. Kérte tovabba
1.507.000 forint sérelemdij €s annak 2020. szeptember 1. napjatdl szamitott torvényes
késedelmi kamata megfizetésére kotelezni az alperest. Az egészséghez fiiz6d6 joga
megsértésére alapitottan 5 honapra (napi 10.000,-Ft) Osszesen 1.500.000 forint, emberi
méltosaga megsértése miatt napi 1.000 forint, 6sszesen 7.000 forint sérelemdijat szamitott
fel.(23.sz. jkv. 2. 0.; 30.sz. jkv. 6. 0. (2) bek.)

[9] Keresetét a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések, és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6lo 2013. évi CCXL.tv. — a tovabbiakban Bvtv. — 97.
§ (1) és 99. § (1) bekezdésére, 156. § (1) és 157.§ (1) bekezdésére, a biintetés-végrehajtasi
intézetekben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak egészségligyi ellatasarol
sz616 8/2014.(X1I1.12.) IM. rendelet 17. § (1)-(3) bekezdésére, valamint az egészségiigyrol
sz616 1997. évi CLIV. tv. (tovabbiakban Eiitv.) 7. § (1) bekezdésére alapitotta.

[10] Egészséghez fliz6d6 személyiségi joga megsértését amiatt allitotta, mert az
asztma legsulyosabb valtozatdban kronikus C.O.P.D. betegségben szenved, melynek
kezelésére eldirt gyogyszerei hasznalatanak tartés elmaraddsa sulyos egészségkarosodast
okoz. Az alperes nem részesitette betegségeinek megfeleld egészségiigyi ellatdsban, mert nem
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biztositotta az un. Anoro inhalacids pipat, illetve nem tette lehetévé a Berodual pipa
napkozbeni hasznalatat, emiatt rosszul lett, fulladt, egyszer-egyszer el is ajult, tiidoszovete
roncsolodott. Az alperes altal biztositott egészségligyi ellatds hidnyossagai ¢és az
egészségkarosodasa kozotti okozati Osszefiiggés igazoldsara igazsagiigyi orvosszakértd
kirendelését kérte.

[11] Az Anoro pipa kapcsan elébb azt a valaszt kapta, hogy annak szakorvosi
javaslata lejart, s az alperes orvosa teljes aron nem irhat fel a részére j gyodgyszert utobb
pedig azt, hogy a Covid szabalyok miatt nem tudjak szakorvosi rendelésre kiszallitani. A
Kozponti Korhdzba szallitasaval kapcsolatosan a szallitast visszautasitd nyilatkozatot is
amiatt iratta ala vele az alperes, hogy levédje magat, holott a szallitast vallalta volna. Nem
kérdezték meg, hogy a szakorvosi javaslat hidnya miatti tobbletkoltségeket vallalja-e,
ugyanakkor - mivel életmentd gyogyszerrdl van sz6, a koltségeket az alperesnek kellett volna
fedeznie.

[12] A Berodual pipat az alperes ugyan biztositotta, de azt - mdas biintetés-
végrehajtasi intézetekkel szemben — az alperesi fogvatartas soran nem tarthatta folyamatosan
maganal a zarkaban, igy csak reggel és este alkalmazhatta. Ha nappal is alkalmazni akarta,
akkor azt kérésére sem adtak at azt a részére.

[13] Emellett szamos alkalommal el6fordult, hogy a sziikséges inzulin adagot nem
kapta meg. Az esetek tilnyomé részében (90 %-aban) a készitmény beaddsdhoz a
fertdzésveszEly elkeriilése miatt sziikséges U tlit sem biztositotta az alperes, azt javasoltak,
hogy vegye igénybe a hasznalt tiit.

[14] Emberi méltosaga megsértését arra alapitotta, hogy az alperes megsértette a
Bvtv. — 97. § (1) bekezdésében és 99. § (1) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a foghaz
fokozatban elrendelt biintetése letdltése soran 2020. december 22. ¢és 2020. december 28.
napja kozott (7 napon at) a befogadd szinten borton fokozati fogvatartottakkal, eldzetes
letartoztatasban 1évokkel €s szabaduldkkal kozos zarkédban helyezték el. Emiatt a zarka ajtaja
— szemben a foghdz fokozatban irdnyadd szabalyokkal — zarva volt, igy nem tudott olyan
szabadon mozogni, mint a foghaz fokozatban fogvatartottak.

I1I.

[15] Az alperes alaki védekezésében a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja és a Pp. 240.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras megsziintetését, mig érdemi ellenkérelmében -
vitatva a felperes személyes eléadasa és kereseti tényallitasai minden elemét - a kereset
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes a sziikséges egészségligyi ellatast
megkapta, gyogyszereit megfeleléen adagoltak, nem volt olyan sem, hogy a Berodual asztma
pipat a kérése ellenére ne adta volna ki a felperesnek. A felperes azonban betegségei kezelése
kapcsan nem volt egylittmikddd, nem tartotta be az eldirt diétat, a gyogyszerszedési
utasitasokat. A felperes utasitotta vissza a vizsgélatokra torténd szallitast, igy 2020.
szeptember 10. napjan a biintetés-végrehajtasi intézet kozponti korhazba torténd atszallitasat
és az ottani szakorvosi vizsgalatat sem vallalta. Az a magatartds, melyhez az érintett
hozzajarult — a Ptk. 2:42. § (3) bekezdése értelmében — nem sért személyiségi jogot.
Személyiségi joga (egészsége) nem csorbult, az egészségkarosodasara konkrét tényallitast
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nem tett, bekeriiléskori, illetve elkertiléskori allapota romlasat és az alperes terhére allitott
jogellenes magatartas kozotti okozati 6sszefliggést orvosi iratokkal nem igazolta.

[16] A felperes egészségligyi ellatasaval 0sszefiiggésben sem kérelmet, sem panaszt
nem nyujtott be. A biintetésvégrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltekkel és egyéb jogcimen
fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljaras szabalyairol szolo 12/2014.(XI1.16.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében a kar észlelése esetén az alperes személyi allomanyat
haladéktalanul t4jékoztatnia kellett volna. A felperes azonban nem tett eleget a Bvtv. 118. §
(4) bekezdése alapjan Ot terheld specidlis egytittmiikddési kotelezettségének sem. Utdbb
elOterjesztett keresete visszaélésszerti joggyakorlast valosit meg.

[17] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozattal kapcsolatos igény vonatkozdsdban
utobb elismerte (31. szamu irat) hogy a per targyat képezd iddszakban a felperes zarkatarsa
volt 4 napon keresztiil egy borton, illetve 1 napon keresztiil egy masik bortdon végrehajtasi
fokozatl fogvatartott. E rovid ideig fennalld elhelyezési anomalia azonban nem vezethetett a
felperes 4ltal allitott személyiségi jogsértéshez, a kérdéses zarka ajtaja ugyanis — az
ebédeltetési 1d6 kivételével -, a napirend (31/A/12) szabalyainak megfelelden nappal nyitva
volt, igy mozgéaséaban a felperes nem volt korlatozva.

IV.

[18] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, s kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek bruttdé 95.695 forint els6foku perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a le nem rott 126.420 forint kereseti illeték az allam terhén marad, és a
felperest képviseld partfogd ligyvédi dij viselésére a felperes koteles.

[19] Az alperes alaki védekezését alaptalannak taldlva, érdemben amiatt utasitotta el
a keresetet, mert a felperes az egészséghez fliz0d0 személyiségi joga megsértését nem
igazolta, s az emberi méltésag megsértése pedig nem valosult meg a borton fokozatu
elitéltekkel 4 napig kozos zarkaban torténd elhelyezéssel.

[20] Ramutatott, hogy befogadaskor az alperes megfelelden rogzitette a felperes
meglévo betegségeit és az altala szedett gydgyszereket, s az orvosi dokumentacié szerint a
gyogyszereit - az Anoro pipa kivételével - folyamatosan biztositotta. Amikor a felperes egyéb
betegségei (hasnyalmirigy gyulladds, majproblémak) miatt rosszul volt, ugy a feliigyelet
atkisérte az egészségiigyi részlegre 6t. Az alperes 2020. augusztus 28. napjan megkezdte
volna a felperes diabetologiai gondozasat is, de 6 minden kezelést elutasitott, még a
vércukorszint méréshez sem jarult hozzd. Az ambuldns napld és a Fonix Egészségligyi
Rendszer adatai igazoljak, hogy a felperes megkapta inzulinos készitményeit, és a tii cseréje
1s megtortént.

[21] Az Anoro pipa biztositasa (az ahhoz sziikséges szakorvosi javaslat beszerzése)
pedig - a per adatai szerint - nem az alperes mulasztdsa miatt maradt el. Az Anoro inhal&cios
pipa szakorvosi javaslata mar 2020. majusaban (a felperes alpereshez kertiilése) eldtt lejart. A
felperes 2020. szeptember 10. napjdn nem vallalta sem a szakorvosi javaslat beszerzése
érdekében a Kozponti Kérhazba torténd atszallitasat, sem a gyogyszer szakorvosi javaslat
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hidnya miatti jelentds tobbletkoltségét. Semmi nem igazolta azt a felperesi allitast, hogy a
Kozponti Koérhazba szallitasat vallalta volna, s ennek ellenére irattak vele ald visszautasito
nyilatkozatot. A 2020. december 28-1 ambulans lap igazolta, hogy a pulmonologiai szakorvosi
vizsgalat a Kozponti Korhazban a Covid miatt nem volt elvégezhetd, a korhaz2 pedig
lemondta az eldjegyzett idépontokat és csak siirgdsséggel fogadott betegeket.

[22] Az alperesi fogvatartas alatt a felperes nem részesiilt mashol ellatasban,
kizarolag az alperesnél keletkezett iratok, de azok a felperes allitasait nem tamasztottak ala,
azok nem igazolnak fulladast, rosszullétet. Ertékelte, hogy a felperes mar 2011. 6ta
szabadsagvesztés  biintetését tolti, az alpereshez  keriilését megel6zdéen tobb
biintetésvégrehajtasi intézetetben volt és azdta is megjart legalabb harom masikat, s az
alperesnél mindossze 5 €s fél hdnapot volt fogvatartott.

[23] A felperes 2011. ota zajlo fogvatartasa teljes iddszakdra kiterjedd orvosi
dokumentécié azt igazolta, hogy végig — az alperesnél is - folyamatos orvosi ellatdsban
részesiilt. Megalapozottan hivatkozott arra az alperes, hogy - az erre irdnyuld anyagi
pervezetés (Pp. 237. § (2) bekezdés) ellenére - a felperes kellden konkrét egészségkarosodasra
nem utalt keresetében, nem részletezte a bekertiléskori allapotat, az alperesi fogvatartas alatt
bekovetkezett negativ irdnyu valtozast, s ezt alatimasztd orvosi dokumentéacidt sem csatolt.

[24] Onmagaban az orvosi dokumentaci6 alapjan nem allapithatdé meg az, hogy a
felperes egészsége negativ irdnyban valtozott volna meg az alperesnél eltoltott 5 és fél honap
alatt. Ehhez az alperesi befogadaskor, illetve annak megsziinésekor elvégzett teljes korii
kivizsgalas és annak eredménye rogzitése lett volna sziikséges, de ilyen nem all
rendelkezésre. Mindezek hidnyaban orvosszakértd bevonasaval sem lenne tisztdzhato, hogy
az alperesi fogva tartadsa alatt bekovetkezett-e egészségromlas a felperesnél, s milyen okra
visszavezethetéen. Emiatt a felperes személyiségi jogait sértd magatartas €s nem vagyoni
sérelem, illetve az okozati Osszefliggés igazoldsa hidnyadban az egészségkarosodassal
Osszefliggd kereset elutasitdsanak volt helye. Az emberi méltosdg megsértése pedig nem
valosult meg a borton fokozath elitéltekkel 4 napig kozos zarkaban torténd elhelyezéssel.

V.

[25] Az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatdsa és az alperes perkoltségben
marasztalasa irant a felperes terjesztett el fellebbezést. Az els6foku itélet tartalmi elemeinek
megismétlésén ¢s a sérelemdijjal dsszefiiggd jogirodalmi okfejtésen tul arra hivatkozott, hogy
az elséfoku birésag nem megfelelden értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, itéletének
megallapitdsai iratellenesek, s kirivoan okszeriitlen az altala levont jogi kdvetkeztetés is. Egy
igazsagiigyi szakértd a rendelkezésre allo orvosi iratok alapjan meg tudta volna hatarozni
egészségkarosodasa tényét és mértékét, e kérdésben az els6foku birdsag - szakértelem
hidnyaban - nem donthetett volna sajat hataskorben. Az elsdfokll birdsag - holott tisztaban
volt azzal, hogy a felperes mas eszkdzzel nem rendelkezik a bizonyitashoz - meg sem
kisérelte a szakértd bevonasat.

[26] Miutan a felperes elhelyezése kapcsan az elséfoku birosag négy nap
vonatkozasdban megallapitotta a jogszabalysértést, meg kellett volna allapitania a
személyiségi jogsértést is. Jogszabaly nem irja eld azt, hogy a személyiségi jog megsértése
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hany napi jogsérté elhelyezés utan allapithatdé meg. A jogszabalysértés megtortént, erre
figyelemmel az alperesnek kellett volna kimentenie magat, illetve igazolni, hogy a felperes
nem érte olyan stlyll nemvagyoni sérelem, mely sérelemdij alkalmazasat indokoltta tenné.

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoka perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Ramutatott, hogy az
egészséghez valo jog megsértésével Osszefiiggésben a sérelemdij alkalmazasahoz a jogsértés
tényét igazolni kell, csak a tovabbi hatrany bizonyitasa nem sziikséges. Az elséfoku birdsag
altal helyesen értékelt koriilmények folytan utdlag mar nem allapithatdé meg, hogy az
alperesnél eltoltott ido alatt hatranyosan valtozott volna a felperes egészségi allapota. A
felperes személyes eldadasa €s a becsatolt okiratok nem igazoltak egészségromlast, s a
felperes sem hivatkozott az egészségét érintd konkrét sérelemre (hatranyra), csupan annak
vesz€lyére alapozta igényét, amelyre nincs mod. A felperes elhelyezésével Osszefliggd
keresetet is helyesen utasitotta el az elsdfokt birdsag, mert a bagatell sérelmek sérelemdijjal
torténd kompenzéaldsara nincs mod. A joggyakorlat a sérelemdijat nem alkalmazza
automatikus jogkovetkezményként, a felperes pedig olyan mértékli immaterialis hatranyt nem
nevesitett és igazolt, mely indokoltta tenné a sérelemdij alkalmazasat.

VL

[28] Az itélétabla a fellebbezést - a Pp. 376. § (1) bekezdés a), b), ¢) pontja szerinti
feltételek fennallta hianyaban - targyalason kiviil biralta el és azt nem tallta alaposnak.

[29] Az elséfoku birosag a rendelkezésére allo iratok alapjan a tényallast — a csatolt
iratokkal 0sszhangban, a bizonyitékok megfeleld értékelésével - helyesen allapitotta meg.
Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes fellebbezésében meg sem jelolte, hogy mennyiben
mindsiil az els6foku itéleti tényallads iratellenesnek. Az ekként helyesen megallapitott
tényallasbol okszeriien kovetkeztetett az elsdfoktl birdsag arra, hogy a felperes keresete
alaptalan. A Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan - mint sziikségtelent - jogszerlien melldzte az
orvosszakértd kirendelésére vonatkozo felperesi bizonyitasi inditvany teljesitését, igy nem
kovetett el jogszabalysértést azzal sem, hogy kizardlag a rendelkezésre allo iratok alapjan
hozta meg a dontését.

[30] A felperes a személyiségi jogok megsértése szankcidinak alkalmazasat csak
akkor igényelhette volna alappal, ha igazolt az altala allitott (a kereset targyava tett)
személyiségi jogok megsértése, ami - az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint - sem az
emberi méltosaghoz vald jog [(Ptk. 2:42. § (2) bekezdés], sem az egészséghez fiz6do jog
[Ptk. 2:43. § a) pont] vonatkozasaban nem teljesiilt. Emiatt az itélotabla az elséfoku itélet
megvaltoztatasara nem latott lehetdséget.

VIL

[31] A felperes elhelyezése négy nap idétartamban valoban nem felelt meg a Bvtv.
99. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak, mert ezen id6szakban kiillonb6zo végrehajtasi
fokozatba tartozo fogvatartottak keriiltek a felperessel azonos zarkaba. A felperes ezzel
Osszefiiggd keresete elsddlegesen amiatt alaptalan, mert az ebbdl eredden allitott hatrany -
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jellegénél fogva - nem olyan volt, mely a modositott kereset targyat képezd emberi
méltésaghoz vald személyiségi jog megsértésének megallapitasara alapot adna.

[32] A birdi gyakorlat szerint ugyanis az emberi méltosag megsértése (a 8/1990
(IV.23.) AB hatarozat utolsé bekezdése szerinti ,,anyajog” jellegének elismerése mellett) csak
akkor valosul meg, ha az egyént nem a tarsadalom kulturalis szintje szerint kialakult
érintkezési  formak minimalis kovetelményeinek megfeleld elbandsban részesitik,
megkérdojelezik emberi mivoltat, elmulasztjak szdmara megadni a minimalis és kotelezd
tiszteletet, illetve az emberi 1éthez, az emberi élethez méltatlan magatartds, azaz - negativ
megfogalmazasban - a kinzas, embertelen bandsmod, megalazd banasmod tilalma valosul
meg. A polgari jog altal biztositott személyiségvédelem korében az ember személyiségét
alkotd Iényegi tulajdonsagok és ismérvek Osszessége jelenti az emberi méltosagot €s (kiilon
nevesitett személyiségi jogok hidnyaban) csak a személyiséget ebben a vonatkozéasban ért
tamadas ad alapot az emberi méltosag sérelme miatti személyiségi jogvédelemre
(EBH2007.1598; BH.2008.12) Kiilon is nevesitett megsértett személyiségi jog 1étében pedig
akkor allapithaté meg azzal ,,halmazatban™ az emberi méltosag sérelme, ha a jogsértés olyan
jellegli, hogy a kiilon nevesitett személyiségi jogsértés megallapitisa nem fedi le a sérelem
egeszet.

[33] A sziiken értendé emberi méltosag birdi gyakorlat altal kialakitott fenti
szempontjai szerinti sérelemre utald adat a felperes elhelyezése kapcsan nem meriilt fel. Az
atmeneti, csupan négy napig tartd elhelyezési anomadlia kapcsan nem igazolt a foghaz
fokozathoz tartoz6 szabadabb mozgas felperes allitott korldtozdsa. Nem igazolt az, hogy a
foghéz fokozatra iranyad6 — a Bv. tv. borton fokozatra eldirt nyitvatartasi rendjénél ,,enyhébb”
nyitvatartasi rendet eldird alperesi napirend (31/A/12) szerinti - ajtd nyitvatartasi rendhez
képest szigorubb volt a ténylegesen megvaldsult szabdlyozas, ami altal a felperes valdéban
korlatozva lett volna a foghaz fokozathoz képest megengedett mozgasaban.

[34] Ha a korlatozas meg is valosult, akkor pedig legfeljebb a Ptk 2:43.§ b) pontja
szerinti ,,személyes szabadsag” (mint kiilon nevesitett személyiségi jogsértés) megallapitasara
adhatna alapot. A birésag azonban nem allapithatta meg - a Pp. 2.§ (2) bekezdése és a
Pp.342.§-a megsértése nélkiil - a kereset targyatol eltérd személyiségi jog megsértését, Erre
nem ad alapot az emberi méltdsdg joganak ,anyajog” jellege sem, mert akkor erre
hivatkozassal valamennyi személyiségi jogi tényallas alapot adhatna az emberi méltésaghoz
vald jog megsértésének parhuzamos megallapitasara, ami - a kiilon is nevesitett vagy a biro6i
gyakorlat altal kimunkalt személyiségi jog megsértése mellett, tobblettényallas hidnyaban —
az adott jogsértést (sziikségteleniil) tobbszords jogsértéssé transzformalna.

VIIL

[35] A kereset masik Osszetevdje - az egészséghez vald jog megsértése - kapcsan
relevans jogellenes magatartasok (a Berodual pipa napkdzbeni haszndlatanak igénye jelzése
ellenére a pipa kiadasatol valo elzarkozas, az Anoro pipa kapcsan a szakorvosi javaslat
beszerzésének, ennek hidnyaban alperes koltségére, illetve felperes sajat koltségére torténd
felirasanak elmaradasa, tovabba a cukorbetegsége kezeléséhez sziikséges eszkozokkel ellatas
hidnya) vonatkozdsdban helyesen ismerte fel az els6fokii birdsdg, hogy a személyiségi
jogsértés megvaldsulasa kapcsan nem csupan az alperesi egészségiligyi ellatas megfeleldsége
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vizsgalatanak (a magatartas szakagi jogellenességének) volt jelentdsége, hanem (konjunktiv
feltételként) annak is, hogy igazolt-e (illetve igazolhato-e) az egészség karosoddsa (mint
személyiségi jogsértés) korében az, hogy a szakagi jogsértés miatt az alperesi fogva tartas
soran a felperes allapota rosszabbodott. E téren a bizonyitasi nehézségek - mind az alperes
terhére allitott jogsértd magatartas, mind az egészségkarosodas vonatkozasiban - a felperes
magatartasara voltak visszavezethetdek, igy ennek sikertelenségét is viselni koteles.

[36] Az alperes a befogadaskori vizsgalatokat elvégezte, a rendelkezésre allo jelentds
mennyiségli irat allapotrosszabbodasra nem utal, s6t még az sem igazolt, hogy - ennek kiilsé
jeleként - a felperes rosszullétet jelezett volna az alperes egészségiigyi szolgalata fel¢, mely
alapjan a vizsgalatara sor keriilhetett volna, holott maskor ezt megtette. A felperes altal allitott
jogellenes magatartds vonatkozasaban a felperes mulasztdsa miatt hianyz6 adatok (a fizikai
panaszok, az allapotrosszabbodés jelzésének elmaraddsa és emiatti dokumentalatlansaguk,
gyogyszerigénye teljesitése elmaradasdnak dokumentalatlansaga) utdlagosan szakértdi
bizonyitassal nem poétolhatdak. Erre figyelemmel ténylegesen nem is szakkérdésben foglalt
allast az elséfoku birdsag akkor, amikor az 4ltaldnos élettapasztalat és a hasonld perek
gyakorlata alapjan az orvos-szakértd kirendelését - korabeli adatok hianya miatt - a jogvita
elbiralasa szempontjabol sziikségtelennek mindsitette (Pp.276.§ (5) bek.). A korabeli adatok
hianya alatt nem csak az orvosi dokumenticié, hanem az alperes terhére allitott jogsértd
magatartas miatt eldterjeszthetd kérelmek és panasz hianya is értendd. Emellett értékelni kell
az is, hogy a felperes keresetét az alperestdl torténd elkeriilése utan is csak mintegy egy évvel
késobb - 2022. janudr 9. napjan - terjesztette el6. Ezen utobbi idOmulas Onmagaban
megkérddjelezi azt, hogy a koztes egy éves iddszakban elvégzett célzott vizsgalatok és annak
dokumentécidja hidnyaban érdemi valaszt lehessen adni a bizonyitand6 kérdésekben.

[37] A felperes rosszullétei, betegsége és abbol eredd panaszai kezeletlensége, a
gyogyszerrel valo ellatdsanak problémai miatt kérelmet (s igy a kérelemrdl hozott dontéssel
szemben) panaszt, illetve dnalléan panaszt sem terjesztett eld [Bvtv. 10. § (1) bekezdés, Bvtv.
21. § (1) bek.; Bvtv. 140-142. §]. Ennek két sikon van jelentdsége. Egyrészt amiatt, mert a Ptk
6:548. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar, illetve - a
Ptk.2:52.§ (2) bekezdése utald rendelkezése folytdn - a sérelemdij érvényesitésének anyagi
jogi feltételeként a hatrany elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségek (a
panaszjog) kimeritésére nem kertiilt sor (BDT. 2018. 3942.). A BV altal nyujtott egészségiigyi
ellatas kapcsan a ,,panaszjog” gyakorlasanak elmulasztasa csak akkor zarja ki a kartéritési
vagy sérelemdij iranti igény érvényesitését, ha (mint jogorvoslat) egyrészt alkalmas a kar,
illetve a nem vagyoni sérelem elharitasara, masrészt a karosultat (sérelmet szenvedettet) a
jogorvoslat igénybevételének elmaraddsa kapcsan mulasztas is terheli. E mulasztas akkor
allapithaté meg, ha - amellett, hogy a panasz gyakorlasanak objektiv lehetdsége adott - annak
gyakorlasa a fogvatartottél szubjektive is elvarhato. Mivel a panaszt a Bv.tv. 21. § (3)
bekezdése értelmében irasban kell benytjtani, a szoban eldterjesztett panasz sulytalan. Nem
meriilt fel adat arra vonatkozodan, hogy a panasz irasban torténd benyujtasaban a felperes
akadalyozott lett volna. Jogorvoslat pedig értelemszertien alkalmas lett volna a keresetében
allitott tartos gyogyszerellatatlansaggal 6sszefliggésben kialakult — a felperes altal allitott -
egészségkarosodds megeldzésére. Masrészt a panaszjog gyakorldsanak elmaradasa a
személyiségi jogsértést megvaldsitd magatartas tényének bizonyithatdsaga (azaz a jogsértés
valamennyi szankcidja) kapcsan is jelentdséggel bir. A kérelem és a panasz teremti meg
annak lehetOségét, hogy a sérelemmel kapcsolatos tényallas €s az azzal Osszefliggésben a
felek altal eléadottak, mar a jogsértés idOpontjaban, illetve a sérelem bedlltakor rogzitésre
keriiljenek. Ennek elmaradasa utobb a jogsértés (sérelmek) bizonyitadsat neheziti meg, mely
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koriilmény a jogai gyakorlasat elmulasztd, a perben igényt érvényesitd fél terhére
értékelendo.

[38] Ha az Anoro pipa a siirgdsségi gyogyszerellatas korébe sorolhatd [IM rendelet
3. § (4) bekezdés], ugy siirgdsségi gyogyszerellatds keretében torténd biztositasa irdnti
kérelem, illetve a biztositdsanak elmaradasa miatti panasz, mint jogorvoslati eszkoz
elmaraddsa - anyagi jogi feltételként -nem csupan a sérelemdij érvényesitését zarja, de
mulasztasaval a felperes hozta magat abba a helyzetbe, hogy rosszulléteit vagy
allapotrosszabbodésat igazolé dokumentum nem keletkezett €s nem keriilt sor tovabbi
vizsgalatokra. Miutan ez allandé gyogyszere volt, azzal a felperes is tisztaban kellett, hogy
legyen, hogy az Anoro pipa kedvezd térités melletti torténd felirdsdhoz sziikséges
pulmonologiai szakorvosi javaslat 2020. majusaban lejart. Nincs arra vonatkozo adat, hogy
akar az alpereshez keriilése el6tt, akar az alperesi fogva tartasa kezdetén a felperes eljart
volna ennek potlasa irant, sOt az igazolt, hogy felperes 2020. szeptember 10. napjan
visszautasitotta az e célbol a Kozponti Korhazba torténd szallitdsat. Az alperes tehat
bizonyitottan intézkedett a szakorvosi javaslat beszerzése irant, s az rajta kiviilallo
koriilmények miatt maradt el. Azzal a felperes is sziikségképpen tisztaban kellett, hogy
legyen, hogy szakorvoslati javaslat hianyaban csak magasabb 6sszegii térités mellett juthat a
gyogyszerhez. Arra nincs adat, hogy a teljes ar megfizetését a felperes vallalta volna. Az
pedig - ilyen fontos gyogyszer esetén — életszerlitlen, hogy amennyiben e gyogyszer a
stirgdsségi  gyogyszerellatas keretében is biztositandd, 0gy ennek elmaradasat nem
kifogasolja, amennyiben pedig nem tekinthetd a slirgdsségi gyogyszerellatas keretébe tartozo
gyogyszernek, ugy nem jelzi azt, hogy vallalja a magasabb vételar finanszirozasat.

[39] Ertékelendd az is, hogy a felperes még a (dokumentacié hianyaban)
rendelkezésére allo egyéb bizonyitasi eszkozoket sem vette igénybe. Rosszullétei igazolasara
nem kérte a kérdéses ot és fél honap alatt vele egy zarkdban elhelyezett fogvatartottak
tanukénti meghallgatdsat. Csak a 2020. december 22-28. kozotti iddszakban vele egy
zéarkaban elhelyezett személyek meghallgatasat kérte, az erre iranyul6 bizonyitéasi inditvanyat
az utdlagos bizonyitds szabdlyainak megsértése miatt az elséfoku birdsadg helyesen melldzte.
A teljesség kedvéért jegyzi meg az itéldtabla, hogy egyetért az elséfoku birdsag allaspontjaval
a tekintetben is, hogy a csupan néhany napig a felperessel egy zarkdban elhelyezettektdl
relevans nyilatkozat a felperes rosszulléteire, egészségi allapotara nem volt varhato.

[40] A fentiekre tekintettel az itéltabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[41] A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan
masodfokt koltségeit maga viseli és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
masodfoku koltségének megtéritésére. Utobbit az itéldtabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja, 3. § (5)-(6) bekezdése és 4/A. §-a alapjan a kifejtett jogi
tevékenységgel aranyban hatarozta meg, melynél értékelte, hogy jelentdsebb tobbletfeladatot
az elsofoku eljarasban mar eldadottakhoz képest a fellebbezési ellenkérelem el6terjesztése
nem kivant.

A felperes részére engedélyezett személyes koltségmentesség folytdn a meg nem fizetett
fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad. A Pp. 101. § (3)
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bekezdése alapjan az itéldtabla csupan megallapitotta, hogy a partfogé tigyvédi dij a felperes
terhére esik.

Gyor, 2023. szeptember 20.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



