A kozuti veszélyeztetés blntette és tovabbi bilincselekmény miatt vadlott ellen a Szi
Jarasbirosagon 2.B.266/2020. szam alatt indult biintetéiigyben a Szi Jarasbirésag Szon, 2020.
szeptember ho 15. napjan, 2020. oktober h6 27. napjan és 2021. junius 8. napjan megtartott
nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi 32. sorszdmu

itéletet:

vadlott vadlott — .
biinos: kozuti veszélyeztetés biintettében (Btk. 234.§ (1) bekezdés).
Ezért ot a birosag 150 (szazotven) napi tétel pénzbiintetésre itéli.

A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 1.500,- (ezerotszaz) Ft-ban allapitja meg.

Az igy kiszabott dsszesen 225.000,- (kettdszazhuszonotezer) Ft pénzbiintetést meg nem
fizetés esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A birdsag a pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz) havi részletfizetést engedélyez oly
modon, hogy a vadlott koteles minden hoénap 15. napjaig 22.500.- - 22.500.-
(huszonkettéezer-otszaz — huszonkettoezer-otszaz) forintot megfizetni. Az elsé részlet
esedékessége az itélet jogerdre emelkedését koveté honap 15. napja.

A birésag a vadlottat az ellene emelt kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak
biintettének (Btk.310.§ (1) bekezdés c.) pontja, Btk. 311.§) vadja alol felmenti.
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Kotelezi a birdsadg a vadlottat 71.386.- (Hetvenegyezer-haromszaznyolcvanhat) Ft biliniligyi
koltségnek az allam részére torténd megfizetésére.

INDOKOLAS

[1] A SZ Jarasi Ugyészség KV.5160/2018/11. szamu vadirataban vadlott vadlottat a
2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 234.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 €s aszerint mindsiild
kozuti veszélyeztetés biintettével és a Btk.311.§ és a Btk.310.§ (1) bekezdés c.) pontja szerint
mindsiilé kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak biintettével vadolta.

[2] A Szi Jarasbirosadg a 2020. majus 21. napjan kelt 00. szamu biintetéveégzésével
vadlott vadlottal szemben a Btk. 234.§ (1) bekezdésébe iitkdz6 és aszerint mindsiilé kozuti
veszélyeztetés blintettével és a Btk.311.§ és a Btk.310.§ (1) bekezdés c.) pontja szerint
mindsiilé kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak blintette miatt 1 év — borton fokozata —
szabadsagvesztést és 1 év kozati jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki. A szabadsadgvesztés
végrehajtast 2 évi probaidére felfliggesztette. Rendelkezett a szabadsagvesztés utolagos
végrehajtasa esetére a feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjarol, illetve kotelezte a
vadlottat a felmeriilt blniigyi koltség viselésére. A biintetévégzést a birésag a vadlott
targyalds tartdsa iranti kérelme alapjan, 2020. szeptember 15. napjan tartott elokészitd iilésen
a 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 746.§ (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte.

[3] A bir6sag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

[4] vadlott vadlott nds csaladi 4allapotu, kiskort gyermek tartasdr6l nem
gondoskodik. A vadlott legmagasabb iskolai végzettsége az altalanos iskola 8 osztalya. A
vadlott az Intézetben dolgozik kertészként, havi nettd jovedelme 170.000,- - 180.000,- Ft.
Vagyonat képezi egy budapesti és egy b-i ingatlan 2 tulajdoni hanyada, valamint egy D
tipusu személygépkocsi. Tartozdsa OTP lakasfelujitasi hitelbdl all fenn, melynek torlesztd
részlete havonta 35.000,- Ft.

[5] A vadlott 1982. oktdber 19. napja ota rendelkezik, ,,B1”, ,B” ,Mgv” [ T”, F”,
K és ,,AM” kategoriakra érvényes vezetdi engedéllyel. Szabalysértési eljaras ellene a jelen
eljaras targyat képez6 cselekményt megel6z6 2 évben nem indult.

[6] A vadlott biintetlen el6életi.
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[7] vadlott vadlott 2018. november 22. napjan 04.50 6ra koriili idében az 000000
forgalmi rendszamu, Peugeot Expert tipusu személygépkocsit vezette K irdnyabol M felé, a 7-
es szamu fouton, B lakott teriiletén beliil.

[8] A vadlott haladdsa soran utolérte a K.L utca és az O 1t keresztezdédésénél 1évo
autobuszobdlben tartdozkodd, tanul altal vezetett, 0000000 forgalmi rendszamu, Ikarus
gyartmanyu, menetrendszerint kozlekedé autobuszt. Amikor az autobusz megkezdte a
kihaladast az autobuszobolbdl, akkor haladt el a vadlott az autdbusz mellett hangjelzéssel
figyelmeztetve az autobuszt a haladasara. A vadlott ezt kovetden azonban lassitott, €s miutan
az autobusz az 6bo1bol kihaladt és a forgalmi savjaban kozlekedett, a vadlott az autobusz elott
egy alkalommal indokolatlanul vészfékezett, hirtelen megallasra kényszeritve ezzel az
autobuszt. Az autébuszon koriilbeliil 10-15 {6 utazott, mindannyian iiltek, azonban a hirtelen
fékezés hatasara tobben eldrebuktak.

[9] A véadlott a szdndékos ¢és indokolatlan vészfékezéssel megszegte a KRESZ 27. §
(3) bekezdésében foglaltakat, az autdbuszon utazd személyek, valamint tanal testi épségét
veszélyeztette.

[10] Ezt kovetden a vadlott a b-i vasutallomasra hajtott, és személygépkocsijaval a
parkoloban leparkolt. Nem sokkal késébb tantil is megérkezett az autdbusszal, majd az ekkor
még a személygépkocsiban iilo vadlotthoz ment, kiabdlva szdvatette a fenti kozlekedési
incidenst és azt, hogy a vadlott miért nem adott neki elsdbbséget az autdobuszobolbdl térténd
kihajtas soran.

[11] A védlott rovid id6 elteltével az autobol kiszallt, melyet csak ugy tudott megtenni,
hogy az ajtonyitds miatt tantl hatrébb Iépett. Ezt kovetden tanul €s a vadlott kozott hangos
szovaltas alakult ki, majd a vadlott egy izben két kezével mellkasanal fogva meglokte tanul
autobuszvezetot.

[12] vadlott vadlott a targyalason tagadta blin0sségét, arra hivatkozott, hogy amikor
elhaladt az autobusz mellett, még csak szeretett volna az autdbusz kiindulni, de még nem
indult el. Folyamatosan haladt, a busz iranyjelzével sem jelezte, hogy ki akarna haladni, és
ugy ment el mellette, hogy végig a sajat savjaban volt. Tagadta azt, hogy athaladt volna a
zarovonalon. Elmondta, hogy a biztonsag kedvéért kicsit balra korméanyzott, de ez mar akkor
tortént, amikor elhagyta az autdbuszt, ekkor kb. 30-40 km/h-val haladhatott. Visszanézett a
visszapillant6 tiikorbe, és akkor még azt latta, hogy bar megmozdult az autdbusz, de
ugyanugy a megalloban volt. Elmondta a véadlott, hogy miutdn elhaladt a busz mellett, az
autobusz vezetdje felkapcsolta a reflektort, ezért finoman ralépett a fékpedalra, levette a
gazrol a labat, és probalt fékezni, talan két alkalommal, mivel az autdébusz vezetdje
folyamatosan tavolsagi fényszorot hasznalt, ami elvakitotta a vezetésben. Elmondta vadlott
vadlott, hogy a busz nem érte 6t utol, talan 20 méter lehetett kozottik, igy fékezésre a buszt
nem kényszeritette. Ezt kovetden bement az adllomésra, majd a vasttallomason beiilt mellé a
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korabban az autobuszon utazé tanu6 vele beszélgetett. Ekkor tantil bekopogtatott az ablakon,
ezerrel mondta a magaét, tragarsagokkal illette 6t, ezért 6 felhuzta az ablakot, mivel nem
akarta hallani. Miutan mennie kellett a vonathoz, tobbszor sz6lt a sértettnek, hogy alljon félre,
mivel annyira a gépkocsi mellett allt, hogy ki sem tudta nyitni az ajtét. Elmondta, hogy egy
ujjal sem nyult a sértetthez, 6t nem bantalmazta.

[13] Vallomastételekor a vadlott késobb tigy nyilatkozott, hogy a gyalogatkel6hely
elott fékezett amiatt, mivel az autdbusz hasznalta a tdvolsagi fényszordt, azonban ez sem egy
hirtelen fékezés volt, hanem egy lassitd fékezés, hogy meg tudjon allni, ha valaki a
gyalogatkelohelyen 4t akar menni, egyébként ott volt is egy kerékparos, akit at kellett
engednie, azonban elegendd volt lassitania.

[14] A birdsag a targyalason ismertette a vadlott azon nyomozati vallomasat, miszerint
amikor elhaladt az autobusz mellett és egyvonalban volt a busz elejével, akkor észlelte, hogy
a buszsofdr balra kihuzza a kormanyt, ekkor valoban balra rantotta a gépkocsijat, és lehet,
hogy 4tment a zarévonalon, de csak azért, hogy ne menjen neki a busz. Ezen ismertetésre a
vadlott a targyalason ugy nyilatkozott, hogy ,,lehet, hogy ez is volt”.

[15] Ezt kdvetden a birésag ismertette a vadlott azon nyomozati vallomasat, miszerint
a busz reflektorat felkapcsolta, mire ¢ fékezett, majd a busz ekkor levette a reflektort, majd
par méter mulva ismét felvette. Ekkor ismét levette a labat a gazrol, fékezett, mint egy
jelezvén neki, hogy nem lat semmit. Erre a vadlott gy nyilatkozott, hogy mar nem emlékszik
a torténtekre, azonban hangstlyozta, hogy nem kényszeritette vészfékezésre az autobuszt,
soha nem kertilt olyan kozel hozza, hogy az autobusznak fékeznie kelljen, kivéve, amikor az
autobuszobolbal el akart indulni.

[16] A vadlott a targyalason abban is modositotta a vallomasdt a nyomozati
vallomasahoz képest, miszerint nem az autobusz mogott haladt a K. utcaban, hanem amikor
0 kifordult a K. utca és ...szamu ut keresztez6désében, akkor az autobusz kb. 800 méter
tavolsagban volt, amikor el6szor meglatta az autdbuszt, akkor az mar benn allt megalloban.

[17] A fentiek alapjan rogzithetd, hogy a vadlott nyomozas soran és targyaldson tett
vallomésa tobb ponton is ellentmondé. Ellenmondodan nyilatkozott avonatkozasban, hogy a
busz mogott haladt-e vagy eldszor a buszmegalloban latta meg az autdbuszt, illetve a
nyomozas soran ugy nyilatkozott, hogy a reflektor felkapcsoldsa miatt fékezett, mig a
targyalason ezt mar akként modositotta, hogy a gyalogatkel6hely elott kellett fékeznie egy
atkeld kerékparos miatt.

[18] A vadlott vallomasaval all ellentétben tanul tanu vallomasa, aki elmondta, hogy
B-n kozlekedett az autdbusszal, a buszobdlben belenézett a tiikkorbe, iranyjelzett, és elakart
indulni, bar latta, hogy jon egy autd, azonban tisztaban volt azzal, hogy a KRESZ szerint ez
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az auto lassitasra koteles, hogy kiengedje 6t. Emlékezete szerint mar kihaladt a buszébolbdl,
amikor bevagodott eléje ez a gépkocsi, ekkor 6 mar az autdbusszal, annak teljes terjedelmével
a forgalmi savban haladt. Mikor bevagott elé ez a gépkocsi, vészfékeznie kellett kb. 30-40
km/h sebességrol. Mikor ezt kovetden Ujbol elindult a busszal, akkor ez a gépkocsi ismét
fekezett eldtte, kb. 40 km/h sebességrol kellett szintén allora fékeznie, ezt a vészfékezést sem
indokolta a személygépkocsi részérél semmi. Elmondta tanil tand, hogy mindkét fékezés
esetében megkérdezte az utasoktol, hogy megsériiltek-e, késébb hallotta, hogy egy utas
kiesett az tilésbol.

[19] A Dbirdésdg ismertette taniil nyomozas soran tett vallomdasat, mikor ugy
nyilatkozott, hogy els6 alkalommal 15-20 km/h sebességrol kellett megallitani hirtelen
vészfékezéssel az autdbuszt, mig masodik alkalommal is 20 km/h sebességrol kellett allora
fékeznie a busz, azonban erre a tanll gy nyilatkozott, hogy mar nem emlékszik pontosan a
sebességre. Arra a tanll mar nem emlékezett, hogy a tavolsagi fényszorojat hasznalta-e azt
megelézden, amikor a vadlott fékezésre kényszeritette. tanul tana azt is allitotta, hogy a
jérdaszigetnél a vadlott athaladt a bal oldali forgalmi savba, és ugy kertilte ki a jardaszigetet,
mikor bevagott elé.

[20] Elmondta tantil tant vallomasaban, hogy a vasttallomason bement a parkoloba,
kiszallt a buszbdl, és odament a személygépkocsihoz, hogy azt lefényképezze, ekkor még
annak vezetdje benn {ilt a gépkocsiban. A vadlott elkezdte 6t kioktatni és 16kddsni, egynél
tobb alkalommal {itétte meg, arra azonban mar nem emlékezett, hogy hany alkalommal,
illetve, hogy ez a lokés egy vagy két kézzel tortént-e, csak arra, hogy szemben 4allva a
mellkasanal 10kte meg. A birdsdg tanul tant kihallgatasat teljes mértékben nem tudta
foganatositani a targyaldson, tekintettel a sértett indulatos magatartdsara, a targyaldson
nehezményezte a hozzé intézett kérdéseket, azokat mindsitette, felindultan, erds hangnemben
beszélt és gesztikulalt.

[21] A kozuti veszélyeztetés bilintette kapcsan a birdsag tényallasat tani2s, tani3 és
tanu4, és részben tantil tantk vallomdsara alapitotta szemben a vadlott tagad6 vallomasara.

[22] tanu2s tani elmondta, hogy az autobusz leghatuljanal {lt, a busz hatulja
magasitott volt, igy kilatott elére. Amikor az O uti megallobol az utasok felszallasat kovetden
elindult a busz, kozben egy zart kisteherautd eldzte a buszt, amit dudaléssal jelzett. A dudalas
akkor tortént, amikor indult ki az autdbusz a megallobol, félig még benn volt az 6bdlben, félig
pedig kint. Elmondta tanu2s tand, hogy miutan elindult a busz, valamilyen oknal fogva ez a
kisteheraut6 lassan haladt, majd fékezett is. Ez a fékezés nem annyira vészfékezés jellegii
volt, de intenzivebb fékezésnek volt mindsithetd. A fékezéskor az utasok elore doltek,
azonban senki nem esett el a buszon, illetve senki nem esett ki az tilésbol.

[23] A Dbir6sag ismertette tani2s tanii nyomozas soran tett vallomasat, melyben gy
nyilatkozott, hogy a busz a kihaladasat kovetden nem tudott felgyorsitani, legfeljebb 30 km/h-



Székesfehérvari Jarasbirosag 6
2.B.266/2020/32/111

ra, mivel ott volt elétte a fehér dobozos autd, majd a kovetkezd pillanatban azt latta, hogy ,,a
fehér kisdobozos aut6 satuféket nyom”, és amiatt a buszvezetd is hirtelen fékezett, a fékezés
kovetkeztében mindenki elére bukott, aki {ilt a buszon, all6 utasok nem voltak. Ezen
vallomasat tani2s tanu a targyaldson fenntartotta azzal, hogy ha nem figyel az autobusz
vezetdje, akkor nekiiitkdzhetett volna a kis dobozos teherautonak.

[24] Elmondta még tani2s tand, hogy az autobuszobolnél amikor kertilte el a vadlott az
autobuszt, akkor rahaladt a zardvonalra, de erre azért volt sziikség, mivel az autdbusz
megkezdte a kikanyarodast.

[25] Szintén a vadlott blindsségét tdmasztja ala tani3 tanu vallomasa is, aki elmondta,
hogy két fékezésre emlékszik az autdbusz részérdl, és volt egy dudalas is. Elmondta
vallomaséaban, hogy amikor pont haladtak volna ki a buszmegallobol, a megéllobodl torténd
kiallas kozben haladt el mellettiik egy fehér kis dobozos autd. Ezt kdvetden latta, hogy a
feklampa felvillan, fékezett ez a fehér kisteherautd, minek kovetkeztében a busz is allora
fékezett. Fenntartotta a nyomozas soran tett azon vallomésat, hogy az autobuszobolbol
torténd kihaladast kovetden az autdbusz felgyorsitott, majd hirtelen lefékezett teljesen allora,
ekkor eldre nézve az elsd szélvédon azt latta, hogy a fehér dobozos autd az autdbusz eldtt van,
ebbdl sejtette, hogy amiatt kellett a busznak fékeznie. Fenntartotta azon nyomozés sordn tett
vallomasat is, hogy ezt kdvetden a busz ismét elindult nagyon lassan, majd ismét hirtelen
hatalmasat fékezett allora, ekkor meg is kellett kapaszkodnia, hogy az iilésbdl elére ne essen.
Elmondta tant3 tanu, hogy a fékezést kovetden latta a gépkocsi féklampajat.

[26] A birésag felolvasas utjan tette eljaras anyagava tanu4 tant vallomasat, aki
elmondta, hogy az O. uti autobuszmegalldéban allt a busz, amikor arra lett figyelmes, hogy egy
fehér dobozos autd nagyon dudalt, majd beallt busz elé, azt nem engedte elindulni, ezt
kovetden elindult a gépkocsi, a busz is lassan, majd az autdbusz hirtelen nagyot fékezett,
ekkor elére nézett, és azt latta, hogy a fehér dobozos autd ott van a busz eldtt, teljesen
egyértelmii volt szdmara, hogy a fehér dobozos autd miatt kellett fékeznie a buszsoférnek,
ami miatt majdnem leestek az autdbusz tilésrél. ElImondta tani4 tant a nyomozas soran, hogy
a vasutallomason leszallva az autdbuszrol a peronhoz ment, még ott is hallani lehetett, ahogy
a buszsofdr és a fehér dobozos autd vezetdje kiabal egymassal.

[27] A birosag a fenti bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan nem latta bizonyitottnak,
hogy a vadlott atlépte volna a zarovonalat. A vadlott tagadta ezt a tényt, hangsulyozta, hogy a
sajat savjaban maradt, bar az autébusz megmozdult, azonban még nem hajtott ki az autobusz
0bo1bol. Az 6 vallomasaval 4ll ellentétben tanul tanuvallomasa, aki Ggy nyilatkozott, hogy
mar az autobusz teljes terjedelmével kihajtott az autdbuszobolbdl a forgalmi savba, amikor
elhaladt mellette és bevagott elé¢ a vadlott. A vadlott és tanul tant vallomdaséaval all
ellentétben a teljesen kiviiladllonak tekinthetd tani2s és tani3 tanuk vallomasa. tanu2s tanu
ugy nyilatkozott, hogy félig volt kinn a busz a vadlott elhaladasakor, illetve amikor
megkezdte a busz a kikanyarodast, akkor hajtott el mellette a vadlott, ezért hajtott ra a
zardvonalra, mig tant3 tant 0gy nyilatkozott, hogy pont haladtak volna ki az autobusz
0bolbol, amikor dudalassal elhaladt mellettiik a vadlott. A birosag allaspontja szerint ezen
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bizonyitékok alapjan kétséget kizardan azt nem lehet megallapitani, hogy a vadlott atlépte a
zardvonalat, ezt az elfogulatlannak tekinthetd, kiviilallo tanu2s és tanu3 tanuk vallomasa
alapjan sem lehet kétséget kizaréan megéllapitani.

[28] Amennyiben megallapithatd is lenne, hogy a vadlott rdhaladt a zarovonalra,
figyelemmel arra, hogy tanul tanu — vallomdsa szerint - bar latta a vadlott kozeledését,
azonban ugy itélte meg, hogy kdoteles elsdbbségadasra, koteles lassitasra, hogy 6t kiengedje az
autobuszobolbdl, igy azt sem lehet teljes mértékben kizarni, hogy az autobusz féktavolsagon
beliil kezdte meg az autdbuszobolbdl torténd kihaladésat, ezért ezen megallapitast — miszerint
a vadlott atlépte a zdrévonalat - a birésag melldzte a tényallasabol, illetve nem rotta a vadlott
terhére.

[29] A vadlott tagadta azt, hogy hirtelen fékezett volna az autdbusz eldtt, allitdsa
szerint a busz 6t nem érte utol, fékezésre nem kényszeritette, hiszen kb. 20 méter lehetett
kozottiik a tavolsag. Azt a vadlott elismerte, hogy két alkalommal fékezett, de ezek sem
voltak vészfékezés jellegliek, és csak azért fékezett, mivel a busz tdvolsagi fényszorot
hasznalt, ami 6t zavarta a vezetésben. A vadlott vallomasaval all ellentétben tanul tanu
vallomasa, aki két nagy hirtelen vészfékezésrol szamolt be, az egyik akkor tortént, miutan az
autobuszobolbol kihajtott és bevagott elé a vadlott, ezt kovetden pedig késObbi haladasa
soran. A vadlott vallomasaval all ellentétben tanu2s tana vallomasa, e vonatkozasban a
birdsag tényallasat az elfogulatlan tekinthetd és kiviilallo tani2s tantvallomdaséra alapitotta,
aki elmondta, hogy miutan kikeriilte a buszt, a vadlott nem tavolodott tdle, hanem egyszer
csak vészfékezett, ami miatt az autdbusz is hirtelen fékezett, melynek kovetkeztében az
utasok eldreddltek. tanu2s tanuval egyezden nyilatkozott tanu4, aki egy hirtelen, nagy erejii
fékezésrol szamolt be, amikor a fehér kis dobozos autd ott volt az autdbusz elott. tani3 tant
tanul tantval egyezden szintén két fékezésrdl szamolt be, emlékezete szerint az elsd fékezés
enyhébb volt, mig a masodik erdsebb, utobbindl latta az autdbusz eldtt a fehér kis dobozos
autot.

[30] A birdsag allaspontja szerint az elfogulatlannak tekinthetd tanti2s, tani3 és tanu4
tanik vallomasa alapjan megallapithaté a vadlott vallomasaval ellentétben, hogy tortént a
vadlott részérél olyan hirtelen vészfékezés, amely hirtelen fékezésre kényszeritette az
autobuszt is, és erre a vészfékezésre kozvetleniil az autobusz el6tt keriilt sor, hiszen a tanuk
arrol szamoltak be, hogy lattak a fehér kis dobozos autot az autdbusz eldtt.

[31] A birdsag azonban tani2s ¢s tani4 tanuk vallomasaira figyelemmel kétséget
kizaréan egy fékezést tudott megallapitani a vadlott részérdl, ezen tanik egy fékezésrol
szamoltak be, mig tanul és tanu3 tanuk két fékezésrol. A kétséget kizdrdéan nem bizonyitott
tényeket a vadlott terhére értékelni nem lehet (Be.7.§ (4) bekezdés), igy a birdsag egy
fékezést rogzitett a tényallasaban.
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[32] A birésag a fentiek alapjan kétséget kizardan bizonyitottnak latta, hogy a vadlott
megszegte a KRESZ 27.§. (3) bekezdésében foglaltakat, amely kimondja, hogy a jarmi
sebességét hirtelen fékezéssel csokkenteni csak abban az esetben szabad, ha ezt a személy-
vagy vagyonbiztonsdg megovasa sziikségessé teszi. A birdsag kétséget kizaroan
bizonyitottnak latta, hogy a vadlott indokolatlanul vészfékezett az autdbusz eldtt, és ezzel az
autdbuszon iil6 utasok testi épségét veszélyeztette.

[33] A birdsag a vasutallomason torténtek kapcsan meghallgatta tanuként tanu 5-t, aki
elmondta, hogy az allomas épiilete eldtt dohanyzott, amikor azt latta, hogy a buszsofér
odament a vadlott autdjdhoz, és kérdére vonta a még az autdban 1ilé vadlottat, a csukott
ajtonal kiabalva, hogy mit tortént korabban, valamilyen fékezésrol volt sz6. Ekkor a vadlott
kicsapta az ajtot, amitdl a buszsofér hatrahdkolt. A vadlott eldszor probalt higgadt maradni,
azonban miutan kiszallt, mar indulatosabb volt. tani5 tanu elmondta, hogy a buszsofort a
vadlott meglokte, a buszsofér nem 16kott vissza, a pontos 10kések szaméra mar a targyalason
nem emlékezett, csak arra, hogy két kézzel 16kte mellkason a vadlott. tani5 tanu a targyalason
fenntartotta a nyomozas soran tett vallomasat, miszerint ha nem nyitja ra a sértettre az ajtot a
vadlott, akkor nem tudott volna kiszallni a gépkocsibol, illetve hogy a vadlott részérdl csupan
egy 10kés volt. tanu5 tanu fenntartotta azon vallomasat is, hogy az autobusz vezetdje azt
nehezményezte, hogy a vadlott miért nem engedte ki az autébuszmegallobol. tanu5 tant a
targyaldson elmondta, hogy a vadlott részérdl a 10kés tigy tortént, hogy nem kellett odalépnie
a buszvezetéhoz, hanem allt €s allo helyzetbdl ellokte magatol.

[34] A birésag meghallgatta tantiként tant 6-t, aki ugy nyilatkozott, hogy a vadlott nem
lokte meg tanulet, kozottik fizikai kontaktus nem alakult ki. A birdésag a tanti vallomasat
elvetette, mivel a kozuti veszélyeztetés kapcsan 4ltala el6adottak alapjan teljesen
elfogulatlannak nem tekinthetd, vallomésa ellentmondasos, a nyomozati vallomaséval nagy
mértékben ellentmondd volt. tanu6 a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy utazasa soran kellett
a busznak hirtelen fékeznie, de ez nem volt szokatlan tanul vezetési stilusa miatt, mig a
nyomozas soran ugy vallott, hogy utazdsa soran nem tapasztalt semmi kiilondset, rendesen
kiértek az allomasra, ami ellentmond valamennyi meghallgatott tant valloméséval.

[35] A bir6sdg a vadlott és tanu5 tant vallomésa alapjan kétséget kizardan
bizonyitottnak latta, hogy tanul indulatosan kiabalt az autdjaban iil6 vadlottnak, illetve hogy
olyan kozel allt meg a vadlott ajtaja mellett, hogy csak ugy tudott kiszallni a vadlott, hogy a
sértettnek hatra kellett 1épnie.

[36] Bar a vadlott tagadta, hogy meglokte volna a sértettet, azonban a tagadasaval all
ellentétben tanul és tanti5 tant vallomésa. A birdsag e korben tényallasat az elfogulatlannak
tekinthetd tanu5 tanu vallomdasara alapitotta, tekintettel arra, hogy a tanu vallomasdban
nemcsak a vadlottat terheld, hanem az 6t mentd koriilményeket is eldadta.
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[37] A Btk. 310.§ (1) bekezdés c) pontja kimondja, hogy aki hivatalos személyt eljaras
alatt, illetve emiatt bantalmaz, elkoveti a hivatalos személy elleni erészak buintettét. A Btk.
311.§ alapjan a Btk. 310.§ szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott biincselekményt
kozfeladatot ellatd személy ellen koveti el. A Btk. 459.§ (1) bekezdés 12. pontjanak n)
alpontja szerint kozfeladatot ellatd személynek mindsiil a kozosségi kozlekedési eszkozt
milkodtetd gazdalkodd szervezetnél végrehajtdi feladatot ellatd személy e tevékenysége
soran.

[38] Bar a kozfeladatot ellatdo személyt ezen fokozott védelem nem csak szigortian az
eljarasa soran, hanem egész munkaideje alatt is megilleti, amennyiben intézkedést éppen nem
hajt végre, azonban a fokozott biintetdjogi védelem a kozfeladatot ellatd személyt csak a
jogszeri eljarasa soran illeti meg, amelyhez minden olyan cselekmény hozzatartozik, melyet
feladatai teljesitése soran kifejt.

[39] Jelen esetben megallapithatd, hogy a sértett a személyszallitas befejezését
kovetden ment oda a vadlotthoz, és kérte szamon 6t, azonban a birdsdg allaspontja szerint
ezen magatartasaval kilépett abbdl a fokozott biintet6jogi védelembdl, amely 6t korabban
megillette. Ezen szamonkérés nem tartozott a jogszerl eljarasaba, igy a fokozott biintetéjogi
védelem ennek soran nem illette 6t meg.

[40] A birésag ezt kovetden vizsgalta azt is, hogy a vadlott cselekménye megvaldsit-e
barmilyen mas biincselekményt.

[41] A Btk. 239.§ (1) bekezdése szerint gardzdasag vétségét koveti el az, aki olyan
kihivoan kozosségellenes erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A birosag allaspontja szerint jelen esetben a kihivo
kozosségellenesség a vadlott magatartdsabol hianyzott, hiszen a 1okésre személyes
indittatasbol kertlt sor, a sértett ment oda a vadlotthoz, adat van arra, hogy a vadlott maskép
nem is tudott volna kiszallni az autdbol csak gy, hogy kinyitva az ajtot a sértettnek hatra
kellett ,,hokdlnie”, illetve a vadlott nem Iépett a sértett felé, csupan alldé helyzetében told
mozdulatot kellett tennie, tehat olyan kozel volt hozza a sértett, hogy vonatkozasidban
felmeriil a jogos védelmi helyzet. Ekorben a birdsag utal arra, hogy a sértett a targyaldson
hozza intézett kérdések miatt is olyan indulatos allapotba kertilt, hogy az ¢ kihallgatéasat teljes
mértékben foganatositani nem is lehetett. Az a tény, hogy a sértett olyan kozel allt a
vadlotthoz, hogy 6 fel¢é még 1épést sem kellett tennie ahhoz, hogy eltolja magatol, a
targyalason tapasztalt emelt hangnem, agressziv fellépés €s gesztikulacio folytan a birdsag
ugy itélte meg, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben is volt, amikor magatol a sértetett
eltolta.

[42] A fentiek alapjan tehat a birosadg vadlott vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.
234.§. (1) bekezdésébe iitkdzd kozuti veszélyeztetés bilintettében, mig az ellene emelt, a Btk.
311.§-ba iitk6z6 és a Btk. 310.§ (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé kozfeladatot ellato
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személy elleni erdszak bilintettének vadja aldl blincselekmény hidnyaban — figyelemmel a
Be.566.§ (1) bekezdés a.) pontjara - felmentette.

[43] A biintetés kiszabasa korében a birdsag enyhitd koriilményként értékelte a vadlott
javara a cselekmény ota eltelt jelentds idomulast, mely a vadlottnak nem volt felrohato, azt,
hogy 1982. 6ta rendelkezik vezetdi engedéllyel, ennek ellenére a vadlott tiszta kozlekedési,
szabalysértési multtal rendelkezik. Sulyositdé korilményként értékelte a birdsag a
biintetéfékezések elszaporodottsagat.

[44] Figyelemmel a vadlott biintetlen eldéletére, eddigi életvezetésére ¢és a
blincselekmény o6ta eltelt iddmulésra, a birésag lehetdséget latott a Btk. 33.§ (4) bekezdésében
foglaltak alkalmazasara, és a vadlottat a Btk. 50.§ (1) és (3) bekezdése alapjan pénzbiintetésre
itélte. A birosag allaspontja szerint az elkovetett blincselekmény targyi sulyaval, a vadlott
blindsségének fokaval, valamint az enyhitd ¢és stlyosité koriilményekkel a 150 napi tétel
pénzblintetés all aranyban.

[45] A Dbirésag a pénzbiintetés 1 napi tételének Osszegét a vadlott vagyoni- ¢€s
jovedelmi viszonyaira tekintettel allapitotta meg.

[46] A birosag a Btk. 51.§ (1) bekezdése szerint rendelkezett arrol, hogy ha a vadlott a
pénzblintetést nem fizeti meg, azt szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A 2013. évi CCXL.
torvény (Bv.tv.) 292.§ (4) bekezdése értelmében atvaltoztatas esetén 1 napi tétel pénzbiintetés
helyébe 1 napi szabadsagvesztés 1€p.

[47] Az igy kiszabott pénzbiintetés megfizetésére a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan
engedélyezett részletfizetést.

[48] A birosag mellézte a Btk. 55.§ (1) bekezdés a.) pontja szerinti kozhti
jarmuvezetéstol eltiltas kiszabasat tekintettel arra, hogy a vadlott a biincselekménykor 36 éve
rendelkezett, jelenleg 39 éve rendelkezik vezetdi engedéllyel, biintetlen eldéletii, tiszta
kozlekedési multja van, ellene szabalysértési eljards nem indult. Bar a vadlott szandékos
KRESZ szabalyszegésével tobb személy testi épségét szdndékosan veszélyeztette, azonban az
enyhité koriilmények szamara és sulyara tekintettel a birosadg tgy itélte meg, hogy ezen
biintetési nem 2,5 évvel a bilincselekmény elkdvetését kovetden mar aranytalan hatranyt
jelentene a vadlott szamara. Utal a birdsag tovabba arra, hogy a baleset 6ta a vadlott tovabbra
is vezet.

[49] A birosag a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.
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[50] A birosag a kozfeladatot ellaté személy elleni erdszak blintette kapcsan helyszini
targyalds tartdsara irdnyuld védoi bizonyitdsi inditvanyt elutasitotta, azt sziikségtelennek
tartotta, tekintettel arra, hogy tanu5 tanu vallomasa a birdsagban kétségeket nem ébresztett, az
¢lményszerli volt, nemcsak a vadlottat terheld, de a vadlottat mentd koriilményekrdl is
beszamolt, az részben egyezett is a vadlott vallomésaval.

Sz, 2021. junius 8.

Dr. Gerber Csilla sk.
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