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I-IL. 1. alperes, 13. sorszam
itélet
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 127.000
(Egyszazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg 48.000 (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket 60 napon beliil a Magyar Allam javéara, a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlajara torténd teljesitéssel. Az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds itéletet hozo birosag nevét
és az itélet ligyszamat, valamint az illetékfizetésre kotelezett személy adodazonositd
jelét/adoszamat.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elso6fokt birosadg altal megallapitott tényallas szerint 2023. aprilis 11.
napjan bérleti és szolgaltatasi szerzddés jott 1étre, a Focicsapatl stadionjat iizemeltetd cégl (a
tovabbiakban: iizemeltetd) és a felperes (korabbi nevén: cég2) kozott a Focicsapatl stadion
bérleti szerzddés 1. szamu mellékletében meghatarozott helyiségeire vonatkozéan 1.540.000,-
Ft + Afa bérleti dij ellenében. Ebb6l a VIP megnevezésii teriilet bérleti dija 340.000,-Ft +
Afa, mig a Stadion és Sky megnevezésii teriilet bérleti dija 1.200.000,-Ft + AFA volt (a
tovabbiakban: 1. sz. szerzddés) Az 1. szamu szerzddéshez a Sky megnevezési teriileten beliili
06-0s szam SkyBox tartozott. E bérleti szerzddést az alperesek kozérdekli adatigénylés
eredményeképpen az lizemeltetotél 2023. majus 2. napjan kaptdk meg. 2023. majus 10.
napjan az tizemeltetd ¢és a felperes kozott egy masik bérleti és szolgaltatdsi szerzodés jott 1étre
840.000,-Ft + Afa bérleti dij ellenében, tovabbi 7 SkyBox és az ahhoz tartozo terasz és egyéb
kiegészitd helyiségek bérlete vonatkozdsdban. (A tovébbiakban 2. sz. szerzddés) Mindkét
szerzOdés a 2023. junius 16. napjan megtartando ,,zene koncert és afterparti” megnevezési
rendezvény megtartdsanak helyszinét biztositotta. Az ilizemeltetd mindkét szerzdédésben
hozzajarult ahhoz, hogy a felperes a bérleti jogat harmadik személy részére tovabbadja, a
bérlemény hasznalatat harmadik személy részére atengedhesse.

[2] 2023. aprilis 11. napjan a felperes és a fenti rendezvény szervezdje a cég3 (a
tovabbiakban: koncertszervezd) kozott az 1. szamu szerzédéssel 1ényegében azonos tartalmi
bérleti és szolgaltatasi szerzddés (a tovabbiakban 3. sz. szerzddés) jott 1étre 4.500.000,-Ft +
Afa bérleti dij mellett, melybél a VIP teriilet bérleti dija 500.000,-Ft + Afa, mig a Stadion és
Sky megnevezésii teriilet bérleti dija 4.000.000,-Ft + Afa volt. 2023. aprilis 12. napjan reklam
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¢és PR egyiittmiikddési szerzddés jott 1étre a felperes és a koncertszervezd kozott, melynek
targya az volt, hogy a 2023. junius 16. napjan (fellépol és fellépo2 fellépésével)
megrendezésre keriild koncertekkel Osszefiiggésben a felperes a www.honlap2 weboldalon,
valamint a xyRadio helységli frekvencidjan reklamozasi és tartalom megjelenitési
tevékenységet végez, spot kampanyt folytat a radidadasban, a xyRadi6é Facebook oldalan két
nyereményjatékot szervez és az altala mukodtetett internetes ujsagban 7 db online cikket
jelentet meg. (A tovabbiakban 4. sz. szerz8dés). A szerzddés 5.1. pontja rogzitette, hogy a
szerzOdés szerinti rekldmozasi dijat az 1. szdmu szerzddés bérleti dija a bérlemény
ellenértékén feliil tartalmazza. A szerzddés 1. szamu melléklete a spot kampany kedvezmény
nélkiili 4rat 550.000,-Ft + Afa-ban, a 7 online cikk megjelentetésének arat 420.000,-Ft + Afa-
ban, a két nyereményjaték kedvezmény nélkiili arat 300.000,-Ft + Afa-ban jeldlte meg, de a
felek rogzitették, hogy a bérleti dij alapvetéen nem tiikkrozi a felperes altal nyujtott
reklamozasi szolgaltatds tényleges értékét. A bérleti dij meghatdrozasa sordn a felek a
jovobeni egyiittmiikodéseikre tekintettel allapodtak meg a rekldmozési tevékenység
kedvezményes dijaban. 2023. junius ho 1. napjan a koncertszervezd ¢€s a felperes kozott az 2.
szamu szerzOdéssel érintett SkyBoxok és azokhoz tartozd terasz és egyéb kiegészitd
helyiségek bérletére vonatkozo szerzddés jott 1étre hatarozott idétartamra (2023. junius 16. 18
6ratol 2023. junius 17. 01:00 oraig). A SkyBoxok dija az elsé orara 27.000,-Ft + Afa, a
tovabbi ordkra 18.000,-Ft + Afa volt (5. szamu szerzdés).

[3] Az 1. r. alperes altal szerkesztett www.honlapl.hu oldalon (kiadéja a II. r.
alperes) 2023. julius 3. napjan ,,A helységli partl kampanyat 2019-ben részben fizetd cég
kaszalta a legtobbet fellépd2 és fellépd1 Focicsapatl stadionos koncertjén” cimmel megjelend
cikk témaja az volt, hogy az iizemeltet6tdl olcson bérbe vett sportkomplexumot a felperes
jelentés (busas) hasznot eredményezd bérleti dij ellenében adta tovabb bérbe a
koncertszervezd részére.

[4] A cikk utalt arra, hogy a 2023. junius 16-i koncerttel egy eddig még nem
probalt helyszinen rendeznek helységlen koncertet. A kozérdekli adatigényléssel 1. sz.
szerzOdés adatait tartalmazta arra vonatkozdan, hogy a felperes az iizemeltet6tdl a
sportkomplexum egyes helyiségeit (VIP terem, elndki SkyBox) milyen bérleti dij ellenében
vette bérbe. (1.540.000,-Ft + Afa) Osszehasonlitd adatként tiintette fel, hogy a helységli
Focicsapatl altal hosszatavl bérlet keretében meccsenként fizetett bérleti dijat. Utalt arra,
hogy a kordbban altaluk kikért egyetlen bérleti szerzédésben sem szerepelt az ingatlan
tovabbi bérbeadasanak lehetdsége. A cikk az aldbbi - a keresetben kiemelt - tényallitasokat
tartalmazta:

[5] A felperes kaszalta a legtobbet fellépd2 és fellepd1 koncertjén. A focipalyaert, a
VIP teremért és a SkyBoxokért minddsszesen 1.540.000,-Ft + Afa-t fizettek.

A felperes a Focicsapat] pénzén bérli vissza a termeket.
A koncertszervezo tobb 10 millio Ft-tal dragabban bérelte tovabb a stadiont.

[6] A cikk kitért arra is, hogy a honlap2 ¢s a xyRadio helységl ugyan csak ugy
ontotta magabol a koncert reklamjat, igy a koncertszervezo altal fizetett bérleti dij egy része
akar reklamkoltség is lehet, ugyanakkor a koncert plakatjan, mint médiatdmogatot tlintették



Gyori [télétabla 4
11/SZ.P£.20.145/2023/6

fel a két médiumot, mely esetben ingyenes, vagy kedvezményes feliiletet szokas adni. A
2021.- 2022. évi adatokkal részletezte, hogy a 15.600.000.000,-Ft kozpénzen épitett és évi
kozel fél milliard forintnyi kozpénzen fenntartott sportkomplexum iizemeltetdje - rekldm
cimén - rendre szinte ugyanakkora Osszeget fizet a felperesnek, mint amilyen mértéki bérleti
dijat fizet az a részére, igy a felperesnek ténylegesen egy fillérjébe sem kertiil a bérlés, emiatt
kockazat nélkiil jutott komoly haszonhoz. A felperes esetében tobbrél van szo, mint egy
igyes vezetdséggel rendelkezd cégrdl, az lizemeltetd ligyvezetdje ugyanis a helységli partl
elnokségi tagja, a felperes pedig a 2019. évi dnkormanyzati kampanyban rekldmhelyet is vett
a partlnek és a felperes székhelyére van bejelentve az lizemeltetd ligyvezetdjének a felesége
altal vezetett egyesiilet is.

[7] A felperes 2023. julius 12. napjan kelt levelében az alperesektdl a fenti négy
(arab szammal jelolt) kitétel vonatkozasaban sajtohelyreigazitast kért. A 2023. jualius 18.
napjan atvett helyreigazitasi kérelemnek az alperesek nem tettek eleget, de az I. r. alperes - a
per folyaman - pontositast flizott a cikkhez, melyben a honlapjan (a 2. szamu bérleti
szerzOdést is kozzétéve) azt a tajékoztatast adta, hogy az 1. és 2. szamu bérleti szerzddés
bérleti dija egyiittesen 2.380.000,-Ft + Afa volt.

II.

[8] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az I. r. alperest, hogy 5
napon beliill az altala szerkesztett www.honlapl.hu oldalon tegye kozz¢é az alabbi
helyreigazité kozleményt a 2023. julius 3. napjan megjelent ,,A helységli partl kampanyat
2019-ben részben fizetd cég kaszalta a legtobbet fellépd2 és fellépd1 Focicsapatl stadionos
koncertjén” cimii cikk cime alatt, a szoveg eldtt elhelyezve, a cikknek a honlapon vald
megtalalhatosaga id6tartamaban, de legalabb 30 napig.

[9] »A helységli part] kampanyat 2019-ben részben fizetd cég kaszalta a legtobbet
fellépd2 ¢és fellépdl Focicsapatl stadionos koncertjén” cimmel megjelent cikkiinkben
valotlanul allitottuk, hogy a cég2 kaszalta volna a legtobbet fellépd2 és fellépdl koncertjén,
tovabba, hogy a focipalyaért, a VIP termekért és a SkyBoxokért, tehat az egész stadionért
osszesen 1.540.000,- Ft + Afat fizetett volna, valamint hogy a cég2 a Focicsapat] pénzén bérli
vissza a termeket. Tovabba az altalunk megjelenitett cikkben az sem volt helytallo, hogy a
cég2 tobb tizmillio forint Gsszegért adta volna tovabb bérbe a stadiont a koncertekkel
kapcsolatosan.”

[10] Kérte kotelezni az 1. r. alperest arra is, hogy az ,honlapl.hu” weblap
kezddoldalan 24 oran keresztiil az eredeti cikk megjelenési helyével azonos helyen és
betliszedéssel 6nallo hirként ,,Helyreigazitas ,,A helységli part]l kampanyat 2019-ben részben
fizetd cég kaszalta a legtobbet fellépd2 és fellépd1 Focicsapatl stadionos koncertjén” cimmel
tegyen kozzé egy felhivast, és arra kattintva is tegye kozzé a fenti kozleményt. A
helyreigazitas soran nem kérte a vald tények megjelolését. Keresetét a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. torvény — a tovdbbiakban: Smtv. —
12. § (1) és (2) bekezdésére és a PK 12. és 13. szamu allasfoglaldsban foglaltakra alapitotta.

[11] Arra hivatkozott, hogy a cikk 1.-4. szdmmal jelolt tényallitasai valotlanok, ami
az elvarhatd gondossag tanusitasa mellett - ha a cikk megjelenése eldtt 6t is megkeresik -
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elkeriilhet6 lett volna. Az 1. kitételben - a koncert megrendezésében résztvevokre lebontott
kimutatds nélkiil - valdtlan az az allitas, hogy 6 kaszalta a legtobbet. A 2. pont
vonatkozdsdban a kozérdekll adatszolgaltatds keretében kikért 1. sz. szerzddés szerinti
1.540.000,-Ft + Afa bérleti dij nem az egész stadionra vonatkozott, csak a szerz6dés 1. sz.
mellékletében rogzitett teriiletekre. A SkyBoxokra kotott tovabbi (2. sz.) szerzodés bérleti dija
(840.000,-Ft + Afa) is a bérlet kapcsan keriilt kifizetésre. A 3. kitétel amiatt valétlan, mert
abbol, hogy a felperes és az lizemeltetd kozott kdlcsonds gazdasagi kapcesolat 4ll fenn, még
nem kovetkezik, hogy az egyik altal nyujtott szolgaltatas ellenértékébdl finanszirozzak a
masik altal nyujtott szolgaltatast. Szamtalan, kiilonb6z6 gazdasagi tevékenységbdl szdrmazo
bevétellel bir. A 4. pont vonatkozdsdban kiemelte, hogy az albérletbe adasbol szarmazé
bevétele nem tobb 10 millid6 Ft-ot meghaladé volt, még 10 millié Ft-ot sem érte el. Az
ellenkérelemmel Osszefiiggésben ramutatott, hogy a Pp. 495. § (2) bekezdés c) pontja
egyértelmiien meghatarozza a bizonyitasi érdeket, a sajtohelyreigazitasi perekben - a perjogi
helyzet miatt - az allitasi sziikséghelyzet intézménye nem alkalmazhato.

[12] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az Smtv. 10.
§-abol fakado kotelezettségnek tettek eleget a cikk megjelentetésével. Ennek sordn ugy jartak
el, ahogy az az adott helyzetben elvarhat6, még kozérdekli adatigényléssel is ¢éltek. Az 1.
kitétel vélemény €s nem tényallitas, a ,,kaszalas” nagysagrendje objektive nem is mérhetd. A
cikk utalas szintjén sem tartalmazza, kivel kellene a felperes bevételét 6sszemérni, a felperes
helyzetét csak a korabbi bérlokével és nem mas koncertszervezével hasonlitotta §ssze. Csak
arra mutat rd a cikk, hogy (a korabbi gyakorlattdl eltéréen) az albérletbe adas joganak
biztositasaval monopolhelyzetbe keriilt a felperes. Az atipikus bérleti konstrukciora hasznalt
,busas haszon” ¢€s ,kaszalas” kifejezések csak azt érzékeltették, hogy a szokasos piaci tizleti
folyamatokhoz képest a felperes szerzddési lancolatba valo sziikségtelen beiktatasa nem
érhette meg az lizemeltetOnek. A felperes aranytalanul olcson vette bérbe a stadiont és tizleti
kockézat nélkiil keresett pénzt egy olyan modellben, ahol ra nem is volt sziikség. A bevételt
ugyan a koltségek csokkentik, de ezek nem ismertek.

[13] Az 1. sz. kitételben foglaltak szempontjabdl 2. sz. kitételben szerepld bérleti dij
Osszege megfelel a kozérdekli adatigénylés sordn kozolttel. A valds bérleti dijhoz képest a
szamszaki eltérés csak 1ényegtelen tévedés. Az 2. szdmu szerz6dés nem tartalmazza azt, hogy
a SkyBoxok is albérletbe adhatoak, igy a felperes és a koncertszervezd tlizleti modelljében e
szerz0dés nem relevans. A 3.sz. kitétel jogszerlien megfogalmazott és ténybeli alappal bird
vélemény, hiszen az lizemeltetd altal fizetett dijak a felperes bérleti dijfizetési
kotelezettségének beallta eldtt keriiltek a felpereshez. Csak a két cég kozotti gazdasagi
Osszefonddast kivanta demonstralni, s nem azt allitotta, hogy a felperesi bevétel a felperesi
kiadas Un. ,,pantlikazott” parja. A 4. kitétel kapcséan a felperes sem vitatta azt, hogy magasabb
sszeg ellenében adta albérletbe a stadiont, mint amennyiért bérelte. Allitasi sziikséghelyzetre
hivatkozott a stadion bérlésével, illetve albérletbe adésaval 6sszefliggd szerzddések, a felperes
rendezvénnyel kapcsolatos kdltségei €s bevételei kapcsan.

I1I.

[14] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az 1. r. alperest, hogy 5 napon beliil az
altala szerkesztett www.honlapl.hu oldalon tegye kozzé a kereset szerinti helyreigazito
koézleményt a 2023. julius 3. napjan megjelent ,,A helységli partl kampanyat 2019-ben
részben fizetd cég kaszalta a legtdbbet fellépo2 és fellépd1 Focicsapatl stadionos koncertjén”
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cimil cikk cime alatt, a szoveg el6tt elhelyezve, a cikknek a honlapon valé megtalalhatosaga
id6tartamaban, de legalabb 30 napig.

[15] Kotelezte az 1. r. alperest, hogy az honlapl.hu weblap kezddoldalan tegyen
kozz¢é egy felhivast, és arra kattintva tegye kozzé a fenti kdzleményt 24 o6ran keresztiil az
eredeti cikk megjelenési helyével azonos helyen ¢&s betliszedéssel ©nallo hirként,
,Helyreigazitas ,,A helységli partl kampanyat 2019-ben részben fizetd cég kaszalta a
legtobbet fellépd?2 és fellépd1 Focicsapatl stadionos koncertjén” cimmel.

[16] Kotelezte a II. r. alperest a felperes javara 300.000 Ft perkoltség, mig az allam
javara 36.000,-Ft illeték megfizetésére.

[17] Abbol indult ki, hogy a sajtohelyreigazitas iranti igény érvényesitése soran a
felperesnek kell bizonyitania azt, hogy a kifogasolt kozlés tényallitas, vagy tény hiresztelése,
mig a Pp. 495. § (2) bekezdés c) pontjaban irtak és a PK 14. allasfoglalas 1. pontja alapjan
annak valosagat a sajtoszervnek. A PK 12. szdmu éllasfoglalas II. pontja alapjan figyelembe
vette azt, hogy az alpereseket mi motivalta, ugyanakkor ramutatott, hogy az alperesek altal
kifejezni kivant tarsadalmi, politikai értékelés és biralat alapjaul - azzal a megszoritassal,
hogy a PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja értelmében a helyreigazitast kérd személyének
szempontjabol kozombos részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések figyelmen kiviil
hagyandok - csak valds tények szolgalhatnak.

[18] Ezen alapvetések mellett az 1. sz. kozlést tényallitasnak mindsitette, mely azt
fejezte ki, hogy a koncerttel Gsszefiiggésben szerepet vallalok és kozremikodok koziil a
legnagyobb gazdasagi hasznot a felperes érte el, s nem azt, amit az alperesek allitanak, hogy a
cikkben feltart atipikus bérleti konstrukci6 nem észszerli, €s amiatt nem felel meg az
elvarhatd piaci magatartdsnak, mert a felperes tiizleti kockazat nélkiil keresett pénzt.
Ramutatott, hogy dnmagéaban a ,kaszalas” kifejezés hasznalata a kozlést nem mindsiti at
véleménynyilvanitassa, mert az csupan a nyereség pejorativ felhangt szinonimaja. E kitétel
nem is kovetkeztetés, mert nem tiinteti fel azon tényeket a cikk (de még az alperesek
ellenkérelme sem), mely egy ilyen kovetkeztetés alapjaul szolgalhat. Miutdn mindez a
sajtocikk cimében szerepel, figyelemfelhivd €és kiemelt szerepii, nem esik a PK 12. szamu
allasfoglalas II. pontja altal figyelmen kiviil hagyhat6 tényallitdsok korébe, a valdsagat pedig
az alperesek nem bizonyitottak.

[19] A futballpalyaért, a VIP termékekért és SkyBoxokért fizetett bérleti dij
mértékére vonatkozo 2. kitétel is valdtlan tényallitas, mert a felperes a 2. szamu szerzddés
alapjan tovabbi 840.000,-Ft + Afa bérleti dijat is fizetett. Az igy kifizetett 6sszeg tobb mint
masfélszerese a cikkben irtaknak, ami nem mindsithetd Iényegtelen tévedésnek,
pontatlansdgnak. Az alperesi ellenkérelemben ezzel Osszefliggésben hivatkozott
felréhatosagnak, illetve koriiltekintd eljarasnak a sajtohelyreigazitasi jog érvényesiilése
szempontjabol jelentésége nincsen. A médiaszolgéltatd feleldssége a valdtlan tény allitasaért
alapvetden objektiv.

[20] A 3. kifogasolt kozlés (az, hogy az ,,a Focicsapatl pénzén bérli vissza a
termeket” a felperes) ugyanigy tenyallitas, melynek valosagat az alperesek nem tudtak
bizonyitani. Onmagéaban a két gazdalkod6 szervezet kozott fennalld tobb jogviszonybol és
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abbol, hogy ezek keretében mindkét gazdalkodd szervezet szolgaltatdsokat nyujt, nem
kovetkezik annak ténye, hogy a felperes az lizemeltet6tol kapott pénzbdl bérelné vissza a
termeket. Ehhez az alpereseknek azt kellett volna bizonyitani, hogy a felperes az
iizemeltet6tol kapott dijért cserébe nem teljesit szolgaltatast, a dijat abbol a célbol kapja, hogy
a cikkben emlitett bérleti szerz6déseket megkdsse.

[21] A 4. kifogasolt kozlés szerinti tobb 10.000.000,-Ft-os 0Osszegli (a
koncertszervezd altal fizetett) ,,albérleti dij” sem nyert igazolast a koncertszervezd cég3
igyvezetdje (tanul) tanuvallomasa alapjan. A koncertszervezd a felperes részére még
10.000.000,-Ft-nal is lényegesen kevesebbet fizetett bérleti dij cimén ¢és a bérlemény
biztositdsan tal a felperes egyéb szolgaltatast (reklamtevékenység) is nyujtott, ezen Osszeg
ellentételezésekeént.

[22] A fentiekre figyelemmel a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan az 1. r. alperest a
keresetben kért helyreigazitdo kozlemény kozzétételére, mig a Il. r. alperest az allam javara a
feljegyzett kereseti illeték és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan felperes javara elséfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte. A felperes altal 430.000,-Ft-ban felszamitott elséfoku
perkoltséget (12. sz. jkv. 5. 0. 2. bek) a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésére
hivatkozéassal 300.000,-Ft-ra mérsékelte, akként, hogy a megbizdsi szerzédésben kikotott
alapdijat (100.000,-Ft) a két targyalas tovabbi (egyenként 100.000,-Ft dsszegii) munkadijaval
novelte.

IV.

[23] Az elséfoku itélet megvaltoztatdsa és a kereset elutasitdsa, valamint a felperes
466.400,-Ft elséfoku és 80.000,-Ft + Afa Osszegli masodfoku perkdltségben marasztalasa
irant az I-11. r. alperes terjesztett el6 fellebbezést.

[24] Mindenekel6tt - eljarasjogi feliilbiralatként megjeldlve - az 4llitasi €s bizonyitéasi
sziikséghelyzetre torténd hivatkozdsaik mell6zését sérelmezték. Ramutattak, hogy
amennyiben a személyiségi jogi perekben alkalmazanddak az allitasi, illetve bizonyitasi
sziikséghelyzet szabalyai (Kuria Pfv.20.140/2021/5.), nincs jogpolitikai indoka annak, hogy (a
személyiségvédelem masik eszkdze) a sajtoperek gyakorlatdban erre ne lenne madd, ilyen
eltérést a Pp. sajtoperekre vonatkozo specidlis rendelkezései sem tdmasztanak ald. Emiatt az
elséfoku birdsag a Pp. egyértelmi rendelkezéseivel ellentétesen jart el azzal, hogy - az allitasi
sziikséghelyzetre vonatkozd szabalyok alkalmazhatatlansagéat allitva - nem hivta fel a
felperest a Pp. 184. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kért informacié megadasara. Az
els6fokl birésag azzal, hogy nem foglalt allast az allitasi sziikséghelyzet fennalltardl, nem
jelolte ki megfelelden a jogvita kereteit a perfelvétel sordn, elzarta Oket a bizonyitas
lehetdségétol.

[25] Nem volt irdsos bizonyiték a felperes hasznara, emiatt terjesztették elo
bizonyitasi inditvanyukat a Pp. 320. § (3) bekezdése alapjan a kifizetések dokumentumainak a
koncertszervez6tol torténd beszerzése, ennek hidnyaban a Pp. 322. § (1) bekezdése alapjan
torténd iratbeszerzés irant. A kifizetésekhez tartozo teljesitésigazolasok, szamlak,
bankkivonatok, bevételi bizonylatok beszerzésére iranyuld (kettds eljarasjogi jogcimmel is
bird) inditvany elséfoku birdsag altal torvénysértd mellézése vezetett ahhoz, hogy az elséfokt
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birdsag a tani meghallgatisa iranti (a legkevésbé hatékony) inditvanyanak tett eleget, noha
azt megel6zi (és a perkoncentracio elvét is ez szolgalta volna) az allitasi sziikséghelyzet, majd
masodsorban a Pp. 322. §-a alapjan torténd iratbeszerzés. A koncertszervezd ¢€s a felperes
szerz6déseit a mai napig nem ismeri, az els6foku birosag a szerzédésket nem tette a peranyag
részéve, csak 10 perc sziinetet engedélyezett azok tanulmanyozasara.

[26] Az anyagi jogi feliilbiralat korében - alapjogi és a sajtdjogi érvelésként - az 1., 2.
¢és 4. kitétel kapcsan az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdése és IX. cikk (2) bekezdése és az
Smtv. 10. §-a megsértésére hivatkoztak. A cikk - mint véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat
- a PK 12. szamu allasfoglalas III. pontja alapjan mentesiil a sajtohelyreigazitas alol. Abban
csak azt az atipikus bérleti konstrukcidt biraltak, hogy a kdzpénzbdl gazdalkodod tizemeltetd -
minden piaci célszerliségi ok nélkiil - dnként megvagja sajat profitjat és azt a felpereshez
juttatja. A sérelmezett részleteknek a kozlemény valds tartalma szerinti értékelése soran (PK
12. szamu allasfoglalas II. pont) az elséfoku birdsag a tarsadalmilag kialakult kozfelfogast
figyelmen kiviil hagyva nem vizsgalta a cikk e vezérfonaldt. A 3/2015. (I.2.) AB
hatarozatban is megtestesiilé jogértelmezést alapul véve a kdzhatalom gyakorlasa keretében
elkovetett jogtalansagot feltdrd sajtoszervet nem érheti polgéri jogi, vagy egyéb hatrany
alkotmanyos feladata teljesitése miatt. Ha feltaratlan marad az, hogy egy koztulajdonban allo
stadiont a felperes harmadannyi bérleti dijért bérel ki, mint amennyiért - egyebekben azonos
feltételek mellett - azt tovabbadja, akkor csorbul a sajtészabadsag védelme és a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdhoz sziikség szabad tajékoztatds feltételei elsikkadnak.
Alaptorvényben biztositott joguk, hogy hozzaférjenek a felperes altal elért piacidegen profit
mértékére vonatkozd adathoz, mert ebbdl deriil ki, hogy milyen 6sszegli profittdl esett el a
stadiont iizemeltetd koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag, s kozvetve a kozponti
koltségvetés.

[27] A felperes mindvégig hatraltatta a sajtét alkotméanyos kiildetése teljesitésében,
igy az albérleti szerz6déstdl elzarva irtdk azt le, hogy a haromszoros profitnal is nagyobb
hasznot huzott a felperes ebbdl az atipikus bérleti konstrukciobol. A haromszorost is
meghaladé profit ugyan nem igazolodott, de fény deriilt arra, hogy az albérletbe adés
kifogdsolhato. A tobb 10 millios haszon publikaldsa 1ényegtelen talzas, jelentdsebb érdek
fliz6dott az olvasok kozpénz felhasznalasaval kapcsolatos informéldsdhoz, mint a pontos
szamszaki adatok kozléséhez. Az elséfoku birosag ezen érdekmérlegelést nem végezte és nem
értekelte azt sem, hogy a felperes nem allitotta és igazolta, hogy a koncerttel kapcsolatos
reklamkiadésai valamilyen mértékben is csokkentették volna irredlis hasznat.

[28] A 3. (a Focicsapatl pénzén torténd bérlésrél szo6lo) kitétel kapcsan
megismételték azt a kordbbi allaspontot, hogy jogszerlien megfogalmazhattdk azt a
véleményt, hogy a felperes a bérleti dijat az lizemeltet6tdl kapott bevételébdl fizeti, mert e
dijak - biztositva annak forrasat - az altala fizetend6 bérleti dij esedékessége eldtt keriiltek a
felpereshez. Maga a visszabérlés a sérelmezett kijelentésnek csupan véleménynyilvanitasi
eleme, a forrasokra vonatkoz6 része csak a két gazdasagi tarsasag kozotti dsszefonodast
kivant demonstralni, ami valds és a felperes altal sem volt vitatott (Pp. 203. § (2) bek.) A
kijelentés helytallonak mindsitése csak bizonyitason alapulhat, azt pedig csak a felperes
igazolhatta volna, hogy nem érkezett a bérleti dijat elérd bevétel az lizemeltet6tol.

[29] Az 1. kitétel kapcsan nem azt allitotta, hogy a koncertek szervezésével
Osszefiiggésbe hozhato vallalkozasok koziil a felperes jart anyagilag legjobban, hanem azt,
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hogy a haromoldalti bérleti jogviszony harom szerepldje koziil a felperes ,kaszalt” a
legtobbet. A kozpénzbdl fenntartott stadion hasznositasaval elérhetd gazdasagi elony
lefolozése koziigy. A koziigyekben a felperest széleskorii tiirési kotelezettség terhel,
kovetkeztetése pedig nem volt kirivoan okszeriitlen. Az pedig, hogy az irds mit sugall, nem
lehet sajtohelyreigazitas targya. A 2. kitétel forrdsat megjelolte. Az nem értékelhetd a terhére,
hogy utdbb is Iétrejott egy tjabb bérleti szerz6dés, melynek targya (legalabbis ezt alappal
feltételezhette) az elsé bérleti szerzédéssel mar lefedett volt. A koziigyhoz kapcesolodod
informaciok Osszefliggéseikben értékelenddk és igy taranddé fel a kozlés valodi
jelentéstartalma (BDT. 2023. 4605). A szamszaki tévedése csak Iényegtelen kiilonbség a cikk
vezérfonaldhoz képest. A 4. kitétel megengedett Ujsagirdi talzas (13/2014. (IV.18.) AB
hatarozat [39]-[42] bekezdései).

[30] Sérelmezték, hogy amennyiben - a kirivo informacids aszimmetria ellenére -
mégsem érvényesiilnének az allitasi szlikséghelyzet szabalyai a sajtoperekben, a Pp. 497. §
(2) bekezdése alapjan akkor is eld kellett volna keriilnie mar a perfelvételi targyalason a
felperes altal kotott szerzodéseknek. Ehhez képest - a felperes elzarkdzdsa miatt - csak a
harmadik targyaldson keriilt sor ezek beszerzésére, az elsé és a masodik targyaldssal
kapcsolatos felperesi perkoltségben mégis 0t marasztalta az els6foka birosag.

[31] A felepres fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a
Il r. alperes (5 munkadra utdan 20.000,-Ft/ora+Afa megallapodas szerinti munkadijnak
megfeleld) masodfokl perkoltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6foku
birdsag altal feltart tényallas teljes, kovetkeztetései okszerliek, sem eljarasjogi, sem anyagi
jogszabalysértést nem kovetett el. Az alperes fellebbezésében is figyelmen kiviil hagyja a
sajtohelyreigazitasra vonatkozé azon alapvetd szabalyokat [Pp.495.§ (2) bek c) pont; Pk. 14.],
melyekre figyelemmel

a sajtoperben a sajtészerv nem hivatkozhat arra, hogy a felperes nem szolgaltatott neki
informaciokat, féként, hogy eziranyd megkereséssel nem is élt felé. O nem tekinthetd
kozérdekli adatkozlésre kotelezettnek sem. A tanu altal rendelkezésre bocsatott
szerzOdésekkel mar a cikk megjelenésekor rendelkezni kellett volna a sajtoszervnek.

V.

[32] Az it¢lotabla az alperesek fellebbezését - a Pp.376.§-a szerinti feltételek
hianyaban - targyalason kiviil és a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil és azt nem talalta alaposnak.

[33] A fellebbezés nem iranyult az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
elsofoku eljaras megismétlésére. (Pp. 371. § (1) bek b) pont) A fellebbezés eljarasjogi
feliilbiralatra torténd hivatkozasaival (ténylegesen az anyagi jogi feliilbirdlat korében) az
alperesek dontden a tényallas megallapitasat, ehhez kapcsoléddan az elséfoku eljarasban
altaluk kért bizonyitds elmaradédsat sérelmezték, anélkiill azonban, hogy a bizonyitasi
inditvanyaik masodfoku eljarasban torténd teljesitését kérték volna. Emiatt az itél6tablanak a
rendelkezésre all6 adatok alapjan kellett az els6fokt birosag itéletét feliilbiralni.
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[34] E keretek kozott vizsgalva az elséfoku birdsag a tényallast - a felek bizonyitasi
inditvanyai altal lehetové tett és sziikséges - korben feltarta, azt helyesen allapitotta meg, s
abbol érdemben helytalloan kdvetkeztetett arra, hogy a per targyat képezd cikk sérelmezett
kitételei tényallitasok, melyekkel szemben az alperes bizonyitasi érdeke volt a valdsag
bizonyitdsa, aminek nem tudott sikerrel eleget tenni. Emiatt a helyreigazitasra kotelezd
els6foku itélet megvaltoztatdsdra — az alabbiakban részletesen is kifejtettek szerint — az
itélotabla nem latott lehetdséget.

VL

[35] Elséként a fellebbezésben eljarasjogi feliilbiralatként megjeldlt (de ténylegesen
az anyagi jogi feliilbiralat korébe tartozo) allitasi és bizonyitdsi sziikséghelyzet fennalltanak
hianya kapcsan mutat r4 az itéldtabla az alabbiakra. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében,
ha valakirél barmely médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele
kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tlintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitod
kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valotlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo tények.
A Pp. 495. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a hatdridon beliil irdsban megérkezett
helyreigazitas kozlését a sajtdoszerv — egyebek mellett — csak akkor tagadhatja meg, ha a
kérelemben eldadottak valdsdga nyomban céfolhato.

[36] A helyreigazitas kozlésének alappal torténd megtagadasa feltételezi azt, hogy a
sajtoszerv a sajtohelyreigazitasi kérelemben szerepld (valosként megjeldlt) tényeket nyomban
cafolni tudja, illetve ismeri a sajtokézlemény helyreigazitdsi kérelemben valdtlanként
megjeldlt tényallitasait megalapozd konkrét torténeti tényeket, s azokat és ezéltal a kifogésolt
tényallitas valosagat nyomban (igy a majdani sajtoperben is) bizonyitani tudja. Emiatt
Osszességében az mondhato ki, hogy az alperes az allitasi és bizonyitasi sziikséghelyzetre
torténd hivatkozasaval azt az allapotot kivanja elérni, melybe - az ligyben érintett személyek
megkeresése révén — mar a cikk megirdsat megel6zden keriilnie kellett volna.

[37] A Pp. 494. §-a— a Pp. altalanos szabalyaitol eltérd rendelkezésként - valdban
nem mondja ki kifejezetten azt, hogy az allitasi és a bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyai a
sajto-helyreigazitasi eljarasban nem alkalmazhatoak. Ugyanakkor egyrészt (altalanossagban)
az Smtv 12.§ (1) bekezdésében és a Pp. 495. § (2) bekezdése c) pontjaban foglaltakra,
masrészt konkrétan e perre vetitetten az allitdsi és a bizonyitasi sziikséghelyzettel érintett
tények jellegére és az allitasi és a bizonyitasi sziikséghelyzet torvényi feltételei ebbdl eredd
hianyara (Pp. 184. § (1) bekezdés a) és b) pont, Pp. 265.§ (2) bek. b) pont) figyelemmel a Pp.
184.§-a és 265.§ (2) bekezdése nem volt alkalmazhat6. A bizonyitasi sziikséghelyzet kapcsan
az alperes altal felhivott precedensképes kuriai hatarozatban (Kuria Pv.20.140/2021/5.)
foglaltak nem iranyaddak, mert a jogesetben foglaltakkal szemben a jelen perben sem a Pp.
184. § (1) bekezdés a) pontja, sem a Pp. 265. § (2) bekezdés b) pontja feltételei nem
teljesiiltek.

[38] Az allitasi és a bizonyitasi sziikséghelyzet torvényi feltételei korében annak van
jelentésége, hogy egyrészt nem valdszinisitett, hogy a kérdéses adattal kizardlag a felperes
rendelkezett volna, masrészt az sem igazolt, hogy az informéci6 megszerzése érdekében az
alperesi oldal a sziikséges intézkedéseket megtette, illetve az sem valosziniisitett, hogy a
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tényallas bizonyitdsa az alperesek szamara ne lett volna lehetséges. A kérdéses adatok egy
részével ugyanis eleve nem csak a felperes rendelkezett (bérleti és albérleti dij,
reklamszerzddés teljesitésének adatai), mas résziikkel pedig a felperes sem rendelkezett
(szerz6d6 partnerei koltségei), s noha ezekre nézve az alperesek szamara a tényallas
bizonyitasa lehetséges lett volna, 6k a nevezetteket az adatok kozlése irant nem keresték meg,
igy az alperesek altal megjeldlt adatok nem esnek allitasi €s a bizonyitdsi sziikséghelyzet
korébe.

[39] A nyereségek aranyara utald 1. kitétel (mint relacios allitas) valosaga eleve csak
a koncertben érdekelt harom szerepld (a felperes, az lizemeltetd és a koncertszervezo)
bevételei és koltségei ismeretében lenne megvalaszolhaté. Az utdbbi kettd koltségeire (és
ebbdl kalkuldlhato nyereségére) vonatkoz6 informacioval a felperes sem rendelkezhetett. Az
alperesek pedig nem csupan a felperes, de az lizemeltetd és a koncertszervezd koltségeire
vonatkozéan sem rendelkeztek informacioval. (Bar ez az allitasi és bizonyitasi
sziikséghelyzeten kiviil esé koriilmény, de az utobbiak beszerzésére nem is terjesztettek eld
bizonyitasi inditvanyt.) A 2., 3. és 4. allitas alapjat pedig szerzédés képezte, emiatt a bérleti,
az albérleti dij mértékére, a felperes altal az lizemeltetonek nyujtott szolgaltatds mibenlétére
vonatkoz6 informacidval nem kizardlag a felperes, hanem - mint perben nem allé személy - a
vele szerz6d6 masik fél (az tizemeltetd, illetve koncertszervezd) is sziikségképpen
rendelkezett. Tovabba az alperesek kizardlag az 1. szamu bérleti szerzodés beszerzése irant
intézkedtek. A kozérdekli adatkozlés és a cikk megjelenése kozott azonban az érintett felek
megkototték a 2. szamu bérleti szerzodést, de erre vonatkozd megkereséssel az alperesek mar
sem az lizemeltetd, sem a felperes irdnydban nem éltek. A 3. és 4. kitételt megalapozd
dokumentumok beszerzése irant sem intézkedtek, noha megkereséssel €¢lhettek volna akar a
felperes, akar az iizemeltetd felé a kozottik 1étrejott rekldmszerzddés teljesitését igazolod
okiratok megkiildése irant (kozérdekii adat kiadasat is kérhették volna), s ugyanigy a 4. kitétel
szerinti albérleti dij mértéke vonatkozasban sem keresték meg egyik szerzddo felet sem.

[40] Allitasi és bizonyitasi sziikséghelyzet fennallta hidnyaban az elséfoka
birésagnak nem kellett a Pp. 184. § (1) bekezdés c) pontja szerinti felhivassal €Ini a felperes
fel¢, igy ennek elmaraddsa nem zarta el az alpereseket a bizonyitas lehetdségétdl. Megjegyzi
az itélétabla, hogy a fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku birdsag valoban nem
foglalt 4llast abban a kérdésben kifejezett mddon, hogy az éallitasi €s a bizonyitasi
sziikséghelyzet torvényi feltételei fennallnak-e. Ennek azonban amiatt nincs jelentdsége, mert
az alperesek az éllitdsi €s a bizonyitasi szlikséghelyzet fennallta hidnya esetére is
el6terjesztették bizonyitasi inditvanyaikat.

[41] Ezen bizonyitési inditvanyaikat az alperesek utobb akként pontositottak, hogy
els6dlegesen a tant meghallgatasat kérték, s csak ennek eredménytelensége esetén
(mésodlagosan) kérték a koncertszervezd megkeresését. (9. sz. jkv. 2. o. 10. bek.) A
fellebbezésben foglaltakkal szemben a tani meghallgatasaval az inditvannyal érintett korben
a bizonyitas eredményre vezetett. A tanu altal csatolt szerzédéseket az elsdfoku birosag a per
iratathoz csatolta, azok a peranyag részévé valtak, a targyaldson az alperes at is
tanulmanyozhatta azokat. Emiatt a bizonyitdsi inditvanyai torvénysértdé mell6zésére
vonatkoz6 fellebbezési hivatkozésa is alaptalan.

VIL
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[42] A fellebbezés alapjogi hivatkozéasaival szemben nem az elséfoku itélet, hanem
éppen az alperesek eljardsa sértette az Smtv. 10. §-dban foglaltakat, a sajté6 koziigyekre
vonatkoz6 hiteles, gyors és pontos, tajékoztatdsi kotelezettségének érvényesiilését. Az
elsofoku itélet nem sértette az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti kozérdekii adatok
megismeréséhez ¢és terjesztéséhez vald jogot, illetve az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése
szerinti sajtoszabadsagot, a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit sem. A sajtdszabadsag gyakorlasa ugyanis onmagaban nem terjed ki
(koziigyekben sem) a valdtlan (sajtoperben sikerrel nem igazolhatd) tények kozlésére, sot az
ujsagird egyik fo feleléssége éppen a kozolt hirek, informacidk hitelességének ellendrzése.
[34/2017 (XII.11.) AB hatarozat (42) bek.] E kovetelmény — a korabban kifejtettek szerint — a
konkrét esetben nem teljesiilt. A kozérdek fellebbezésében felhivott szempontjai sem adnak
felmentvényt a sajtdszerv részére a valdtlan tények allitasara, illetve a valdosag hamis szinben
torténd feltiintetésére. E korben az els6foktl birdsagot az érdekek Osszemérésének
kotelezettsége nem terhelte, igy e téren nem mulasztott, s a cikket és annak ,,vezérfonalat” is a
PK 12. sz. allasfoglalasban foglaltaknak megfelelden értékelte.

[43] A kifogésolt iizleti konstrukciora vonatkozo irasat az alperes megfogalmazhatta
volna a fellebbezésében foglaltaknak megfelelden is, de nem igy jart el. Nem értékitéletet
alkotott, hanem multbéli és valdsagaban is vizsgalhatd tényekrdl szamolt be a felperes
nyeresége, a bérleti dij 0sszege €s annak fedezete €s az albérleti dij mértéke kapcsan. A cikk
allitasai az 1. és 3. kitétel esetében sem tekinthetoek kovetkeztetésnek, mert nem tartalmazzak
a kovetkeztetés alapjaul szolgald tényeket. A tényallitas és a vélemény-nyilvanitas
elhatdroldsat jelentd, un. ,,bizonyithatosagi teszt” [7/2014 (III.7.) AB hatarozat (49) bek.]
alapjan helyesen indult ki az els6fokt birdsag abbol, hogy mind a négy sérelmezett kitétel
esetében tényallitasra keriilt sor.

[44] A per targyat képezo6 cikk - a fellebbezés érvelésével szemben - nem arra épiilt,
hogy a koztulajdonban 4ll6 és kozpénzbdl fenntartott stadion ekként torténd hasznositasa
mennyiben érintette hatranyosan kézponti koltségvetés bevételeit. Az elséfoku eljaras soran
(az utolsé targyalason) az alperes még maga is arra hivatkozott, hogy az nem tartozik a jelen
perre, hogy a stadion kozpénzen az adofizetok pénzén miikodik (12. sz. jkv. 5. o. utolséd
bekezdés). A cikk 1ényege az volt, hogy a helységli part]l kampanyat finanszirozé felperes
kockézat nélkiil 1s kirivd nyereséget realizalt a sportkomplexum hasznositasabol. A cikk
allitdsai - a BDT. 2023.4605. szamu dontésben foglaltak - a koziigyhéz kapcsolodd
informaciok 0sszefliggéseinek értékelése €s a kozlés valodi jelentéstartalma feltarasa - mellett
is valétlanok.

[45] Helyesen ismerte fel az elséfoktl birdsadg, hogy az 1. kitételben hasznalt
»kaszalta” kifejezés nem transzformalja a tényallitast vélemény-nyilvanitassd. A koncert
szervezdjének nyereségére ki sem terjedt az alperes bizonyitdsi inditvanya, igy helyesen
indult ki abbol az elséfokt birdsdg, hogy nem nyert bizonyitast az, hogy a koncertben
els6dlegesen érdekelt harom szerepld koziil a felperes realizalta a legnagyobb nyereséget. Az
alperes ezt nem sugallta, hanem allitotta, igy a BDT. 2014. 3192. szdmua dontésben
foglaltaknak sem volt jelentésége. A 2. kitétel vonatkozasaban helyesen mutatott ra az
els6foktl birdsag, hogy a bérleti dij mértékében torténd tobb mint 50 %-os tévedés nem
tekinthetd jelentéktelennek. A cikk e téves Osszeget raadasul ugy hasonlitotta Gssze mas
szerzOdések bérleti dij adataival, hogy arra maga is utal, hogy a Focicsapatl Stadionja eddig
koncertre nem probalt helyszin volt. A 3. kitétel azt a bizonyitékokkal ald nem tamasztott
latszatot kelti, hogy az ilizemeltet6tdl kapott ellenszolgaltatas képezi egyediili alapjat a
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felperes altal fizetett bérleti dijnak. Ezzel szemben a perben nem volt vitatott az a felperesi
allitas, hogy a felperes szamos forrasbol szarmazo bevételbdl gazdalkodik (Pp. 203. § (2) bek.
a) pont.). Emellett e kitételnek van egy olyan (ugyancsak tényekkel ald nem tamasztott és
igazolt) olvasata is, hogy a felperes nem is nyujtott valds értéket képviseld szolgaltatast az
iizemeltetdnek, s olyan rendszert épitettek ki, melyben a reklamszolgéltatds dij cimén az
iizemeltetd altal a felperesnek kifizetett Osszeg bérleti dij cimén szinte egy az egyben
visszajuttatasra keriil az lizemeltetd részére.

[46] A 4. kitétel nem mindsithetd 0jsagirdi tulzasnak. A fellebbezésben felhivott
Alkotmanybir6sagi hatarozat szerinti ugyan a kdzvélemény tajékoztatasa soran megengedett
bizonyos foku tlzas, provokacio, de ez nem a valotlan tényallitdsokra, hanem a koziigyeket
érintd értékitéletekre vonatkozik. Az 1., 2., és a 4. kitételbol az kovetkezik - amire a cikk
alcimében szerepld ,,busas ar” raerdsit - hogy a felperes altal fizetett bérleti és a realizalt
albérleti dij nagysagrendekkel eltérd. A cikk szerint a bérleti dij alig haladja meg a masfél
millié forintot, mig az albérleti dij ezt tobb tizmillidval meghaladja (azaz a 20 milli6 forintot
is meghaladd). Ezzel szemben a valdsag az, hogy a felperes altal fizetett bérleti dij
2.380.000,-Ft + Afa volt, mig a realizalt albérleti dij ugy volt 4.500.000,-Ft, hogy a
koncertszervezOvel megkotott IV. szamu szerzOdés szerinti reklamozasi tevékenység
kedvezményes (kedvezmény nélkiil 1.270.000,-Ft + Afa értékii) dija is beépiilt a bérleti dijba.
Az pedig a cikkben is elismert volt, hogy a szolgaltatds megvalosult, mert a felperes csak ugy
,ontotta magabol a koncert reklamjat”.

[47] A Pp.371.§ (1) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak megfeleld hatarozott
fellebbezési kérelmet az alperesek nem terjesztettek eld arra vonatkozoéan, hogy amennyiben a
per f6 targyaban a fellebbezésiik alaptalannak bizonyulna, abban az esetben is kérik az
elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezésének megvaltoztatasat. Erre
figyelemmel az itélotabla az itélétabla — onalloan — nem biradlhatta feliil az els6foku itélet
perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését azon az alapon, hogy a felperes magatartasa
mennyiben eredményezett a Pp.86.§ (2) bekezdése szerinti, olyan sziikségtelen koltséget,
melynek viselésére is koteles. Csupan a teljesség kedvéért jegyzi meg az itéldtabla, hogy a
Pp. 497.§ (2) bekezdése a bizonyitasi érdeken nem valtoztat, a tobb targyalds megtartasara az
alperesi bizonyitési inditvany teljesitése érdekében (illetve a tanu tdvolmaradasa miatt), s nem
valamely - a Pp.86.§ (2) bekezdése keretében - a felperes terhére értékelhetd koriilmény miatt
kertilt sor.

[48] A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku itéletet a Pp.383.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.
[49] A Pp. 83.§ (1) bekezdése és a Pp. 499.§-a (1) bekezdése alapjan a Il. r. alperes

koteles a masodfoku eljarasban is nyertes felperes altal felszamitott masodfoku perkoltség
megfizetésére, ami a felperest képviseld iigyvédi iroda megallapodason alapuld (32/2003
(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bek.) munkadijabol all. A feljegyzett fellebbezési illeték
megfizetésére a Pp. 102.§ (1) bekezdése és a Pp. 499.§-a (1) bekezdése alapjan a II. r alperes
koteles.

Gy6r, 2023.november 16.
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