Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.155/2022/5.

A Fovarosi [télétabla a Dr. Varady Timea Ugyvédi Iroda (Ciml, iigyintéz6: dr. Varady Timea
tigyvéd) altal képviselt Felperes (Cim3) felperesnek a Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda
(Cim2 Fm. 1., ligyintéz6: dr. Kussinszky Péter ligygondnok) altal képviselt 1. r. Alperes
(Cim4) 1. rendti, dr. Racz Laszlo kamarai jogtanacsos (Cim5) altal képviselt II. r. Alperes
(CimS5) II. rendii, a dr. Lukicsy Bedata kamarai jogtanacsos (Cim6) altal képviselt III. r.
Alperes (Cim6) III. rendli és dr. Také Ibolya ligyvéd (cim7) altal képviselt IV. r. Alperes
(cim11) IV. rendii alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében
a Fovarosi Torvényszék 2022.marcius 24. napjan kelt 8.G.40.943/2018/209. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 212. sorszam alatt benyujtott fellebbezés és a IV. rendii alperes Gf/4.
sorszamu csatlakozé fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az abban foglalt,
az eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezés szerint fizetendd Osszeget e hatarozat
meghozatalanak napjatdl kovetd 60. napig kell teljesiteni az allami ad6- és vamhatdsag
illetékbevételi szamlaszdm szdmu szamlaja javara;

kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil fizessen
meg 1.000.000 (Egymillié) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatdsag
illetékbevételi szamlaszdm szdmu szamldja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag a felperes keresetét — amelyben a felperes és az I. rendii alperes kozott
2017. méjus 16-an a hrsz. helyrajzi szamon nyilvantartott k6zos tulajdont ingatlan tulajdoni
hanyad. tulajdoni hdnyada (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) targyaban létrejott adasvételi
szerzodésnek a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés a), masodlagosan b) pontjan alapulé megtdmadasara
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alapitottan kérte az ingatlannyilvantartasbol a IV. renddi alperes tulajdonjoganak torlését a
felperes tulajdonjoganak egyidejii visszajegyzése mellett, valamint a II. és a III. alperesek
kotelezését mindezek tlirésére — itéletével elutasitotta. Kotelezte a felperest a IV. rendil
alperesnek 15 napon beliil 855.000 forint perkoltség, a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
750.000 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére, tovabba az I. rendii alperest képviseld
iigygondnok dijat 254.000 forintban allapitotta meg.

A hatarozat indokoldsa szerint az elséfokl birésag a IV. rendi alperes védekezésére
figyelemmel elséként a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott 120 napos hatarido
megtartasat vizsgalta. Abbdl indult ki, hogy a felperes felszamolasanak kezd6 idépontja 2017.
oktober 30. napja, a foldhivatal az I. rendi alperes tulajdonjoganak bejegyzésérdl szolo
hatarozatot a felperes szerzOdéskotéskor eljard jogi képviseldje részére kézbesitette 2017.
december 27-¢én, aki azt nem tovabbitotta a felszdmolonak, a felperes a keresetlevelet 2018.
junius 22-én nyujtotta be a birdésaghoz. A BH2017. 65. szdmon kozzétett eseti dontésben
hataridé kezdd idépontja az az idépont, amikor a felszamolo6 a keresettel tdmadott szerzédés
tartalmat ¢€s egyéb relevans koriilményeket megismerve a szerz6dés megtamadhatosagat
felismerte, a megtadmadas torvényes okardl ténylegesen tudomadst szerzett. A felperes
felszamolojanak irasbeli nyilatkozata, személyes eldaddsa, valamint a szerz0dés beszerzése
érdekében eljaré meghatalmazottjatdl szarmazé 2018. februar 22-i elektronikus levél tartalma
alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felszamolo a felperes €s az 1. rendl alperes
kozott 1étrejott adasvételi szerzodést 2018. februar 22-én kapta meg és csak ezen a napon, az
adasvételi szerzddés ismeretében keriilhetett abba a helyzetbe, hogy a szerzddés
megtamadhatosagat felismerje, amelyhez képest a keresetet a 120 napos hataridén beliil
terjesztette elo.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott konjunktiv feltételek egyikét sem latta
megallapithatonak. A vagyoncsokkenés azért nem all fenn, mert az adasvételi szerzédés
szerint az I. rendli alperes, mint vevdé a 12.500.000 forint vételdrat a felperes részére
készpénzben a szerzOdés aldirasakor fizeti meg, és ligyvezetd (az 1. rendli alperes akkori
torvényes képviseldje) tantivallomasa szerint a vételar készpénzben vald ataddsa — amelyhez
felperes képviseldje a felperes iigyvezetdje ragaszkodott — az I. rendl alperes altalanos
meghatalmazottjaként eljard tligyvezetd részEérdl a szerzddés alairasakor megtortént. Az
elséfokt birdésag a tantvallomdsbol ¢és az adasvételi szerzddés tartalmébol arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vételar megfizetésére tekintettel a felperes és az 1. rendii alperes
kozotti  adasvételi szerzOdés megkotése a felperes vagyonanak csokkenését nem
eredményezhette.

Vagyoncsokkenés hianyaban a tovabbi konjunktiv torvényi feltételek elbiralasa sziikségtelen,
az elséfoku birdsdg azonban ennek ellenére vizsgalta az ados hitelezdk kijatszasara iranyulod
szandékat, tovabba azt, hogy errdl az I. rendii alperes tudott-e, illetve tudnia kellett-e. A felek
szerzOdéskaotési akaratat, a szerzodéskotés koriilményeit csak a rendelkezésre allo okiratok és
igyvezetd tanuvallomdsa alapjan lehetett megitélni, mert a felperes nem tartotta fenn a
szerzOdéskotés soran eljart ligyvezetdjének, valamint a szerz8dést ellenjegyzd ligyvédnek a
tanikénti meghallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyat. A felperes altal a fentiek
korében megjeldlt koriilményeket értékelve az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
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hogy azok egyike sem alapitja meg a hitelezdk kijatszasara iranyuld felperesi szandékot,
tovabba azt, hogy errdl az 1. rendl alperesi vevd tudott vagy tudnia kellett. A felperesi
igyvezetd részérél a Cstv. 31. §-dban foglalt iratataddsi kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa, valamint a vételarral vald elszdmolds hidnya a vezetd tisztségviseld
felelosségének megallapitasa korében lenne értékelhetd, ami nem képezte a jelen per targyat.
A felperesi ligyvezetd cégjegyzékbe torténd bejegyzésének idépontja — amelyre az adasvételi
szerz8dés megkotése utan, 2017. méajus 17-én 2017. majus 20-1 kozzététellel keriilt sor — nem
bizonyitja a hitelezok kijatszasara iranyuld szandékot, az azonban megallapithatd, hogy a
szerz8dés 2017. julius 13-1 mddositasaval a felperes iligyvezetdje megerdsitette a 2017. majus
16-1 szerz6dést és az iigyletkotési szandékat. Az a koriilmény, hogy az 1. renddi alperes nem
igényelt magyarorszagi addszdmot annak érdekében, hogy a belfoldi adofizetési
kotelezettségét teljesitse, onmagadban szintén nem értelmezhetd a hitelezOk kijatszasara
iranyuld szandékként. Az a felperesi hivatkozas, hogy a felperes tligyvezetdjének, mint a
tarsasag egyediili tagjanak tudomasa lehetett a felperes lejart tartozasair6l és arrdl, hogy az
ingatlanon kiviil a hitelez6i kovetelések fedezetét képezd mas vagyon nem all rendelkezésre,
még ennek fennalldsa esetén sem valdsitja meg a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
tovabbi konjunktiv feltételeket. Az, hogy az {ligyvezetdnek a tarsasag miikodtetésére
vonatkoz6 szandéka a felperes allaspontja szerint megkérddjelezhetd, mert a tarsasag
székhelyét székhelyszolgaltatohoz helyezte at, valamint az ligyvezetdvel és a kézbesitési
megbizottal — a megbizds nem fizetés miatti megsziintetése miatt — a felszamolé nem tudta
felvenni a kapcsolatot, a vezetd tisztségviseld felelosségének vizsgéalata korébe tartozik, a
perbeli szerzédést megkoto felek rosszhiszemiiségét azonban nem alapozza meg. Ugyancsak
nem alapitja meg a hitelezOk kijatszasa iranti szandékot, illetve a vevo errdl valo tudomasat a
kézmiivek I. rendli alperes nevére torténd atiratdsdnak elmaradésa, illetve a kozmiitartozas
ténye. Az a felperesi hivatkozas pedig, hogy az elOvasarlasra jogosultak felhivasanak
elmaraddsa miatt az ingatlan értékesitése jogsértd, szintén nem igazolja a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti megtamadasi ok fennallasat.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaban irt megtamadasi feltételeket illetden a vételar
megfizetésének bizonyitottsaga miatt nem 4allapithatd meg az addés vagyonabol torténd
ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes kotelezettségvallalas és az 1. rendi
alperes javara mutatkozod feltinden aranytalan értékkiilonbozet sem, mert az elséfoku birosag
altal aggalytalannak tekintett szakértdi bizonyitds eredményeként 15.687.750 forintban
meghatarozott forgalmi érték a szerzédésben kikotott 12.500.000 forint vételarhoz
viszonyitva — arra is figyelemmel, hogy a felperes a kellékszavatossagat kizarta — nem
tekinthetd feltlinden értékaranytalannak.

A IV. rendii alperessel szemben el6terjesztett torlési kereset kapesan azt allapitotta meg, hogy
az I. rendli alperes tulajdonjoganak bejegyzéseérdl szo6l6 hatarozat felszamolod részére torténd
kézbesitésére nem keriilt sor, a foldhivatal a bejegyzd hatarozatot a felperes adasvételi
szerz6dés soran eljart jogi képviseldjének kiildte meg, aki azt nem tovabbitotta a
felszamolonak. Erre tekintettel a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:187. §-a szerint a felperes a torlési keresetet a bejegyzés hatalyossa
valasatol szamitott 3 éves hataridd alatt indithatta meg, amelyre tekintettel a kereset
elOterjesztésére a jogvesztd hataridében keriilt sor. A IV. rendi alperessel szembeni torlési
kereset azonban a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjain alapuld kereset alaptalansaga, a
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felperes és az 1. rendii alperes kozott 1étrejott adasvételi szerz0dés érvényessége miatt nem
volt teljesitheto.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljesitését, mig masodlagos fellebbezési kérelme az els6fokt hatdrozatnak a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 384. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Az els6éfoku dontést a Pp. 279. § (1)
bekezdésének és 237. §-anak megsértése miatt tartotta jogszabalysértének. Allaspontja szerint
az elséfoku birdsag a bizonyitékok helytelen mérlegelése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az 1. rendii alperes a vételarat megfizette, tovabba, hogy a rosszhiszemiisége nem
bizonyitott, mert a perbeli esetben fenndllnak a csalard tigyleteket jellemzd koriilmények,
amelyek alapjan az els6foku birdsadgnak a vételar megfizetésének valdszintivé tételére az I.
rendi alperest kellett volna kotelezni.

A jogiigylet érvénytelenségét megalapozo és az elséfoku eljardsban részletesen megjeldlt
koriilményeket megismételve kiemelte, hogy a felperes az adasvételi szerz6dés megkotésekor
fizetésképtelen helyzetben volt, az ellene benytjtott felszamoldsi kérelem tudataban
értékesitette iizletrészeit egy ukran személy részére, aki a tarsasag ligyvezetését is atvette s
aki az adasvételi szerz6dés megkotésekor még nem volt bejegyezve a cégjegyzékbe, de elsd
tevékenysége abban allt, hogy a hitelez6i igények fedezetét képezd ingatlanvagyont
értékesitette, majd a felszamolonak tobbszori probalkozas ellenére nem sikeriilt vele
kapcsolatba 1épni. Az adasvételi szerzddés tobb hibdban szenved (targyanak téves
megjelolése, az eladd korabbi székhelyének feltiintetése, az eldvasarldsra jogosultak
felhivasanak elmaradasa), ami arra enged kovetkeztetni, hogy nem elére egyeztetett,
részletesen atbeszé€lt, hanem elsietett jogiligylet volt, aminek soran a felek szandéka az
ingatlan tulajdonjoganak a felszdmoléas kozzététele eldtt valdé minél gyorsabb atruhdzasara
iranyult. A felperes nem az egyik helyben 1évd tulajdonostarsnak, hanem a szlovak I. rendii
alperesnek értékesitette az ingatlant, amely tarsasag a jogiigyletet kovetden elérhetetlenné
valt, tobb alkalommal tagot, ligyvezetot €s székhelyet valtott. A vételar megfizetésének modja
eleve jogellenes, mert mind a hazai, mind pedig a szlovak jogszabalyok tiltjadk az 1.500.000
forint 6sszeghatart meghaladé készpénzes fizetést. Az els6foku eljarasban csatolt koziizemi
szamléval igazolta, hogy az I. rendii alperes a szerzddés alairdsatol szamitott fél év elteltével
sem jart el a kozmiiszolgéltatoknal a méréorak atiratasa érdekében, holott a szerz0dés szerint
a birtokatruhazas a vételar kiegyenlitését kovetd 8 napon beliil megtortént. Az 1. rendii alperes
ezen feliil nem teljesitette az adasvételi szerzodésben vallalt bejelentési kotelezettségét az
adohatosag felé, adoszamot nem igényelt, amely koriilmények azt tdmasztjak ald, hogy
adofizetési kotelezettségét nem kivanta teljesiteni €és nem 4allt szdndékaban az ingatlanban
tényleges tevékenységet folytatni.

A felperes allaspontja szerint a fenti koriilmények Osszességiikben alkalmasak a csalard
igylet létrejottének bizonyitasara. Kiemelte, hogy a szerzdddé felek tudattartalmarol a
felszamolo ismerettel nem rendelkezik, okiratok, egyéb bizonyitasi eszk6zok nem &llnak
rendelkezésére a rosszhiszemuség bizonyitdsara, ezért a birosdgnak ebben a kérdésben a
szerz6déskotés idopontjaban fenndlld koriilmények mérlegelésével kell allast foglalnia. Az 1.
rendl alperes rosszhiszemiiségét akkor is meg kell allapitani, ha a vezeto tisztségviseldjének
az ilyen tisztséget betdltd személyektdl elvarhatd gondossag tantsitasa mellett tudnia kellett a
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felperes fedezetelvono szandékarol. Nem tartotta életszerlinek, hogy az 1. rendl alperes
egyediili tulajdonosa és vezetd tisztségviseldje iligyvezetd a tantivallomasabol kitlinben
semmit nem tudott a perbeli ligyletrdl, azt sem tudta, hogy rendelkezésre allt-e elegendd
vagyon a vételar megfizetésére, holott arr6l tagként és ligyvezetoként is tudomassal kellett
birnia, valamint amennyiben készpénzben fizették a vételarat, eldtte azt fel kellett venni a
tarsasdg bankszamldjarol, ha pedig nem volt ra fedezet, Ggy tagi hitelt kellett nyuajtani a
tarsasagnak. A fenti tények okirattal igazolhatok, a tanli azonban 4llitasa igazolasara okiratot
nem mutatott be. Azt, hogy az 1. rendi alperes a nyereségébdl fizette meg a vételarat, cafolja,
hogy a forditott afa-t nem fizette meg, Magyarorszagon ad6szamot nem igényelt, az ingatlan
birtokanak atruhazasara nem keriilt sor, a kozmiiveket nem iratta at és a tarsasagot 2018.
marcius 26-an értékesitették. A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdésag a tana
vallomasa alapjan arra a kovetkeztetésre is juthatott volna, hogy az I. rendli alperes
Magyarorszagon nem kivant gazdasagi tevékenységet folytatni, az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzése csak a felszamolasi vagyonbol torténd kimentést szolgalta, vételarat nem fizetett,
mert a teljesitést csupan allitotta, de még csak nem is valoszinisitette.

Hangsulyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla a 11.Gf.40.482/2018/4. szamu itéletében a Cstv. 40.
§-a alapjan inditott perek sajatossdganak tekintette, hogy a szerz6dd felek 4&ltalaban
egybehangzoan nyilatkoznak, valamint a vételar megfizetése rendszerint készpénzben
torténik, amelynek atvételét az eladdé mindig elismeri, igy a csalardsag, ingyenesség tobbnyire
csak kiilsé koriilményekbdl kikovetkeztethetd, amelyre figyelemmel egyetértett az elséfoku
bir6ésaggal abban, hogy az elado adasvételi szerz6désben foglalt nyilatkozatat nem fogadta el
a vételar megfizetésének elegendd bizonyitékaul és a bizonyitasi terhet megforditva a
teljesités bizonyitasat az alperesek kotelezettségévé tette. Alldspontja szerint a szerzodéskotés
koriilményei, a szerzodés tartalma, a vevO magatartasa és érdektelensége alapjan egyrészt az
I. rendt alperes csaldrdsdga megallapithato, masrészt ezek a koriilmények a perbeli esetben is
megalapozzak a bizonyitasi teher megforditasat. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag ennek
ellenére nem forditotta meg a bizonyitasi terhet €s a bizonyitékokat egyenként értékelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a részletezett koriilmények sem oOnmagukban, sem
Osszességiikben nem alkalmasak a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallas
megalapozésara.

A IV. rendli alperes csatlakozo fellebbezésében kérte az elséfoku itélet indokolasanak
megvaltoztatasat annyiban, hogy a masodfoku birdsag allapitsa meg azt is, hogy a keresetet
elkésettség miatt, azaz a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt eléviilési jellegli hataridd
elmulasztasara tekintettel is el kell utasitani.

Ervelése szerint a BH2018. 21. szam alatt kozzétett eseti dontésben foglaltakra figyelemmel
azt kellett vizsgalni, hogy a felszdmolo kelld gondossag tanusitdsa mellett mikor szerezhetett
volna tudomast a felperes és az 1. rendl alperes kozotti szerzodés megtamadasanak okardl. A
Cstv. 46. § (1) és (2) bekezdései, valamint 30. §-a a felszdmoléds kezdetétél nem csak a
gazdalkodo szervezet vezetdjére, hanem a felszamolora is kotelezettségeket rd, a perinditasi
hataridék a felszdmoloval szemben a munkdja megszervezését illetden szigort
kovetelményeket tdmasztanak. Az itélkezési gyakorlat szerint elvarhato, hogy a felszamol6 az
ados iratait a lehetd legrovidebb hataridon beliil beszerezze és megvizsgalja annak érdekében,
hogy sziikség esetén a perinditasi lehetdségekkel élni tudjon. A perbeli esetben az ados 2016.
évre kozzétett beszamoloja, a hitelezdi nyilatkozatok, valamint a koziizemi szamlék alapjan
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mar 2017. novemberében is voltak arra utald jelek, hogy az egyiitt nem miikodé adosnak
vannak vagy korabban voltak ingatlanai, de ezek felkutatasa érdekében a felszdmold semmit
nem tett, ahogy az a felszamoldbiztos irasbeli nyilatkozatabol és személyes eléadasabol is
kitlinik. A 2018. januar 26-an lekért tulajdoni lap adataibol nyilvanvaléva valt a felszamolo
szamara, hogy az addés 2017 méjusaban eladta a perbeli ingatlant, ennek ellenére az adasvételi
szerzOdés beszerzése érdekében tovabbra sem intézkedett, csak késObb adott erre
meghatalmazast. A perbeli esetben a felszdmolonak nem volt sok teenddje, mert minddssze
nyolc hitelez6 jelentett be igényt, valasztmany nem alakult, az adosnak nem volt
munkavallaléja, mindezek azt tdmasztjak ald, hogy a felszdmol6 nem a tdéle elvarhato
gondossaggal jart el, mert jollehet tudta, hogy az adds nem miikddik egyiitt és a beszamolobol
azt is tudta, hogy az adoés 2016. december 31-én még biztosan rendelkezett
ingatlanvagyonnal, annak felkutatdsa érdekében indokolatlanul késedelmesen intézkedett,
majd indokolatlan késedelemmel szerezte be az adasvételi szerzddést. A megtamadasrol
meghozandd dontéshez nem volt sziikség feltard, iddigényes munkavégzésre, amit alatdmaszt,
hogy a felszdmold a keresetében a 2017. november-decemberében mar rendelkezésre allo
iratokon tul mindosszesen egy internetes weboldal hirdetésére hivatkozott bizonyitékként.
Allaspontja szerint az elvart médon, megfeleld gondossaggal valo eljaras mellett a felszamolo
mar 2018. januar elején, de legkésObb januar végén a megtamadashoz sziikséges minden
informacio birtokaban lehetett volna, ezért a keresetet a 120 napos szubjektiv hataridd elteltét
kovetden terjesztette elo, igy azt elkésettség miatt is el kellett volna utasitani.

A TV. rendt alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet csatlakozo fellebbezéssel nem
érintett részének helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy a felperes és az 1. rendli alperes kozotti ligyletkotés
koriilményei azért maradtak feltaratlanok, mert a felperes ligyvezetd meghallgatasan kiviil a
tanubizonyitasi inditvanyait nem tartotta fenn, és csak altalanossagokra hivatkozva, idében és
ténybelileg 6ssze nem ill6 eseményeket egymas mellé allitva utal arra, hogy azok igazoljék a
perbeli ligylet csalard jellegét. felperes képviseldje — aki 2017. majus 9-étdl volt a felperes
igyvezetdje — képviseleti joganak szabalyszerliségét a szerzOdést szerkeszto és ellenjegyz6
tigyvédnek kellett vizsgalnia és azt nyilvanvaléan megfeleldnek itélte. A cégnyilvantartas és
az ingatlannyilvantartds adatai alapjan a szerzdés alairasdnak napjan az I. rendi alperes azt
allapithatta meg, hogy a felperes koztartozassal kapcsolatosan nem all végrehajtas alatt, a
cégnyilvantartasba két kozjegyz0oi végrehajtasi eljaras megindulasat ugyan bejegyezték, de az
ingatlan tulajdoni lapjan végrehajtas bejegyzése nem szerepel. A végrehajtasi eljaras
meginduldsa még nem jelent fizetésképtelenséget, ami az adodssal szembeni végrehajtas
eredménytelensége esetén allapithatd meg. Az 1. rendli alperes rosszhiszemiisége
szempontjabol az eldvasarlasra jogosultak értesitésének elmaradasa, az eladod székhelyének
helytelen feltiintetése nem bir jelentdséggel, amely {igyvédi hibdkat a szerzédés
modositasaval a felek korrigaltak. A felperes székhelyének székhelyszolgéaltatdhoz vald
athelyezése az 1. rendi alperes szdmara semmilyen iratbdl nem deriilhetett ki, a perben nem
meriilt fel arra vonatkozé adat, hogy az 1. rendli alperesen kiviil mas is meg kivanta volna
véasarolni az ingatlant. Az 1. rendl alperes a szerz6dés megkdtésekor szabalyosan miikodo
szlovékiai székhelyli tarsasag volt, amelynek iizletrészeit 2018 madrciusaban szabalyosan
értekesitették, a birosdg azt aggily nélkiil bejegyezte, ennek nincs koze a perbeli
ingatlaniigylethez, mert semmi nem utal arra, hogy a szerzddés hitelezok kijatszasara iranyulo
jellege miatt adtak el a tarsasagot. Az I. rendli alperes nem tiint el, jelenleg is miikddik,
tulajdonosai ismertek, csupan a szé€khelyét valtoztatta meg. ligyvezeté nem allitotta, hogy az
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I. rendii alperes tevékenységet kivant végezni a perbeli ingatlanban, ugy nyilatkozott, hogy a
Magyarorszagon lako apja kivant ott butorraktart létesiteni. A készpénzfizetés a felperes
érvelésével ellentétben nem jogellenes, az addzas rendjérdl sz6lo 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 38. §-a az L. rendl alperesre nem vonatkozik, a felperes pedig nem jelolt
meg olyan szlovak jogszabalyt, amely a készpénzfizetést korlatozna, ezzel ellentétben ez a
fizetési mod gyakori. A vételar tényleges kifizetését nem csupan a szerzddés, hanem a perben
teljesen érdektelennek mindsiilé ligyvezetd tantvallomasa is igazolta, aki mar nem
tulajdonosa ¢és képviseléje az 1. rendi alperesnek. A belfoldi addészdmmal kapcsolatos
felperesi hivatkozasok az els6éfoku birosag helytallo indokai szerint nem bizonyitjak az tligylet
csalard jellegét, arrdl a felszdmolonak nem volt tudomasa, hogy az ingatlan birtokbavétele
megtortént-e, a vasarlas és a IV. rendli alperesnek tortént értékesités iddpontja kozott
valamennyi koziizemi szamlat kifizettek, a tévedésbdl a felszamolonak megkiildott 2017.
oktoberi &ramszamlat is, vagyis az ingatlant az 1. rendii alperes birtokba vette, hasznalta vagy
hasznositotta.

Arra az esetre, ha a felperes és az I. rendl alperes kozotti szerzddés érvénytelennek
bizonyulna, kérte, hogy a Févérosi [tél6tabla a keresettdl eltérden a Ptk. 6:108. § (3)
bekezdésében biztositott lehetdséggel €lve az érvénytelenség megallapitasa mellett az 1. rend
alperest kotelezze a vételar felperes részére torténd megfizetésére €és a IV. rendi alperes, mint
kiviilallo johiszemi harmadik személy jogszerzését érintetleniil hagyva a torlési keresetet
utasitsa el.

A Févarosi [tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfokua birdsag itéletét, mert annak
nem volt fellebbezés hidnyaban els6fokon jogerdére emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5)
bekezdés]. Az elbirdlas soran azonban a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint korlatot jelentett,
hogy a felperes fellebbezéssel nem tamadta és a csatlakoz6 fellebbezés sem érintette azokat
az indokokat, amelyek alapjan az elséfoku birdésag a szerzédés Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontjan alapuld megtamadésat nem talalta eredményesnek.

A Févarosi télétabla a felperes fellebbezését és a IV. rendii alperes csatlakozo fellebbezését
alaptalannak talalta.

Elsddlegesen az els6fokl birdsadg anyagi pervezetését és azt vizsgalta, hogy erre tekintettel
sziikség van-e a masodfoku eljarasban annak potlasara, kiegészitésére, helyesbitésére és az
ezzel kapcsolatos intézkedések megtételére [Pp. 369. § (4) bekezdés]. Az anyagi pervezetést a
felperes azért kifogéasolta, mert az elsdfoktl birésag a vételar megfizetése tekintetében a
bizonyitast nem az I. rendi alperesre terhelte, a bizonyitasi terhet nem forditotta meg.

Az elséfoku birosag a Cstv. 40. §-dnak, valamint a Pp. 265. § (1) bekezdésének — amely
szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 4&ll, hogy azokat a birosag valdsnak fogadja el (a
tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitds elmaraddsanak vagy sikertelenségének
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a kovetkezményeit is ez a fél viseli — helytalld értelmezésével és alkalmazasaval indult ki
abbol, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott torvényi tényallasi elemek,
koztik az adds vagyonvesztésének bizonyitdsa, az erre jogot alapitd felperes bizonyitési
érdekébe tartozik €s a bizonyitatlansagbol eredd joghatranyokat, annak jogkovetkezményeit is
a felperes koteles viselni. A felperes altal hivatkozott itéldtablai hatdrozatban alkalmazott, a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 164. § (1) bekezdésétdl eltérden a Pp.
265. §-aban szabalyozott bizonyitasi érdek €s bizonyitasi teher dltalanos szabalyatol — amely
szerint a bizonyitési teher azon fél oldaldn nyugszik, akinek a bizonyitasi érdek folytan a tény
bizonyitdsa a feladata — csak torvény eltérd rendelkezése mellett, vagyis torvényi
felhatalmazassal lehet eltérni. Ilyen a Pp.-ben meghatarozott kivételnek mindsiilnek a Pp.
266. § (2) és (3) bekezdéseiben irt esetek, tovabba a Pp. 265. § (3) bekezdésében szabalyozott
bizonyitasi sziikséghelyzet. A felperes az elséfokt eljardsban nem kérte a bizonyitasi
sziikséghelyzet szabdlyainak alkalmazasat arra hivatkozassal, hogy a jogiigylet
ingyenességének bizonyitdsa szdmara nem lehetséges, de az I. rendl alperestdl elvarhaté a
visszterhesség bizonyitdsa, annak ellenére sem hivatkozott bizonyitasi sziikséghelyzetre, hogy
az elséfoku birosag a perfelvételi targyalason kifejezetten tajékoztatta arrdl a feleket, hogy
egyebek kozott az ados vagyonanak csokkenését a felperesnek kell bizonyitani (80. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 6. oldal). Az elséfoku birosagnak a bizonyitasi kotelezettség €s a
bizonyitasi teher kérdésében az anyagi pervezetés korében nem volt tajékoztatési
kotelezettsége, ami a Pp. 237. § (2) bekezdése szerint csak akkor terheli a birosagot, ha a
perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely Iényeges tény vonatkozaséban a bizonyitésra,
vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény bizonyitasa mely felet terheli. A
felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott tényallasi elemek
fennallasanak bizonyitasara tanubizonyitast inditvanyozott, a felperes és az 1. rendi alperes
szerzOdéskotés soran eljart ligyvezetdjének tanikénti meghallgatasat kérte a szerz8déskotés
koriilményeinek tisztdzasara. A jogi képviselovel eljard felperes tehat tudta, hogy az
eredményes jogérvényesitéshez mely tényeket kell bizonyitania, a felek kozott ebben a
kérdésben nem volt vita. A felperes arra, hogy a vagyoncsokkenés alapjaul allitott
ingyenesség bizonyitdsa szdmara nem lehetséges, viszont az I. rendli alperestdl elvarhatd a
vételar megfizetésének bizonyitasa, az els6fokil eljarasban a bizonyitasi sziikséghelyzet
szabalyainak megfeleléen nem hivatkozott. A 2021. december 3-an benyUjtott dsszefoglald
nyilatkozataban utalt elsé alkalommal a Fovarosi [téltabla fellebbezésben is idézett
11.Gf.40.482/2018/4. szamu itéletére, de az ott felsorolt, a bizonyitasi teher megforditasdhoz
vezetd koriilményekre — amelyek allitdsa szerint a jelen perben is fennalltak — ugy
hivatkozott, hogy azok alapjan a felperes és az I. rendii alperes csalardsaga megallapithato. A
fellebbezésben hivatkozott korben az elsdfoku birdsadg anyagi pervezetése nem volt hibas és
hidnyos, igy a masodfokli birésagnak anyagi pervezetést végeznie nem kellett,
kovetkezésképpen a masodlagos fellebbezési kérelem alapjan az itélet Pp. 384. § (2) bekezdés
b) pontjan alapul6 hatalyon kiviil helyezésére nem volt eljarasjogi lehetdség.

Az els6fokll birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a Févérosi [télétabla az
elsofoku eljarasban rendelkezésre allo okiratok tartalma alapjan azzal egésziti ki, hogy a
felperes felszdmoldja a 2017. november 6-an kelt, a felperes iigyvezetdjével kézbesitési
megbizottja Utjan 2017. november 8-dn kozolt nyilatkozatdval felszolitotta a felperes
képviseldjét a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének teljesitésére, aminek a
torvényes képviseld az ismételt, 2018. januar 22-i felszolitas ellenére sem tett eleget. A
felperes ¢€s az I. rendt alperes kozotti adasvételi szerzodés alapjan az 1. rendl alperes
tulajdonjogat 2017. december 20-an jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba, amelyrdl sz616
hatarozatot az ingatlaniigyi hatosag a felperes szerzodéskotés soran eljart jogi képviseldje
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részére kézbesitette, aki azt 2017. december 27-én vette at. A felperes felszdmoloja a 2018.
januar 26-an lekért tulajdoni lap adataibdl szerzett tudomast a perbeli ingatlan értékesitésérol,
majd az adasvételi szerz6dés foldhivatalnal vald személyes beszerzése érdekében megbizott
kozremikodését vette igénybe, akinek eljarasa folytan 2018. februar 22-én kapta meg a
felszamolo az adasvételi szerzodést. Az igy kiegészitett tényallas mellett a Févérosi {tél6tabla
egyetértett az elséfokl birosag dontésével, annak indokait a fellebbezésben és a csatlakozd
fellebbezésben foglaltakra is tekintettel a kovetkezOkkel egésziti ki.

A Févéarosi [télotabla elséként a csatlakozd fellebbezés kapcsan a Cstv. 40. § (1)
bekezdésében irt eléviilési jellegli hataridét vizsgalta. A IV. rendli alperes helytalldan
hivatkozott a csatlakoz6 fellebbezésében arra, hogy a BH2018. 21. szamon kozzétett eseti
dontés szerint a hataridd kezdd iddpontjdnak azt az idOpontot kell tekinteni, amikor a
felszamol6d az érintett szerzOdés vagy szolgéltatds ¢és az egyéb relevans koriilmények
megismerése alapjan abba a helyzetbe keriilt, hogy a szerz6dés megtadmadhatdsagat vagy a
szolgaltatas visszakovetelhetoségét felismerte, a megtamadasra, illetve a visszakdvetelésre
alapot ado okokrol és az igényérvényesitéshez sziikséges egyéb tényekrodl kellé6 gondossag
mellett tudomast szerezhetett. Ehhez a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt valamennyi
feltétel, vagyis a vagyoncsokkenés, az ados hitelezok kijatszasara iranyuld szandéka és a
masik fél errdl vald tudomaséanak felszamolo altali ismerete vagy kell6 gondossag tanusitasa
mellett vald felismerhetdsége sziikséges. Ebbdl kovetkezden a hataridé megnyilasdhoz a
vagyoncsOkkenést eredményezd szerzodés ismeretén feliil sziikséges az is, hogy a felszamolo
megismerje a bejelentett hitelez6i igényeket, azt, hogy az adds vagyona azok kielégitésére
nem nyujt fedezetet €s megalapozott informécidkkal birjon azokrol a korilményekrol,
amelyek szerint az ados és a masik szerzddo fél csalardsaga megallapithato.

Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli esetben a felperes
felszamoloja az adasvételi szerzddés tartalmanak ismeretében keriilhetett abba a helyzetbe,
hogy a szerz6dés megtamadhatdsagat felismerje, a IV. rendli alperes azonban az elséfoku
eljarasban azzal érvelt €s a csatlakozo fellebbezését is arra alapitotta, hogy a felszdmolot az
adasvételi szerz6dés megismerésében mintegy 3 honap indokolatlan késedelem terheli, mert
jollehet 2017. decemberében mar tudott a perbeli ingatlanr6l, 2018. januar 26-ig nem
intézkedett, majd a tulajdoni lap lekérése utan 2018. februar 22-éig nem tett semmit az
adasvételi szerzodés beszerzése érdekében, holott irdsbeli megkeresés esetén azt az
ingatlaniigyi hatdsédgnak 15 napon beliil meg kellett volna kiildenie a felszdmol6 részére.

A Févarosi Itélétabla allaspontja szerint a felperes felszamolojanak terhére az eléviilési
jellegli hataridot befolyasolo indokolatlan késedelem a kovetkezok miatt nem allapithaté meg.
A perbeli esetben a hitelezdi igények bejelentésének végsd hatarideje 2017. december 10-e
volt és 2017. december 8-an jart le az ados ligyvezetdjéhez a Cstv. 31. § (1) bekezdése alapjan
intézett felhivas teljesitésének hatarideje. A Cstv. fenti rendelkezése szerint a felszdmolas ala
keriilt adds vagyondval vald elszamolasi és tdjékoztatasi kotelezettség az adds vezetd
tisztségviseldjét terheli és ennek korébe tartozik a felszamolo tajékoztatdsa a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjanak targyat képezo jogligyletrdl, illetve kotelezettségvallalasrol [Cstv. 31. §
(1) bekezdés d) pont], hiszen a vezetd tisztségviseld rendelkezik azokkal az informaciokkal,
okiratokkal, amelyek alapjan megallapithatd, hogy az adott jogiigylet ténylegesen az ados
vagyondnak csokkenését eredményezte, mert annak fejében az addés nem jutott
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ellenszolgaltatashoz. A felszamoldnak akkor kell a rendelkezésére allo eszkozokkel az ados
megtamadhato jogligyleteit felderiteni, ha a vezeto tisztségviseld a Cstv. 31. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettségét nem teljesiti. A perbeli esetben nem tekinthetd indokolatlan
késedelemnek, hogy a felszamoldo a fenti adatokhoz elsdsorban a felperes vezetd
tisztségvisel§jétdl kivant hozzajutni, ezért a 2017. november 6-i felszolitdsban megadott
hatarid6 lejartat, 2017. december 8-at kovetden — eléadasa szerint a karacsonyi iinnepekre is
figyelemmel — 2017. december végéig vart, hogy az ados torvényes képviseldje teljesiti-e a
kotelezettségét, majd 2018. januar 22-én ismételt felszolitast intézett hozza. A felszamoldnak
ezzel egyidejlileg a bejelentett hitelezdi igényeket szdmba kellett vennie, ennek alapjan fel
kellett mérnie a felperessel szemben tamasztott kdveteléseket €s a felperes vagyoni helyzetét,
aminek egyik elemét jelentette a perbeli ingatlan.

A perbeli esetben az adds tulajdonjoganak torlésére és az 1. rendii alperes tulajdonjoganak
bejegyzésére 2017. december 20-an mar a felszamolas hatalya alatt keriilt sor, amelyrdl sz6l6
hatarozatot az ingatlaniigyi hatdosag nem a felszdmolonak, hanem a felperes korabbi jogi
képviseldjének kézbesitette. A kozhiteles cégnyilvantartasbol beszerezhetd beszamoldban
csupan az ingatlan értékére vonatkoz6 adatok szerepelnek ¢és nem tudhato, hogy a hitelez6i
igénybejelentésekbdl a felszamold az ingatlan helyrajzi szamardl, illetve azokrdl az adatokrol
is tudomast szerzett, amelyek a tulajdoni lap lekéréséhez sziikségesek, avagy ennek érdekében
tovabbi intézkedéseket kellett tenni.

A 2018. januar 26-an lekért tulajdoni lapbdl a felszamold csupén arr6l szerezhetett tudomast,
hogy az adods az ingatlant elidegenitette €s a tulajdonjogat torolték az ingatlannyilvantartasbol,
amibdl az ados vagyonvesztése donmagaban még nem kovetkezik és erre a felszamolonak sem
kellett kovetkeztetnie. Az a koriilmény, hogy ez utdn nem irasbeli megkereséssel ¢€lt az
ingatlaniigyi hatosag felé, hanem személyes eljardsra meghatalmazottat bizott meg, akinek
eljarasanak eredményeként 2018. februar 22-én jutott el hozza az adasvételi szerzddés, nem
tekinthetd a Cstv. 30. §-aba iitk6z6 eljarasnak — amely szerint a felszamold koteles az adds
vagyonara vonatkozo adatok beszerzése érdekében a kozhiteles nyilvantartasokat kezeld
szolgaltatokat megkeresni —, sem pedig célszeriitlen, indokolatlan késedelmet eredményezd
intézkedésnek. Nem 4allapithaté meg, hogy irasbeli megkeresés esetén a szerzddés tartalmat
2018. december 22-ét megel6zden megismerte volna, mert ez azon a feltételezésen alapul,
hogy az ingatlaniigyi hatosag teljesitette volna a Cstv.-ben az adatszolgaltatas teljesitésére
eldirt 15 napos hataridoét.

Mindezen indokok alapjan a I'V. rendii alperes csatlakoz6 fellebbezésében megjeldlt korben a
felperes felszdmoldja terhére az eléviilési jellegli hataridore kihatassal bird indokolatlan
késedelmet megallapitani nem lehetett, nem jelenthetd ki, hogy a felszamol6 a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti igényérvényesitéshez sziikséges valamennyi tényrdl és
kortilményrdl 2018. februdr 22-ét megel6zden tudomast szerezhetett volna. A Cstv. 40. § (1)
bekezdésében foglalt, és a fellebbezési eljarasban mar nem vitatott értelmezés szerint 120
napos hataridot ezért megtartottnak kellett tekinteni és ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége
annak a csatlakoz6 fellebbezési érvelésnek, hogy a felperes a hataridé utolsé napjan
terjesztette eld a keresetét, mert ezt a fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan jogkdvetkezmény
nélkiil megtehette.
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Az elséfokl birdsag ezért nem sértett jogszabalyt azzal, hogy a keresetet érdemben biralta el,
¢s a bizonyitékok okszerli, logikai ellentmondastol mentes értékelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a megtamadasra alapot ado, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott tdrvényi tényallasi elemeket a felperesnek nem sikertilt bizonyitania.

A Févarosi [tél6tabla a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a kovetkezéket emeli
ki. A fentebb kifejtettek szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld jogérvényesités
valamennyi torvényi feltételét a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a felperesnek kellett
bizonyitani, a bizonyitasi teher fellebbezésben levezetett modon torténé megforditasanak a
jelen perben iranyadé Pp. alkalmazasi kérében nem volt helye. A Févarosi [télétabla
11.Gf.40.482/2018/4. szamu itéletében foglaltak az eltérd eljarasjogi rendelkezések
alkalmazéasan kiviil azért sem lehettek irdnyadoak, mert annak a pernek az alapjaul szolgalod
tényallas a perbelitdl Iényegesen eltért.

A felperes azt, hogy a perbeli szerzddés az adds vagyonanak csokkenését eredményezte, a
jogiigylet ingyenességével kivanta alatdmasztani, arra hivatkozott, hogy az értékesitett
ingatlan helyébe nem lépett a vételarban allo ellenszolgaltatas. A szerzddést magaban foglalo,
a Pp. 325. § (1) bekezdés e) pontja szerinti teljes bizonyitd erejli maganokirat 2.3. pontja
rogziti a vételar készpénzben és a szerzddés alairdsakor vald megfizetésének tényét, ezért a
Pp. 325. § (3) bekezdése szerint — az ellenkezd bizonyitasaig — teljes bizonyitd erdvel
bizonyitja, hogy az okirat aldir6ja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta vagy
magara nézve kotelezOnek ismerte el, vagyis a perbeli esetben a vételar megfizetése a
szerz6dés megkotésekor az 1. rendli alperes részérél megtortént. Az okirat tartalméval
szemben a felperes volt koteles annak bizonyitasara, hogy a vételar megfizetésére mégsem
keriilt sor, a felperes azonban a {ligyvezetd tantikénti meghallgatdsan tul a tovabbi
tanibizonyitasi inditvanyait nem tartotta fenn, amelynek okszeri magyarazataként nem
fogadhato el az a fellebbezésben felhozott indok, hogy a Cstv. 40. §-a alapjan inditott perek
sajatossaga a csalard tigyletet megkotd felek egybehangzd nyilatkozata, mert ez legfeljebb a
bizonyitékok mérlegelése korében [Pp. 279. § (1) bekezdés] figyelembe vehetd koriilmény
lehetett volna, nem mentesiti ugyanakkor a felet a bizonyitasi kotelezettsége alol arra valo
hivatkozassal, hogy a tanuk — egyebekben a Pp. garancialis szabdlyai alapjan lefolytatott —
meghallgatasuk soran mar eleve a felperesre kedvezotlen tartalmi egybehangzo vallomas
tettek volna.

ligyvezetd tantvallomasa az elséfoku birdsdg helytallo értékelése szerint a vételar
szerzOdésben foglaltaknak megfeleld megfizetését tamasztotta ala. A tant okszerl
magyarazatot adott arra is, hogy a perbeli konkrét ligy részleteire azért nem emlékszik, mert
az ingatlan vasarldsaval kapcsolatos valamennyi iligyet hozzétartozoja iigyvezetd, mint
altalanos meghatalmazott intézte.

A felperesnek azt kellett bizonyitani, hogy a perbeli jogligylet a szerzddés tartalmatol eltéréen
ingyenes volt, vételar megfizetésére nem keriilt sor és az okirat tartalmaval szemben ennek
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alatamasztasara, de még az okiratban foglaltak aggalyossa tételére sem volt alkalmas a
felperes els6foku eljarasban eldadott és a fellebbezésben is megismételt, a vételar eredetét
érintd érvelése. A felperes fellebbezési hivatkozéasaval ellentétben a tant nyilatkozni tudott
arra, hogy a vételar megfizetésére az I. rendli alperesnek rendelkezésére allt fedezet, eldadta,
hogy az I. rendli alperes abban az id6ben nyereséges volt, ezért megfeleld pénziigyi
tartalékkal rendelkezett ahhoz, hogy a vételarat készpénzben ki tudja egyenliteni. A
szerz8désbdl és a tantvallomasbol is az kdvetkezik, hogy a szerz6dés aldirdsanak napjan a
vételar az 1. rendi alperesnél készpénzben rendelkezése allt és annak atadasara is sor keriilt.
Az a fellebbezésben hidnyolt koriilmény, hogy ez az 6sszeg miként keriilt az I. rendii alperes
altalanos meghatalmazottjahoz, a tarsasdg bankszamlajarol vagy egyéb modon, sulytalan és
nem alkalmas az okirat tartalmanak kétségbevonasara. Az Art. 38. § (1) bekezdése, amely a
felperes értelmezése szerint tiltja a vételar készpénzben vald kiegyenlitését, az 1. rendii
alperesre nem alkalmazhatd, mert nem mindsiill az Art. 38. § (2) bekezdése szerinti
szamlanyitdsra koteles adozonak, ennek azonban nincs is jelentdsége. A teljesités
szempontjabol csak az a relevans, hogy a kikotott vételarnak megfeleld Osszegli készpénz a
vevotol az eladd birtokaba kertiilt-e, ami a perbeli esetben az okirattal és a tanuvallomassal is
alatdmasztottan megvalosult és amit nem tenne meg nem torténtté, ha az ellenérték ilyen
moédon valdo megfizetését — amelyhez egyébként kifejezetten a felperes akkori torvényes
képviseldje ragaszkodott — a jogszabaly esetlegesen nem tette volna lehetdvé. Az adofizetési
kotelezettség teljesitése €s az ennek érdekében sziikséges intézkedések megtétele (adoszam
igénylése) a vevOt a jogiigylet teljesitését kovetden a kozjogi szabalyok szerint terheld
kotelezettség, aminek megsértéséhez kozjogi, nem pedig maganjogi jogkovetkezmények
fiz6dhetnek és amely kotelezettségek esetleges megsértésébdl még attételesen sem vonhato le
kovetkeztetés a vételar meg nem fizetésére. A forditott adozéasra vonatkoz6 rendelkezések
egyébként a jogszabdlyban meghatarozott feltételeknek megfeleld ingatlan értékesitéséhez,
nem a vételar megfizetéséhez kapcsolddnak, a perbeli ingatlan értékesitése pedig nem vitasan
megtortént, az I. rendli alperes tulajdonjogat 2017. december 20-a4n be is jegyezték az
ingatlan-nyilvantartasba. A felperes altal megjelolt koriilmények sem Onmagukban, sem
Osszességiikben nem voltak alkalmasak a teljes bizonyitd erejli magénokirat tartalmaval
szemben az I. rendi alperes ingyenes jogszerzésének és ebbdl addddan annak
alatamasztasara, hogy a perbeli jogiigylet a felperes, mint ados vagyonanak csokkenését
eredményezte.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételek az elsdfoka birdsag helytallo értelmezése
szerint konjunktiv feltételek, de miutan az elséfoku birésag a vagyonvesztést eredményezo
jogiigylet bizonyitatlansaga ellenére a tovabbi feltételeket is elbirdlta és azt a fellebbezés is
érintette, a Foévarosi {télotabla a kovetkezOket emeli ki. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazdsdhoz nem elég, hogy az adoés szandéka a hitelezOk kijatszasara
iranyuljon, az is sziikséges, hogy a masik fél — a perbeli esetben az I. rendi alperes — az
addsnak errdl a szdndékardl tudjon vagy arrol tudnia kelljen. Ebbol a szempontbol annak van
jelentdsége, hogy a szerzddést kotd felek tudattartalma a szerz6dés megkotésekor mire terjedt
ki. A felperes a szerzodéskotés soran eljart torvényes képviseldjének, valamint az 1. rend
alperes részérdl a perbeli jogiigylettel kapcsolatosan ténylegesen eljard személy (iligyvezeto)
tanukénti meghallgatasat nem kérte, illetve az erre iranyul6 inditvanyat nem tartotta fenn, az
altala megjelolt tulnyomorészt a szerzodéskotést megeldzo és azt kovetd koriilményekbol
viszont a fenti feltételek fennallasat nem lehetett megallapitani. Tény, hogy a felperes és az 1.
rendii alperes kozotti szerzodés megkotésére a 2016. janius 17-én indult, majd sziineteld
felszamolasi eljaras folytatdsa iranti kérelem benyujtasat (2017. marcius 31.) kdvetden, de a
fizetésképtelenség megallapitdsa elott keriilt sor. A felperesnél ezt megelézden tortént
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igyvezetdvaltasnak és egyéb cégjogi valtozasoknak nem volt jelentdsége, mert még ha a
felperes 1) ligyvezetésének a perbeli ingatlan értékesitésével elérni kivant célja a hitelezok
kijatszasara iranyult volna is, az emlitett valtozasokbdl az I. rendli alperesnek erre nem kellett
kovetkeztetnie. A felperesi ligyvezetd altal tanusitott és a fellebbezésben hivatkozott
magatartasokkal, illetve mulasztasokkal dsszefiiggésben a Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a
gazdalkod6 szervezet hitelezOk érdekét sértd, a hitelez6i kovetelések kielégitését
veszélyeztetd vagyoncsokkenése esetén a felszamold a rendelkezésére 4llo adatok alapjan
eldontheti, hogy a Cstv. 33/A. §-a szerinti vagy a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti pert indit,
amennyiben azonban az utobbi jogszabdlyi rendelkezésre alapitott megtdmadasi jogat
gyakorolja, ugy annak alapjaul nem allithatja a vezetd tisztségviselovel szemben a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdése szerinti jogérvényesitést megalapozd magatartasokat.

A végrehajtasi eljarasok szempontjabol annak volt jelentdsége, hogy a perbeli ingatlan nem
keriilt végrehajtds hatalya ald, végrehajtasi jog bejegyzésére, ekként a perbeli ingatlan
lefoglalasara nem keriilt sor [a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (Vht.)
138. § (2) bekezdés], vagyis nem érvényesiilt a Vht. 138. § (6) bekezdésének az a korlatozé
rendelkezése, hogy a lefoglalt ingatlanra vonatkozdan jogot csak azzal a feltétellel lehet
szerezni, hogy az a végrehajtast kérd végrehajtasi jogat nem sérti és a végrehajtas céljat nem
hitsitja meg. Végrehajtasi jog bejegyzésének hianyaban a felperes ellen folyamatban 1évé és
csupan a cégnyilvantartds adataibol megismerhetd két végrehajtasi eljarasbol sem az ados
fizetésképtelenségére, sem pedig arra nem kellett kovetkeztetnie az 1. renda alperesnek, hogy
a perbeli ingatlan atruhdzédsaval az ados szandéka a hitelezdinek kijatszasara iranyulna. Az
adasvételi szerzddés felperes altal hivatkozott hianyossagaibol €s hibaibol, a vétel targyanak
téves megjelolésébdl, az eladd korabbi székhelyének feltiintetésébdl és az eldvasarlasi
jogosultak nyilatkozattételre valo felhivasanak elmaradasabol a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt fenti feltételekre kovetkeztetni nem lehetett. Az adasvételi szerz6dést ligyvéd
szerkesztette €s ellenjegyezte, az utdbb rovid idon beliil orvosolt okiratszerkesztési és tartalmi
hidnyossagokbol a feleknek a felszamolas kozzétételét megel6zd szerzOdéskotésre iranyulod
egyiittes szandékara kovetkeztetést levonni nem lehetett, mert a fenti ligyvédi hibakra a
feleknek rahatdsa nem volt.

Az ingatlan 1. rendii alperes altali birtokba vételével kapcsolatosan felhozott koriilményeknek
szintén nem volt jelentdsége, a felperes keresete nem a szerzddés szinleltségén alapult, az
pedig tényként allapithatd meg, hogy az I. rendli alperes szdndéka a perbeli ingatlan
tulajdonjoganak megszerzésére iranyult, iligyvezetd tanuvallomasabdl kittinden altalanos
meghatalmazottja ténylegesen el is jart a tulajdonjog bejegyzése érdekében, amire 2017.
december 20-an sor is keriilt. A birtokbavétel ehhez képest k6zombds, az 1. rendll alperes
tulajdonosként donthetett gy 1is, hogy nem gyakorolja az ingatlan birtoklasahoz,
hasznalatdhoz fliz6d6 jogat. A birtokbavétel elmaradasa ezen kiviil csupan a felperes
feltételezésein alapult, amit a felszdmolohoz érkezett egyetlen kozlizemi szamlabol vont le
kovetkeztetésként. Egyébként a koziizemi szolgéltatdsok datiratdsanak elmaradéasabol
legfeljebb a vevd hanyagsagara, de arra nem lehet kovetkeztetni a perbeli koriilmények
kozott, hogy az I. rendi alperes egyaltalan nem kivanta az ingatlant birtokba venni, aminek
nem is volt jelentdsége, mert donthetett Ggy is, hogy az altala megvasarolt ingatlanban
mégsem végzi a szerzddéskotéskor még szandékolt tevékenységet €s azt tovabbértékesiti,
mint ahogy 2018. februar 9-én arra sor is keriilt. Az I. rendli alperes szerzédéskotést kovetd
tag-, lgyvezetd- ¢€s székhelyvaltoztatasa a csalardsagdnak megitélése szempontjabol
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k6zombos, ezek olyan utdlagosan, a szerzddéskotést kovetden bekdvetkezett koriilmények,
amelyekbdl az 1. rendi alperes szerzOdéskdtéskori tudattartalmara kozvetlen kovetkeztetést
nem lehet levonni. A felperes altal felhozott és jelentds részében csupan feltételezésre
alapitott, nem bizonyitott koriilmények oOnmagukban és 0Osszességiikben sem voltak
alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a felperes szandéka a hitelezdk kijatszasara iranyult
volna, amirdl az 1. rendl alperes tudott vagy tudnia kellett, ezért az els6foku birdsag
mérlegelésétdl eltérd kovetkeztetésre a rendelkezésre 4ll6 peradatok alapjan nem lehet jutni.

A felperes ¢s az 1. rendli alperes kozotti szerzodés eredménytelen megtamadasa miatt a IV.
rendi alperessel szembeni torlési kereset — amit a felperes arra alapitott, hogy a kozte és az .
rendii alperes kozotti jogiligylet érvénytelensége miatt a IV. rendii alperes tulajdonjoganak
bejegyzése jogsérté — nem volt teljesitheté. A Févarosi [télétabla a IV. rendi alperes altal
kifejtettek kapcsan csupan megjegyzi, hogy a felperes a I'V. rendi alperessel szembeni torlési
keresetet a Ptk. 5:187. §-aban foglaltak szerinti jogveszté hataridében inditotta, ami a perbeli
esetben a Ptk. 5:187. § utolsé fordulata szerint a bejegyzés hatalyossa valasatol szamitott 3 év
volt, mert az eredetileg érvénytelen bejegyzésrdl, azaz az 1. rendii alperes tulajdonjoga
bejegyzésérol szold hatarozatot a felperes részére joghatadlyosan nem kézbesitették. A Ptk.
5:187. §-aban irt 6 honapos, illetve 3 éves hataridé alkalmazasa szempontjabdl annak van
jelentésége, hogy az eredetileg érvénytelen bejegyzésrdl sz6l6 hatarozat joghatalyos
kézbesitése megtortént-e, nem pedig annak, hogy a szerzédésrdl a felperes mikor szerzett
tudomast. Az ingatlaniigyi hatosag birésag megkeresésére adott valasza alapjan aggalytalanul
megallapithat6, hogy a foldhivatal az 1. rendii alperes tulajdonjogénak bejegyzésérdl szo61d
hatarozatot a felperes elleni felszamolas kezd6 id6pontja utan a felperes szerzodéskotéskor
eljart jogi képviseldje részére kiilldte meg, aki azt 2017. december 27-én vette at és a
felszamol6 nyilatkozata szerint nem tovabbitotta részére. A felszamolas kezdd id6pontjat
kdvetden az ados torvényes képviseldjének a felszamold mindsiil, igy a hatarozat korabbi jogi
képviseld részére valdo megkiildése nem mindsiil joghatalyos kézbesitésnek.

A Févarosi [télétabla mindezen indokokra tekintettel az elséfoku birdsag itéletét indokainak a
fenti kiegészitésével a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés ¢€s csatlakozd fellebbezés sem vezetett eredményre, ezért a peres felek a sajat
jogorvoslati kérelmeikkel felmeriilt koltségeik ellenérdeki fél altali megtéritésére nem
tarthattak igényt. A felperes csatlakozo fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a IV.
rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében masodfoku perkoltséget a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazand6o Pp. 81. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatirozottaknak megfeleléen nem
szamitott fel, igy arr6l nem kellett hatarozni.

A Févarosi Itéltabla a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére. A Fdvarosi
fté16tabla a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) és e) pontjai alapjan
tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd hatvanadik napon
valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az
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illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositod szamat.

Budapest, 2023. februar 7.
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