Févarosi [télétabla

9.P1.20.646/2022/5.

A Févarosi [télétabla a dr. Szlavik Niké tigyvéd (felperesi képvisel$ cime) éltal képviselt
felperes (felperes cime) felperesnek — a kamarai jogtanacsos neve kamarai jogtanacsos altal
képviselt Budapesti Renddr-fokapitanysag (1039 Budapest, Teve utca 4-6.) alperes ellen
sérelemdij megfizetése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2022. majus 26. napjan
meghozott 19.P.22.538/2021/13. szamu itélete ellen a felperes 14. sorszamon elbterjesztett €s
18. sorszamon pontositott fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfokii birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az allamnak
kiilon felhivésra fizetend? illeték 6sszege 9.000 (kilencezer) forint.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 7.500 (hétezer-6tszaz)
forint masodfoku perkdltséget és az allamnak kiilon felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 300.000 forint
sérelemdij és ennek 2016. aprilis 21. napjatol a kifizetésig jaro, a Polgari torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése szerinti mértéki késedelmi kamata és a
perkoltség megfizetésére. Ervényesiteni kivant jogként a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § (1) bekezdését jelolte meg.
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[2] Az érvényesitett jog ténybeli alapjaként eldadta, hogy 2015. aprilis 1. napjan X.Y.
eltulajdonitotta a pénztarcajat a benne talalhatdé személyes irataival, készpénzével és egy
csaladi Orokséget képezd platina vagy fehérarany, brillkévekkel kirakott gylirtijével. A
cselekmény miatt 2015. aprilis 2-an feljelentést tett, a nyomozd hatéosdg a nyomozast
felfiiggesztette. Ezt kovetden M.M-tdl értesiilt arrol, hogy X.Y. taskdjaban megtalaltdk a
személyes iratait, és a taskat 2016. aprilis 21. napjan bevitték a renddrségre. A taskat a
X.Y.aval szemben — a testvérétdl eltulajdonitott készpénz miatt — éppen intézkedd rendér nem
vizsgalta at, abba nem tekintett be, hanem azt a felperes személyes irataival és feltehetden a
gytirijével egyiitt X.Y-nak adatta vissza, mivel 6 azt allitotta, hogy a felperes a baratndje, és
iratai véletleniil maradtak nala.

[3] Allitotta, hogy az alperes jogellenes magatartast tantsitott, amikor elmulasztotta a
X.Y-nal taldlt, a felperes nevére kidllitott iratok, targyak lefoglalasat, azok ellendrzését a
korozési nyilvantartasban, ezzel megsértve a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény
(Rtv.) 13. § (1)-(3) bekezdésében foglalt intézkedési, és a Ket. 2. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségét. Az alperes jogellenes magatartasaval megsértette a felperes Alaptorvény XIII.
cikkének (1) bekezdésében irt tulajdonhoz vald személyiségi jogat, melynek kovetkeztében
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A Ptk. 2:43. §-a nem taxativ, hanem
csak példalozo jelleggel sorolja fel a nevesitett személyiségi jogokat. A tulajdonhoz valé jog
allaspontja szerint személyiségi jog, igy megsértése miatt sérelemdijat kovetelhet.

[4] Az alperes ellenkérelmében elsOdlegesen a kereset teljes elutasitasat,
masodlagosan a sérelemdij Osszegének 50.000 forintra mérséklését és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

[5] Arra hivatkozott, hogy sérelemdij csak személyiségi jogsértés kovetkezménye
lehet. Ezért olyan jog megsértése, amely nem mindsiil személyiségi jognak, nem alapoz meg
sérelemdij iranti igényt. A tulajdonhoz vald jog pedig alapvetd jog, és nem mindsiil
személyiségi jognak. Hivatkozott arra is, hogy a felperes tulajdonjogat nem az alperes
mulasztdsa miatt nem tudta gyakorolni, hanem mert az elkdvetd eltulajdonitotta a felperes
értekeit.

[6] Allitotta, hogy az eljard rendér a taskat nem vette at, mivel M.A. ugy nyilatkozott,
hogy az X.Y. tulajdona, ezért a 30/2011. (IX. 22.) BM rendeletben szabalyozott eljaras
lefolytatasa nem volt indokolt. A taskat és annak tartalmat leltétbe sem lehetett venni, mivel
X.Y.-t szabaditottak. A taskat M.A. adta at az elkovetdnek, és csak azt kdzolte, hogy abban a
felperes nevére kiallitott iratok taldlhatok, azonban gytirit vagy egyeb ékszert nem emlitett. A
felperes is csak valdszintsitette, hogy a gytrije is a taskdban lehetett, annak tényét azonban
nem bizonyitotta.

[7] Az elséfokl birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 15.000 forint perkdltséget. Kotelezte tovabba a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak a NAV kiilon felhivasra 27.000 forint illetéket.
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[8] ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 2:42. § (1)-(3) bekezdését, 2:43. §-at, 2:52.
§ (1)-(3) bekezdését és 2:53. §-at, tovabba 6:548. § (1)-(2) bekezdését. Rogzitette, hogy a
bizonyitds soran meghallgatta a felek képviseldit, a felperest és tantl tanut, valamint
megvizsgalata a csatolt okiratokat, mig a tovabbi tantibizonyitdsi inditvanyaikat a felek
visszavontdk. A tényallas korében megallapitotta, hogy a renddrség felrohatoan jart el és
elmulasztotta a kell¢ kortltekintést, amikor nem vizsgalta meg azt, hogy pontosan mi
talalhatd a X.Y-nak atadott taskdban. Azt a felperesi 4llitdst azonban, hogy a felperes egy
évvel korabban ellopott gyliriije a személyes irataival egylitt a taskaban volt, amikor azt a
renddrség atadta X.Y-nak, nem talalta bizonyithatonak. Ugyanakkor kiemelte, amennyiben
ennek ellenére egyértelmiien bizonyithat6 is lenne, hogy a gylirii a taskdban volt, az sem
eredményezhetné az alperes sérelemdij fizetési kotelezettségét, mert személyiségi jogi
jogsértés jelen iigyben nem allapithato meg. Hangstlyozta, a tulajdonhoz val6é jogot az
Alaptorvény a XIII. cikkében, mint alapvetd jogot hatdrozza meg. A személyiségi jogok az
emberi méltosaghoz fliz6d6 jogbdl kozvetleniil fakado jogok, melyek egyrészrdl az allam és
mas jogalanyok jogainak korlatjat, és az egyén specidlis jogainak védelmét jelentik. A
tulajdonhoz valé jog sem rendszertanilag, sem fogalmilag nem tartozik az emberi
méltosdghoz vald jog ald. Az emberi méltésaghoz valo jog kétségteleniil kiemelkedik az
alapjogok koziil, ezt tekinthetjiik az alapjogok értékrendszeri alapjanak, ezért minden jogban
érvényesiilnie kell. Igy az alsobb szintii jogszabalyokban is megjelenik kozvetett modon, mint
azok értelmezését és alkalmazasat segitd érték. A sérelemdij intézményét kifejezetten a
személyiségi jogok védelmére hozta létre a jogalkotd, ezért minden mas jellegli érdeksérelem
mas jogorvoslati formara tartozik. Mindezek okan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
renddrség eljarasa a felperes tulajdonhoz fiz6d6 személyiségi jogat nem sértette, és nem is
sérthette. Személyiségi jogsértés hidnyaban pedig a felperes sérelemdijra nem jogosult.

[9] A Pp. 81. §, 82. § és 83. §-a alapjan a pervesztes felperest kotelezte a per
koltségeinek a viselésére. Az eljarasi illetéket 600.000 forintos pertagyérték alapulvételével
36.000 forintban allapitotta meg. Rogzitette, hogy a felperes a fizetési meghagyasos eljaras
soran 9.000 forint illetéket teljesitett, ezért a fennmarado 27.000 forint illeték megfizetésére
kotelezte. Az alperesi képvisel6 munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerint
allapitotta meg.

[10] A felperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatdsat és
keresete teljesitését, valamint az alperes elsd- ¢és masodfoku perkoltségben marasztalasat
kérte. Kérte az els6foku birosag itéletének perkoltségrol szolo rendelkezése megvaltoztatasat
¢s az alperes részére megitélt munkadij mell6z€sét pervesztessége esetén is.

[11] A masodfokl birdsagtol elsddlegesen a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
anyagi jogi feliilbirdlati jogkor gyakorlasat kérte. E korben kérelme arra iranyult, hogy a
masodfokll birésag az elséfoku birosag altal megallapitott azon tényt mindsitse masként,
miszerint a nem vitatottan kozigazgatasi jogkorben okozott kar kovetkeztében a felperes
személyiségi joga sériilt, ezaltal sérelemdijra tarthat igényt. Méasodlagosan a Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pontjaba foglalt anyagi jogi feliilbiralati jogkdrben eljarva annak megallapitasat
kérte, hogy a felperes nem taxative felsorolt személyiségi jogat sértve az alperes elkdvette a
személyiségi jogsértést.
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[12] Megsértett jogszabalyként a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdését, 2:51. § (2) bekezdését,
2:52. § (1) és (3) bekezdését, 2:53. §-at, 6:548. § (1)-(2) bekezdését, valamint az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésében nevesitett tulajdonhoz valo jog megsértését allitotta.

[13] Fellebbezése indokolasa szerint az elsdfoku birdsag tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy keresete megalapozatlan. Az alperes azon jogellenes magatartasaval,
miszerint elmulasztott intézkedni a X.Y-nal talalt iratok, targyak lefoglalasarol, azok korozési
rendszerben torténd ellendrzésérdl, megsértette az Rtv. 13. § (1)-(3) bekezdésében ¢és a Ket. 2.
§ (3) bekezdésében foglalt kotelezettségét. E jogellenes magatartdst kifejtve kozigazgatasi
jogkdrben eljarva a felperesnek kart okozott, ,,tehat” megsértette az Alaptérvény XIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogat. Ezért sérelemdijat érvényesit nem vagyoni
kara kompenzaldsaként, mivel egyértelmiien megallapithatd az intézkedési kotelezettség
elmulasztasa és a bekovetkezett nem vagyoni kar kozotti okozati dsszefiiggés. Hivatkozott
arra is, hogy az alperes érdemi ellenkérelmében masodlagosan a sérelemdij 50.000 forintra
mérséklését kérte, ezaltal részben elismerte az elkdvetett jogsértés tényét és helyénvalosagat.
Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a renddrség felrohatdoan jart el, és
elmulasztotta a kelld koriiltekintést, amikor nem vizsgélta meg mi taldlhaté a X.Y-nak atadott
taskaban. Tévesen jutott ugyanakkor arra a kdvetkeztetésre, hogy a gylrii nem képezte a taska
tartalmat. Mivel az elkdvetés és a taska ataddsa kozott tobb mint egy év telt el, a felperes
iratai pedig a taskaban voltak, igy a meglepetés erejével tortént felderitésre is figyelemmel
nagy valoszintiséggel a gyliri is a taskaban volt.

[14] Tévesen allapitotta meg az els6fokt birdsag itéletében azt is, hogy a személyiségi
jogseértés nem all fenn. A Ptk. bar kifejezetten taxative nem nevesiti a tulajdonhoz valé jogot,
mint személyiségi jogot, ennek ellenére az olyan személyhez fiiz0d6 jog, amelynek
megsértése személyiségi jog megsértését eredményezi. A Ptk. kommentar szerint a Ptk.
szabalyozasa nem tartalmaz taxativ felsorolast a személyiségi jogi jogsértést megvaldsito
magatartasok korérél, a jogszabaly csupan a leggyakrabban eléfordulé fontosabb
személyiségi jogokat nevesiti. Ennek oka, hogy a személyiségi jogok kore nem zart rendszer,
egyre ujabb ¢s ujabb személyiségi jogok jelennek meg, amelyeket elismer a jogalkalmazo.
Allaspontja szerint téves az elséfokli birdsag azon kovetkeztetése, hogy a tulajdonhoz vald
jog sem rendszertanilag, sem fogalmilag nem illeszkedik a személyiségi jogok korébe. Az,
hogy a tulajdonhoz valo jog alapvetd jogként jelenik meg az Alaptérvényben, még nem zarja
ki, hogy az allampolgarok tulajdona védelmének érdekében személyiségi jogként ne
nyujthatna védelmet szamukra.

[15] A perkoltség korében fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy az
elsofoku birdsdg nem hatarozta meg pontosan, hogy mely jogszabaly szerint allapitotta meg
az alperesi jogi képviseld munkadijat, csupan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletre hivatkozott.
Az alperes jogellenes magatartasat megallapitotta, ezért méltanytalan és igazsagtalan lenne a
felperes terhére roni az alperesi jogi képvisel6 munkadijat. Hivatkozott arra is, hogy a Pp. 81.
§ (5) bekezdése értelmében a jogi képviselovel eljaré fél a perkoltségét kizarolag
jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzek eldterjesztése Utjan szdmithatja fel, melyet a Pp.
605. § (1) bekezdése, és az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elektronikus
uton terjeszthet csak eld.
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[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdsdg itéletének
helybenhagyasat, és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[17] Tovabbra is azzal érvelt, hogy a tulajdonhoz val6 jog alapvetd jog, igy a felperes
sérelemdijat nem kovetelhet az alperestél. A sérelemdij csak személyiségi jogsértés
kovetkezménye lehet, azaz nem alapoz meg sérelemdij iranti igényt az olyan jog megsértése,
amely nem mindsiil személyiségi jognak. A felperes altal hivatkozott alapvetd jog pedig nem
a Ptk. 2:43. §-a szerinti nevesitett személyiségi jog. Az elséfoku birosdg a tényallast
teljeskoriien feltarta, abbol megfeleld kovetkeztetéseket vont le, itéletében foglaltak
helytalloak ¢és megalapozottak, a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéséiben foglaltaknak
megfelelden, és kelld részletességgel indokolta itéletét. Az alperesnek megitélt perkdltséget
méltanyosan allapitotta meg, igy annak mérséklésére sem latott lehetdséget. Hangsulyozta, az
elsofoku itélet attol nem lesz jogszabalysértd, hogy a felperes nem ért egyet az abban
foglaltakkal.

[18] A fellebbezés nem alapos.

[19] A felperes fellebbezése az elsofoku itélet teljes egészében torténd
megvaltoztatasara és keresete teljesitésére iranyult, ezért az elséfoku itéletnek nem volt a Pp.
358. § (5) bekezdése alapjan jogerére emelkedett rendelkezése.

[20] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla az elséfokn
birosag érdemi dontésével is egyetértett, annak jogi indokait is tilnyomorészt osztotta, ezért
kizarolag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emeli ki a kovetkezoket.

[21] A felperes fellebbezése helyes volt annyiban, hogy a Ptk. 2:43. §-a valoban nem a
személyiségi jogok taxativ felsoroldsat tartalmazza, igy a Ptk. sem csak az ott nevesitett
személyiségi jogokat védi. Ez azonban nem jelenti azt, hogy barmely jog egyuttal
személyiségi jogként is meghatdrozhat6. A személyiségi jog az ember értekmindségének
kifejezddése, a személyiségét alkotd 1ényegi tulajdonsagok és ismérvek Osszessége. Ezzel
szemben a tulajdonhoz vald jog nem személyiségi jog, hanem az Alaptorvényben deklaralt
alapjog. Centrumdban nem az ember ¢és annak személyisége all, és nem az emberi
személyiség lényegét ado tulajdonsagokbdl ered, hanem a tulajdon targyai feletti hatalmat
jelenti, és a mindenkori tulajdonos és a tulajdon targya kozti kapcsolatra utal. Ezért
alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a tulajdonhoz valé jog a
személyiségi jogok koz¢é tartozik. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy annak megsértéséhez
sem flizédik a személyiségi jogsértés Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében szabalyozott szankcidja
sem, ezért az alperes sérelemdij megfizetésére nem kotelezhetd. Ugyanezen okbol nem birt
relevanciaval a perben az a tény sem, hogy a felperes ellopott gytirlije az elkdvetonek atadott
taskaban volt-e, ezért a masodfoki birosdg mellézi az elséfoka itélet indokolasa [20]
bekezdésében e korben kifejtetteket.
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[22] Alaptalan volt a felperest perkdltségben marasztald elséfoku itéleti rendelkezés
megvaltoztatasa €s a jogtanacsosi dijbol allo perkoltség leszallitasa iranti felperesi fellebbezés
is. Az els6fokt birésag ugyan itélete [26] bekezdésében tévesen hatarozta meg a pertargy
értekét, mivel a felperes kizarolag sérelemdijat érvényesitett, a személyiségi jog objektiv
szankcioja iranti keresete nem volt. Ezért a pertargy értéke a sérelemdij osszegével egyezik
meg, azaz 300.000 forintban allapithatdé meg. Ugyanakkor a jogtanacsi dijat mar ebbdl a
pertargyértékbdl levezetve, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3.
§ (2) bekezdés a) pontja szerint helyesen, a pertargyérték 5 %-ban hatarozta meg, és itélete
indokolésa is megfelel6 mértékben tartalmazza, hogy annak megallapitdsakor az iranyado
jogszabalyt, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendeletet vette alapul. Az elséfokl birdsag okszertien
mérlegelte az alperesi jogi képviseld altal kifejtett tevékenységet, a megitélt perkoltség
mérséklésére a masodfoku birdsag sem latott lehetdséget a fellebbezésben felhozott indokok
alapjan. Méltanyossagi szempontok ugyanis a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése értelmében nem szolgdlhatnak a jogtanacsosi dij mérséklésének alapjaul. Nem
osztotta a felperes fellebbezésében foglaltakat az itéldtabla a korben sem, hogy az alperes a
perkoltségét kizarolag jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése Utjan
szamithatja fel. A Pp. — 2021. januar 1. napjatol hatalyos — 81. § (5) bekezdése ugyanis mar
nem teszi kotelezové a koltségjegyzek alkalmazasat, hanem csupan annak lehetdségét
biztositja. Az alperes pedig a jogtandcsosi munkadijbol 4ll6 perkdltségét ugyan nem
koltségjegyzek utjan, de felszamitotta, ezért helyesen kotelezte az els6foku birosag a felperest
az alperes jogtanacsosi munkadijbol all6 perkoltségének viselésére.

[23] Eszlelte ugyanakkor a masodfok( birdsag, hogy az elséfoku birdsag helytelen
pertargyérték meghatarozasa kovetkeztében tévesen dallapitotta meg a felperes altal az
allamnak fizetendo kereseti illeték 0sszegét. A sérelemdijhoz igazodo pertargy értéke 300.000
forint, igy az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a fizetendd kereseti illeték Osszege Osszesen 18.000 forint, melybdl a fizetési
meghagydsos eljarasban a felperes mar teljesitett 9.000 forintot, igy e két Osszeg
kiilonbozetének, 9.000 forintnak a megtizetésére koteles pervesztessége folytan.

[24] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan azzal hagyta helyben, hogy az dllamnak kiilon felhivasra fizetendd illeték
0sszege 9.000 forint.

[25] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni az alperes jogtanacsosi dijbol
allo masodfoku perkoltségét, melynek 0Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alkalmazéasaval hatirozta meg. A le nem rott 24.000 forint fellebbezési illetéket a felperes
koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni a Pp. 102. § (1) bekezdése és 83. § (1)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2022. december 13.
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