Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.316/2024/15.szam

A Balassagyarmati Torvényszék a Melléthei-Barna Ugyvédi Iroda, eljaro iigyvéd dr.
Melléthei-Barna Marton Adam (1122 Budapest, Varosmajor utca 46/A. fszt. 2.) altal képviselt
Felperesl cim-) I. rendi, és Felperes2 (Cim3.) II. rendi felperesnek — dr. Kovéacs Lorand
Ugyvédi Iroda, eljar6 iigyvéd dr. Kovacs Lorand (1036 Budapest, Kolosy tér 1/B. 3/4.) 4ltal
képviselt Alperes] (cim9) alperes ellen sajtohelyreigazitas irant inditott perében meghozta az
alabbi

itéletet:

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 5 napon beliil a
https.hu oldalon a 2024. napjan ,,Cim” cimen megjelent cikk miatt a https.hu oldalon a
kifogasolt cikk megjelenésének megfeleld szedési modban, betlimérettel a cikk megjelenési
helyén, azaz a kozlemény sérelmezett részéhez hasonld6 modon, addig, amig az eredeti cikk
elérhetd, de legalabb 30 napig tegye kdzz¢ az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas”

»A https.hu oldalon a 2024. . napjan ,,Cim” cimmel megjelent irasunkban valdtlanul allitottuk
¢és hireszteltiik, hogy kozszerepld édesapja, Felperesl megkarositotta személyt és tonkretette
a csaladjat, illetve megfenyegette 6t. Valotlanul allitottuk és hireszteltiik tovabba, hogy
kozszerepld édesapja a elenevezésli 1 Kft-be személy altal befektetett 80 milli6 Ft-ot sajat
kezére jatszotta és a vallalkozas tulajdonaban all6 ingatlanokat sajat nevére iratta.

A valdsag ezzel szemben az, hogy kozszerepld édesapja nem karositotta meg személyt,
illetve a csaladjat nem tette tonkre és nem fenyegette meg 6t, a személy altal a nevezett
tarsasagba befektetett 80 milli6 Ft Osszeget nem jatszotta sajat kezére, a vallalkozas
tulajdonaban 4ll6 ingatlanokat nem iratta sajat nevére, ugyanis a vallalkozas tulajdonaban
nem is voltak ingatlanok™.

,»A http.hu oldalon a 2024. napjan ,,Cim” cimmel megjelent irdsunkban val6tlanul allitottuk
¢s hireszteltiik, hogy kozszerepld nagybatyja, Felperes2 megkarositotta személyt és
tonkretette a csaladjat, illetve megfenyegette 6t. Valotlanul allitottuk €s hireszteltiik tovabba,
hogy kozszerepld nagybatyja a elenevezésii 1 Kft-be személy altal befektetett 80 millié Ft-ot
sajat kezére jatszotta és a vallalkozas tulajdonaban allo ingatlanokat sajat nevére iratta.

A valdsag ezzel szemben az, hogy kozszerepld nagybatyja nem karositotta meg személyt,
illetve a csaladjat nem tette tonkre €s nem fenyegette meg 6t, a szemeély altal a nevezett
tarsasagba befektetett 80 millio Ft Osszeget nem jatszotta sajat kezére, a vallalkozas
tulajdondban allo ingatlanokat nem iratta sajat nevére, ugyanis a vallalkozéas tulajdonaban
nem is voltak ingatlanok.”

Kotelezi a M.H. Zrt-t (cim10), mint az alperes tartalomszolgéltatojat, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesek részére egyetemlegesen 3.200.- (hdromezer-kettdszaz) eurd + AFA
ligyvédi munkadijat és 13.860.-(tizenharomezer-nyolcszazhatvan) Ft készkiaddst, mint
perkdltséget.

Kotelezi a M.H. Zrt-t, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg 36.000.-(harminchatezer) Ft
eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara.
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Az itélet ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, melyet
eléterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus ton benytjtani a
Fovarosi [tél6tablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi {tél6tabla a fellebbezést targyaldson
kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birosadg azt indokoltnak
tartja vagy a targyaldson foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a
targyalas tartasara irdnyulo kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.

A Févarosi [té16tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

A hatarid6 az itélkezési sziinet alatt is folyamatosan telik, az itélkezési sziinet eldirasai jelen
eljarasra nem alkalmazhatoak.

Indokolas

[11 Az I. rendi felperes ligyvéd, kozszereplonek, a pol. Part alelndkének édesapja. A II. rendii
felperes az 1. rendi felperes testvére, kdzszereplonek, a pol. Part alelndkének a nagybatyja.

A II. rendl felperes 2009-ben alapitotta meg a elnevezésti Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft-t
az akkori hazastarsaval, névval kozosen. A tarsasdg 2014-ben nevet valtott, felvette a
elenevezésli 1 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. nevet arra tekintettel, hogy 2014-ben
személy, a II. rendi felperes ldnydnak, névnak akkori hazastarsa a tarsasagban 70%-o0s
részesedést szerzett.

Az 1. rendu felperes iligyvédkeént latta el a elenevezésii 1 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. jogi
képviseletét kiilonb6zo tarsasagi jogi és egyéb ligyekben.

A varos belteriilet n helyrajzi szam alatti ingatlan 2022. oktéberéig a elenevezésii 1 Kft.
székhelyéiil szolgalt. Az ingatlan 2022. szeptember 26. napjaig % részben Felperes2, "4
részben név tulajdondban allt. Felperes2 2022. szeptember 26. napjan az ingatlanban fennallo
3/4 aranyt tulajdoni hanyadat elajandékozta Felperes1 részére.

Az ingatlan korabbi tulajdonosai, Felperes2 és név 2014. aprilis 19-én bérbeaddként bérleti
szerzOdést kotottek az akkori nevén elnevezésii Kft. bérlovel. A szerzddés alapjan a
bérbeadok 10 évre bérbe adtak a elnevezésii Kft-nek az ingatlant azzal, hogy ha a hatdrozott
idotartam leteltét kdvetden a bérld az ingatlant tovabb hasznalja, €s ez ellen a bérbeaddok 15
napos jogvesztd hataridén beliil nem tiltakoznak, a szerzédés hatarozatlan iddtartamiva
alakul at. A felek megallapodtak abban is, hogy a bérlé a bérleti jogviszony fennalldsa alatt
bérleti dijat nem fizet, mert a szerzOdésben kotelezi magat arra, hogy a bérlemény targyat
képezd ingatlanon 2014. december 31. napjaig sajat koltségén a szerzddés 4. pontjaban
meghatarozott beruhazasokat hajtja végre. A szerzédés 5. pontjaban a felek megallapodtak
abban, hogy a 10 éves bérleti jogviszony lejarta utan a bérlét nem illeti meg térités a 4.
pontban koriilirt értékemeld beruhazasaival kapcsolatban, mert a felek megallapodasa alapjan
a fizetendd bérleti dijban azt a felek elszamoltdk. A szerzédés 10. pontjaban a bérbeaddk
hozzajarultak ahhoz, hogy a bérld a bemutatott épitési rajzoknak megfelelden a lakohdzat és a
gazdasagi épiileteket atalakitsa. Hozzajarultak ahhoz is, hogy a bérld a bérleti jogviszony
fennalladsa alatt sajat koltségén tovabbi 4talakitasi, feljitdsi munkalatokat végezzen az
ingatlanban. Amennyiben a bérlé altal sziikségesnek vélt munkalatok épitési
engedélykotelesek lesznek, a bérbeaddk, mint tulajdonosok e munkalatok engedélyezéséhez
hozza fognak jarulni.

Az ingatlanon mar meglévé felépitményhez a bérl6 a varos Megyei Jogu Varos
Onkorméanyzat Jegyzbje 4ltal 2015. szeptember 2. napjan kiadott épitési engedély alapjan
hozzaépitett egy 3 helyiségbdl allo épiiletrészt. Ezt a beruhdzast a elenevezésii 1 Kft.
eszkozolte.
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[2] 2024. napjan az alperes szerkesztésében a .hu oldalon megjelent a ,,Cim” cimii szerzd
nélkiili iras. A cikk az aldbbiakat tartalmazza: ,,Megtorte a csendet személy1, akit kdzszerepld
nagybatyja és édesapja megkarositott. Az 0j baloldali politikus unokatestvérének volt férje a
hirportalnek adott interjijaban aldhuzta, a ,nevezett csaldd egy dologban egységes:
agresszivek és hataloméhesek.” ,,Tonkretették a csaladomat és fenyegettek.” — idézte fel a
nevezett csaladban toltott éveit a hirportalnak személyl. A férfi csaknem 10 évvel ezeldtt
alapitott kozos fézdét kdzszerepld nagybatyjaval, Felperes2fel. A cég jogi tanacsadoja pedig
kozszerepld édesapja, nevezett felperesl- volt. személyl az évek alatt tobb, mint 80 millié Ft-
ot fektetett ebbe a vallalkozasba, azonban allitasa szerint Felperes2 és nevezett felperesl- ezt
az Osszeget sajat keziikre jatszottak, a vallalkozas tulajdonaban 4116 ingatlanokat sajat neviikre
irattak.

[3] A felperesek jogi képviseldjik Utjan a 2024. . napjan ajanlott kiildeményként postara
adott, €s aznap e-mailen az alperesi szerkesztdségnek elkiildott, az alperes altal 2024. . napjan
postai uton kézhez vett leveliikben sajto-helyreigazitds irdnti kérelmet terjesztettek eld,
amelyben az aldbbi tartalmu helyreigazité kozlemény kozzétételét kérték az alperestdl ,, A .hu
oldalon a 2024. napjan ,,Cim,, cimmel megjelent irdsunkban valdtlanul Aallitottuk és
hireszteltiik, hogy kozszerepld édesapja, Felperesl €és nagybatyja, Felperes2 megkarositotta
személyt és tonkretették a csaladjat, illetve megfenyegették 6t. Valotlanul allitottuk és
hireszteltiik tovabba, hogy kozszerepld édesapja és nagybatyja a elenevezésii 1 Kft-be
személy altal befektetett 80 millid Ft-ot sajat keziikre jatszottak, és a vallalkozas tulajdondban
allo ingatlanokat sajat neviikre irattdk™. A valdsag ezzel szemben az, hogy kozszerepld
édesapja és nagybatyja nem karositotta meg személyt, illetve csalddjat nem tették tonkre és
nem fenyegették meg Ot, a személy altal a nevezett tarsasagba befektetett 80 millio Ft
Osszeget nem jatszottak sajat keziikre, a vallalkozéas tulajdondban 4ll6 ingatlanokat nem
irattak sajat neviikre, ugyanis a vallalkozas tulajdonaban nem is voltak ingatlanok.”

[4] Figyelemmel arra, hogy az alperes a jogszabalyban biztositott hataridoben a
helyreigazitasi kotelezettségének nem tett eleget, a felperesek 2024. . napjan keresetet
terjesztettek elo az alperessel szemben, amelyben a helyreigazitas iranti kérelemben kért
kozlemény kozzétételére kérték kotelezni az alperest, mig a kiaddi jogokat gyakorlé M.H.
Zrt-vel szemben perkoltség iranti igényt terjesztettek elo.

Keresetiikben sérelmezték, hogy az irds azt a valotlan tényt allitotta, hiresztelte, hogy
személyt kozszereplé nagybatyja és édesapja megkarositotta, valdtlanul allitotta, hogy
tonkretették személy csaladjat és megfenyegették 6t. Valotlanul allitotta, hiresztelte tovabba
az iras, hogy Felperes2 és Felperesl a személy altal a elenevezésii 1 Kft-be fektetett 80 millio
Ft-ot sajat keziikre jatszottdk, és a vallalkozas tulajdondban all6 ingatlanokat sajat neviikre
irattdk. Hivatkoztak ré, hogy az irds a felpereseket neviikon nevezi, illetve a kozszereplohez
fliz6d6 csaladi kapcsolatukra utal, tehat a felpereseket nevesiti, személyiiket egyértelmiien
beazonosithatdva teszi. Az alperes perbeli kozleménye olyan kijelentéseket fogalmazott meg,
amelyek arra utalnak, hogy a felperesek biincselekményeket kovettek el személyval szemben.
Ezeket a kijelentéseket az alperes valdtlanul allitotta, illetve hiresztelte, ugyanis a valosag az,
hogy a felperesek nem karositottdk meg személyt, a csaladjat nem tették tonkre, 6t nem
fenyegették meg, és a nevezett- elenevezésti2 Kft-be személy altal befektetett 80 milli6 Ft-os
Osszeget nem jatszottak sajat keziikre, a vallalkozéas tulajdondban 4ll6 ingatlanokat nem
irattak sajat neviikre, ugyanis a vallalkozas tulajdondban nem is voltak ingatlanok. A nevezett
Kft. székhelyéiil szolgdlo Cim3. szamu ingatlan soha nem allt a tarsasdg tulajdonaban, az
2014-t61 2022. szeptemberéig ¥4 részben a II. rendi felperes, Y4 részben az ¢ hdzastarsa,
nevezettné név tulajdonaban allt. Az 1. rendli felperes 2022. szeptember 26-an szerezte meg
az ingatlan % tulajdoni hanyadat a II. rend felperestdl ajandékozas cimén. Eldadtak, hogy a
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2014. 4prilis 19. napjan kotott bérleti szerzodés alapjan a elnevezésii Kft. bérld j épiilet vagy
épiiletrész €pitésére nem volt jogosult.

Hivatkoztak r4, hogy az alperes nem jelolt meg semmilyen konkrét tényt, nem jeldlte meg,
hogy a felperesek példaul mikor fenyegették meg a nevezett személyeket, hogyan karositottak
meg, tették tonkre, ezért kérte a taniibizonyitasi inditvanyok mell6zését. Emellett hivatkoztak
arra is, hogy a meghallgatni kért tantk és a felperesek haragos viszonyban allnak egymaéssal,
tobb maganvadas biintetéeljardas van koztikk folyamatban, igy a tantktol elfogulatlan
tanivallomds nem lenne vérhat6. Az ellenkérelemben hivatkozott 80 millid6 Ft-os
befektetéssel kapcsolatban eldadtdk, hogy sz6 sincs arrdl, hogy személyl vonatkozasdban
barmilyen megkarositas felmeriilhetne, hiszen az alperes is a Kft-re hivatkozott, amit esetleg
kar érhetett. A Kft-t ért kar azonban nem egyenld a Kft. tagjat ért karral, igy az alperes altal
eléadottak nem alkalmasak annak aldtdmasztasara, hogy a felperesek személylt
megkarositottak volna. Utalt rd, hogy a hivatkozott ingatlanon valdban tortént egy
hozzaépités, azt azonban a Kft. sajat forrasbol, illetve 11 milli6 Ft banki koélesonbdl
valdsitotta meg. A beruhdzo a bérld, tehat a Kft. volt, nem pedig személyl. Hangstlyoztak,
nem Iépett fel a felperesekkel kapcsolatban. Azonban a perbeli ingatlan soha nem is allt sem
személy1l, sem a Kft. tulajdondban.

[5] Az alperes ellenkérelmében alaki védekezésként hivatkozott rd, hogy a felperes altal kért
alanyi keresethalmazatban torténd elbiralas indokolatlanul elneheziti a per ténybeli €s jogi
tartalmanak meghatarozasat. Utalt a Pp. 496. § (6) bekezdés eldirasara, mely allaspontja
szerint mind a targyi, mind az alanyi keresethalmazat eldterjesztésének lehetdségét kizarja.
Erdemben a felperesek keresetét teljes mértékben vitatta. Allaspontja szerint a sérelmezett
cikk valdtlan allitast nem tartalmaz. A sérelmezett kozlések valosagalapjanak alatdmasztasara
inditvanyozta személy ¢és a elenevezésii 1 Kft. ligyvezetdjének, név -nak a tantkénti
kihallgatasat. Hivatkozott rd, hogy a felperesek iratellenesen rogzitették keresetiikben, hogy a
bérld a szerz6dés alapjan 0j épiilet vagy épiiletrész épitésére nem volt jogosult. E korben utalt
a megallapodas 10. pontjara. Eléadasa szerint a szerzddés 4. pontjaban rogzitett téritési igény
kizardsa nem vonatkozik a 10. pont szerinti tovabbi atalakitdsi, felijitdsi munkalatokra,
Megyei Jogu Varos Jegyzdje altal kiallitott hatarozattal is igazoltan a elenevezésii 1 Kft. bérld
a bérleti megallapodas targyat képezd ingatlanon egy savalapozott, porotherm téglafallal
rendelkezé hagyomanyos tetOszerkezetli épiiletbovitést valositott meg 80 millio Ft értékben.
A bérl6 2022. oktober 12. napjan székhelyét telepiilés-ra helyezte at. Hivatkozott ra, hogy az
L. és II. rendti felperesek, valamint a elenevezésii 1 Kft. a megallapodas 10. pontja alapjan a
bérld beruhazasaban megvaldsult ingatlanok vonatkozasdban nem szamoltak el egymassal. A
A 1I. rendi felperes ugy ajandékozta el az 1. rendi felperesnek az ingatlant az azokon
megvalosult Uj ingatlan felépitményekkel egyiitt, hogy azokért nem fizetett a bérlének, és
ezzel megkarositotta a bérldt és egyben annak tulajdonosat, személyt is. Hivatkozott rd, hogy
e cikk részét képezd videofelvételen személy nyilatkozik, melyen elmondja, hogy a
felperesek szamtalan alkalommal megfenyegették 6t. Alldspontja szerint a fenti tényallas
alapjan igazolttad valik az, hogy megkarositotta, tonkretette, megfenyegette a felperesi oldal
személyt. A fenti tényallas alapjan megalapozott az a kozlés is, hogy az ingatlanokat sajat
neviikre irattdk, hiszen ingatlan kifejezés alatt értendd az atlagolvasd szempontjabdl az
ingatlanon megvalosult 1) felépitmény is. Az a korilmény pedig, hogy a bérlé altal
megvalositott felépitmény ingatlanok tulajdonjogat ugy szerezték meg, hogy a bérldnek
gazdagodasukat nem téritették meg, megalapozza az allitasok valdsagat. A perkoltség iranti
igény kapcsan el6adta, hogy a felperesi jogi képviseld altal kifejtett munka jellege és
mennyisége perenként 3 ligyvédi munkadranal magasabb teljesités megallapitdsat nem tartja
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indokoltnak, a felperes ugyanazt a helyreigazitasi kérelmet és kereseti kérelmet nytjtotta be
parhuzamosan tobb, mint 20 sajtészerv ellen. A megjelolt oradijat szintén eltilzottnak
tartotta. Utalt rd, hogy a sajtoszerv tulzott mértékii perkoltség fizetésére kotelezése
veszélyezteti a sajtd mikodését, alkotmanyos rendeltetésének betoltését, valamint az olvasok
megfeleld tajékoztatasat is.

[6] Az alperes alaki védekezése korében utal ra a torvényszék, hogy amennyiben egy-egy
sérelmezett kozlés egyidejlileg tobb jogalanyt is érint, nincsen kizarva, hogy az igényiiket egy
keresetben érvényesitsék, mert az nem mindsiil a sajtohelyreigazitasra irdnyuld kereset mas
keresettel valo Gsszekapesolasanak, egyesitésének. Igy az el6terjesztett kereset megfelel a Pp.
496. § (6) bekezdése eldirasainak.

[71A keresetlevél tovabba nem tartalmaz iratellenes megallapitdst a hivatkozott bérleti
szerzOdés kapcsan, mivel az alperes altal hivatkozott 10. pontban a bérbeaddk tovabbi
atalakitasi, felujitdsi munkdk és nem épitési munkak elvégzésére jogositottak fel a bérldt.
Ennek azonban a sajtohelyreigazitasra iranyuld per érdemi elbirdlasa szempontjabol nincs
jelentOsége.

[8] A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolé 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése alapjan, ha valakirél barmely médiatartalomban valotlan
tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tlintetnek
fel, kovetelheti olyan helyreigazitdo kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés
melyik tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben ¢és
ehhez képest melyek a valds tények.

[9] A polgari perrendtartdsrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (2) bekezdése
alapjan a hataridon beliil irasban megérkezett helyreigazitas kozzétételét csak akkor lehet
megtagadni, ha

a) a helyreigazitast nem az arra jogosult kérte,

b) a kérelem nem tartalmazza az (1) bekezdésben meghatarozottakat, vagy

c) ha a kérelemben eldadottak val6saga nyomban megcafolhato.

[10]A PK. 14. szamu Kuriai allasfoglalas 1.) pontja alapjan a sajtokézlemény kifogasolt
tényallitasanak valdsagat a sajtdszerv koteles bizonyitani. Az olyan sajtokdzlemény valosagat
is altalaban a sajtoszerv koteles bizonyitani, amely hiven kozli mas személy tényallitasat,
nyilatkozatat vagy atveszi mas szerv (sajtoszerv) kdzleményét.

A fenti jogszabalyi rendelkezések, valamint a Kuria iranymutatasa alapjan az alperest terhelte
a bizonyitasi kotelezettség a tekintetben, hogy az 4altala allitottak a valosdgnak megfelelnek.

[11] Az alperes az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségének tantik meghallgatdsaval kivant
eleget tenni.

A Pp. 498. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a perfelvételt lezardo végzés meghozatalat
kovetéen nyomban megtartja az érdemi targyalast. Bizonyitds felvételének csak olyan
bizonyitékokra vonatkozoan van helye, melyek a targyaldson rendelkezésre allnak vagy
amelyeket a felek legkésébb a perfelvételt lezaro végzés meghozataldig felajanlottak.

A (2) bekezdés szerint az érdemi targyalast akkor lehet elhalasztani, ha ezt valamelyik fél kéri
¢s a mar feltart bizonyitékokkal vagy egyéb modon valdsziniisiti, hogy az éltala felajanlott
bizonyitas alkalmas és eredményes lehet a keresetben, illetve védekezésben eldadottak
igazolasara vagy cafolatara, vagy az elrendelt bizonyitas lefolytatasanak a fél koriilményein
kiviil es6 akadalya van, és a bizonyitast inditvanyozo fél a bizonyitas lefolytatasat tovabbra is
kéri.



Balassagyarmati Torvényszék 6
27.P.20.316/2024/15-V

A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek hidnyaban a birdsag a
bizonyitas elrendelését, illetve lefolytatasat melldzi.

[12] A Pp. 495. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a sajtdoszervnek rendelkeznie kellett azon
informaciokkal, bizonyitékokkal, amelyek a cikkben a felperesekre vonatkozo allitdsokat
igazoljak. A bizonyitd félnek részletes tényeldadast kell tennie a bizonyitdsi inditvanyaban
azokrol a korilményekrdl, amelyekb6l a felajanlott bizonyitds alkalmassagara,
eredményességére lehet kovetkeztetni. Az alperes a sérelmezett cikkben allitott tények
valdsagat csak azzal tudja alatdmasztani, ha a konkrét megkarositas, fenyegetés, sajat kézre
jatszas, atiratds ténye bizonyitott. Arra vonatkoz6 konkrét tényallitdst azonban az alperes a
perben nem tett, hogy a személy altal befektetett 80 millid Ft-ot Felperes2 és nevezett
felperes1- milyen modon, hogyan jatszottak a sajat keziikre, személy csaladjat hogyan tették
tonkre, ¢és mikor, milyen modon, mivel fenyegették meg 6t. Az pedig a becsatolt tulajdoni
lapbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a perbeli ingatlan soha nem volt a bérlé Kft.
tulajdonaban, igy azok sajat névre iratdsa sem tortént meg.

[13] Amennyiben személy be is fektetett a vallalkozasba 80 milli6 Ft-ot, abbdl nem
kovetkezik, hogy a felperesek ezt az Osszeget sajat keziikre jatszottak volna. Az alperes nem
adott eld arra vonatkozd tényeldadast, hogy személy milyen igényt érvényesitett a
felperesekkel szemben, erre vonatkozd okiratokat sem csatolt be, csak altalanossagban
Masrészt a bérld Kft. altal megvaldsitott beruhazas kapcsan esetleges kar a Kft.-t érhette, nem
pedig annak tagjat. A tanu meghallgatasanak inditvanyozéasa pedig nem potolhatja az alperes
Iényeges tények allitasara, illetve a nyomban torténd cafolatara vonatkozo kotelezettségének
teljesitését. Erre figyelemmel a torvényszék az alperes altal inditvanyozott tantibizonyités
elrendelését melldzte.

[14] Fentiek alapjan az alperes nem tudta bizonyitani az altala kozolt cikkben irtak
valdsagtartalmat, ezért a torvényszék az alperest a Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a
felperesek altal kért helyreigazitasra kotelezte.

[15] A felperesek a perben pernyertesek lettek, ezért a torvényszék a Pp. 499. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan a sajtotermékeért szerkesztoi feleldsséget viseld jogi személyt, azaz
az alperes tartalomszolgaltatojat, a M.H. Zrt-t kotelezte a felperesek jogi képviseletével
felmertilt és felszamitott ligyvédi munkadij, valamint készkiadds megfizetésére a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § a) és b) pontja alapjan.

A torvényszék az alpereshez intézett helyreigazitasi kérelem, keresetlevél Osszedllitdsara,
felpereseknek a jogi képviselovel folytatott egyeztetéseire felszamitott 14 munkadrat nem
talalta eltalzottnak, és elfogadta a targyaldsra felszamitott 2 6ra felkésziilési id6t, valamint a
targyalason valdo megjelenésre és utazasi idore felszamitott tovabbi 4 ora idétartamot is. Attol
fiiggetleniil, hogy a felperesek mas alperesekkel szemben is terjesztettek eld keresetet, a jelen
perben sérelmezett cikk megjelenésével kapcsolatosban is sziikség volt az alpereshez intézett
helyreigazitasi kérelem elGterjesztésére, és tekintettel arra, hogy az alperes a helyreigazitasi
kérelemnek nem tett eleget, sziikséges volt a felperesekkel torténd egyeztetést kovetden a
keresetlevél eldterjesztése is. A birésadgnak arrdl hivatalbol nincs tudomasa, hogy az alperes
altal hivatkozott egyéb perekben milyen tartalmu helyreigazitasi kérelem, illetve keresetlevél
keriilt eléterjesztésre, a torvényszék a jelen perben végzett ligyvédi tevékenységet tudta csak
vizsgalni. A fent részletezett ligyvédi tevékenységekre felszamitott idd, tovabba a megbizasi
szerzédésben kikotott 160 EUR/6ra+AFA éradij nem tekinthetd kirivéan eltilzottnak, annak
mérséklésére a torvényszeék nem latott lehetdséget.

E korben utal rd a térvényszék, hogy a sajtdo alkotmédnyos rendeltetésének betoltése csak a
valés események, létezd torténések, tények bemutatdsdra vonatkozik, az nem terjed ki a
valdtlan tényallitasok kozlésére, valotlan megéllapitasok megtételére. Amennyiben az alperes
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a felperesek altal megkiildott helyreigazitasi kérelemnek eleget tett volna, gy nem meriilt
volna fel a peres uton torténd igényérvényesités koltsége.

Mindezekre tekintettel a felperesek kérelmével egyezéen 3.200.- eurd + 27% AFA iigyvédi
munkadij megfizetésére kotelezte az alperes tartalomszolgaltatojat. A felperesek igazoltdk a
perben 1.465.-Ft postakoltség, valamint 12.395.-Ft utikoltség felmeriilését, ezért ezen
készkiadasok megfizetésére is kotelezte a torvényszEék az alperesi tartalomszolgaltatot.

[16] Az alperes tartalomszolgaltatdja a Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan koteles megfizetni az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény
62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan fenndllo targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel
feljegyzett eljarasi illetéket.

[17] Tajékoztatja a torvényszék az illetékfizetésre kotelezett tartalomszolgéltatot, hogy a
fizetend¢ illeték a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé. Az
illetéket tovabbi kiilon felhivas nélkiil a torvényszék elbirasa alapjan kell megfizetni. Az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmaz6 jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot és a
fizetésre kotelezett addazonositod szamat.

[18] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2024. julius 31.

dr. Barsi I1diko s.k.
bird



