Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Fkf.71/2024/8. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a Budapesten, 2024. jilius 3. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta €s kihirdette a kovetkezd

végzést:

A testi sértés blintette miatt fk. Terhelt] ellen indult biintetdligyben a Févarosi Torvényszék
mint fiatalkoraak birdsaga 2024. janudr 12. napjan kelt 18.Fk.465/2022/53. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 15.200 (tizenotezerkettdszaz) forint blinligyi koltséget az
allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fdvarosi Torvényszék mint a fiatalkoruak birdsaga a 2024. januar 12. napjan
kelt 18.Fk.465/2022/53. szamu itéletével fk. Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.
164. § (1) bekezdésébe litkdzo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsilo testi sértés
blintettében. Ezért 6t 1 év 6 honap szabadsagvesztésre, valamint 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fiatalkortiak foghazéban hatirozta meg
azzal, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat az eljards soran
felmeriilt bliniigy1 koltségbdl 815.061 forint megfizetésére, a fennmaradd biiniigyi koltségrol
megallapitotta, hogy azt az 4llam viseli.

[2] Az itélet ellen az ligyészség fk. Terheltl vadlott terhére, a Be. 583. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan a kiszabott szabadsagvesztés blintetés ¢€s koziigyektdl eltiltds anyagi
jogszabalynak meg nem felelé6 mértéke miatt, hosszabb tartamu, fiatalkortak bortonében
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa, €s a kozligyektdl eltiltds tartaméanak stlyositasa
végett jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Foligyészség a fellebbezés ligyszam3 szam alatt benyujtott irasbeli
indokolasaban a biintetés kiszabasa korében az alabbiakat emelte ki:

[4] - inditvanyozta a sulyosité koriilmények kiegészitését azzal, hogy a vadlottat jelen
bilintetdeljaras sem tartotta vissza tjabb bilincselekmények elkdvetésétol, ellene azota is tobb
biintetdeljaras indult,
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[5] - az idémulas kisebb nyomatékkal értékelhetdé enyhitd koriilményként, mert a
nyomozas elhtizédasat az is okozta, hogy a vadlott ellen a nyomozas soran két alkalommal is
elfogatoparancsot kellett kibocsatani, mert mas iligyben torténd letartoztatdsba keriiléséig
szokésben volt a gyermekotthonbdl, hajléktalan életmodot folytatott, rendszeresen ismeretlen
helyen tartdzkodott,

[6] - sértettnek okozott maradando sériiléssel kapcsolatban nem vehetd figyelembe,
hogy a kialakuldsdhoz maga is hozzdjarult azzal, hogy sajat felelésségére, a gyogykezelése
befejezését megeldzden tavozott a kérhdzbdl, mert az igazsagligyi orvos-szakértd a 2023.
szeptember 22. napjan megtartott tdrgyaldson gy nyilatkozott (6. oldal 3. bekezdés), hogy az
idegsériilés - ami a sértettnek az arcdeformitast, illetve a beszédkészség romlast okozta -
megtortént, az ténykérdés, abban nincs sértetti kdzrehatas.

[7] Az els6foku birdsag a biindsségi koriilményeket nem sulyuknak megfeleléen
értekelte, amikor a 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény
miatt az 5 év kozépmértéket meg sem kozelitd tartamban hatarozta meg a fobiintetés és ehhez
igazodoan a mellékbiintetés mértékét, mely a Btk. 79. §-ban meghatarozott biintetési célok
elérésére nem alkalmas. A fiatalkoru vadlottra kiszabott szabadsagvesztés tartama nem jelent
olyan visszatartd erdt, amely a cselekmény targyi sulydhoz igazodna, €és a kiszabott rovid
tartamu szabadsagvesztés sem a specialis, sem a generalis prevenciot nem szolgalja, ezért a
sulyositdo koriilmények sulyéara tekintettel a szabadsagvesztés tartamanak felemelése és a
szabadsagvesztés tartamahoz igazodo koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa indokolt.

[8] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség ligyszam8 szdmu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Kiemelte, hogy a Be. 680. § (1) bekezdés a) pontja és (3)-(5)
bekezdés a) pontja szerinti tanicsosszetételben eljard torvényszék a perrendi szabalyok
megtartasaval, ligyfelderitési kotelezettsége teljesitése soran a Be. 683. § (1) bekezdésében ¢és
(2) bekezdés a) pontjaban is nevesitett relevans bizonyitékokat megvizsgélta, amelyekre
alapitottan rogzitette az itéleti torténeti tényallast, majd okszerlien mondta ki torvényes
mindsitéssel a vadlott blindsségét a terhére rott testi épség elleni biintettben.

[9] A biintetéskiszabas keretében ramutatott, hogy a kiszabott biintetési tartam az
elkovetéskor 16 éves 9 honapos koru vadlottal szemben az idOmulds nyomatékara
hivatkozéssal, eltulzottan enyhe. A vadlottal szemben kordbban jogerdsen alkalmazott
szankciok a Btk. 106. § (1) bekezdésében meghatarozott biintetési célokat nem érték el. A
vadlott jelentds targyi sulyt, kozeli hozzatartozdja sérelmére elkovetett erdszakos
blincselekményével ismét bizonyossagat adta annak, hogy nem képes normakdvetésre, nem
hajland6é tudomasul venni a tarsadalmi egyiittélés szabdlyait. Ezt erdsiti az a koriilmény is,
hogy tijabb biintetéeljarasok vannak ellene folyamatban, az egyikben a legszigoribb személyi
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés hatalya alatt all jelenleg is. A vadlott tarsadalomra
veszélyessége foka fiatal kora ellenére jelentds.

[10] Figyelemmel a Btk. 109. § (3) bekezdés c) pontjaban eldirtakra is, a vadlottal
szemben a Btk. 110. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott felemelt tartamu, fiatalkoraak
bortonében végrehajtandd szabadsagvesztés €és hosszabb idOtartamt koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabésa sziikséges. A birdsag tovabbi itéleti rendelkezései — a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl €s a bunligyi koltség viselésérdl szoloak — a
torvényi eldirasoknak megfelelnek.

[11] A nyilvanos tilésen
[12] - a védo az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta,
[13] - a vadlott személyi koriilményeire nyilatkozott, az ligy érdemében €s az utolsd sz6

jogan megbandsat hangoztatta.
[14] A fellebbezés eredményre nem vezetett.
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[15] Az elséfoku birdsag itélete ellen a Be. 583. § (3) bekezdés a) pont alapjan kizardlag
a kiszabott biintetés mértéke miatt jelentettek be fellebbezést, ezért a masodfoku birdsag a Be.
590. § (3) bekezdés alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését,
illetve részét biralta feliil, ezen tal a Be. 590. § (5) bekezdés alapjan a masodfoku birosag az
elséfoku itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta

[16] - a) az elsdéfoku birdsagi eljarast és ennek sordn vizsgélta azon eljarasi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén

[17] - aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni, vagy

[18] - ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

[19] - b) a blinosség megallapitasara vonatkozd rendelkezést, ha a terheltet fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

[20] - ¢) a biincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezést,

[21] - tovabba a Be. 590. § (7) bekezdés alapjan hivatalbol dontott az egyszerisitett

feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.
[22] Iranyado volt a

[23] - Be. 590. § (5a) bekezdés, mely kimondja, hogy a masodfoku birdésag az (5)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan az els6foku birdsag itéletét akkor biralja feliil, ha az
itélet megalapozatlansdganak vizsgalata nélkiil megallapithatdo, hogy a 607. § (1)
bekezdésében, valamint a 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, és a masodfoku eljarasban
nem orvosolhato olyan eljardsi szabalysértés tortént, amely 1ényeges hatassal volt az eljaras
lefolytatasara, a blinosség megallapitdsara, a blncselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara,

[24] - Be. 591. § (2) bekezdés a) pont is, melynek értelmében a masodfoku birdsag nem
vizsgalta az els6fokll birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elséfoku
bir6sag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a fellebbezést kizardlag az 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be.

[25] A Be. 567. § (1) és (2) bekezdésben, a Be. 608. § (1) bekezdésben és a Be. 609. §
(1) bekezdésben felsorolt eljarasi szabalysértést a térvényszék nem valdsitott meg, a
fiatalkortiak elleni biintetdeljaras szabalyait is megtartotta, az itélet hatalyon kiviil
helyezésének ¢és az elsdfokll birdsag 1) eljarasra utasitdsanak indoka nem meriilt fel.

[26] Az itélotabla allaspontja szerint az iigy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya
nem volt.
[27] A masodfoku birésag fk. Terheltl vadlott személyi koriilményeire vonatkozdan

megallapitott tényeket és korabbi biintetéseire vonatkoz6 adatokat - melyek a Be. 561. § (3)
bekezdés b) pontjaban irtak szerint nem a tényallas részei - pontositja a vadlott nyilvanos
iilésen tett nyilatkozata és az erkdlesi bizonyitvany alapjan (BH2022. 34.) akként, hogy

[28] - a vadlott legmagasabb iskolai végzettsége 10 osztaly, szakképzettséggel nem
rendelkezik,

[29] - az [5] bekezdésben feltlintetett itélet jogerdre emelkedésének napja helyesen:
2021. szeptember 10.,

[30] - a [7] bekezdésben feltiintetett itélet jogerdre emelkedésének napja helyesen: 2022.
marcius 16.,

[31] - a [9] bekezdésben feltiintetett eljaras targyat képezd cselekmények elkdvetési
ideje: 2021. november 10. napja,
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[32] - a vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg a 2023. marcius 16. napjan kelt és
2023. aprilis 11. napjan jogerdre emelkedett ligyszdm?2 szamu itéletével 2021. augusztus 24.
napjan elkovetett lopas bilintette miatt 312 6ra kozérdekli munkara itélte.

[33] Fk. Terheltl vadlott ellen az els6foku itélet [9]-[10] bekezdésében feltiintetett
eljarason kiviil is tobb eljaras van folyamatban:

[34] - a varosnév Rendorkapitanysagon ligyszam4.bii. szdmon indult ellene eljaras 2021.
oktober 10. napjan elkovetett lopas biintette miatt,

[35] - a varosnévl Renddrkapitdnysagon iigyszam35.bili. szamon indult ellene eljaras
2021. november 9. napjan elkovetett lopas biintette miatt,

[36] - a varosnév2 Renddrkapitanysagon ligyszam6.bii. szdmon indult ellene eljaras
2021. november 6. napjan elkovetett rablas blintette miatt,

[37] - a varosnév3 Renddrkapitanysagon iligyszdm7.bii. szamon indult ellene eljaras
2021. oktdber 21-25. napja kozott elkovetett 3 rb. lopds blntette és 2021. november 11.
napjan elkovetett lopas vétsége miatt.

[38] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pont alapjan irdnyado tényallas alapjan az elséfoku
bir6sag okszertien vont kovetkeztetést fk. Terhelt]l vadlott biindsségére, a terhelt felmentésére,
vagy vele szemben az eljards megsziintetésére nincs torvényes ok.

[39] A cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek. A Be. 562.
§ (2) bekezdésben foglaltaknak megfelelden a Be. 561. § (3) bekezdés e) pont alapjan a jogi
mindsités korében az indokoldst a masodfokil birdsadg kiegésziti azzal, hogy a szandék
jellegének elemzése soran az elkdvetdnek a véghezvitel idépontjaban fennalld tudattartalmat
kell vizsgélni, amelyhez az elkdvetés alanyi és targyi tényezdinek az értékelése szolgal alapul.
A 3/2013. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozat részletes iranymutatdsaban irtakra
figyelemmel e korben az alabbi relevans koriilmények emelenddk ki:

[40] - a vadlott haragudott a sértettre, mert ugy tudta, sérté megjegyzést tett édesapjukra,
illetve kegyetleniil bant a szintén hajléktalan ¢letmodot €10, tarsasagaban 1évo emberrel,

[41] - amikor meglatta, odament hozza és legalabb két alkalommal, nagy erdvel, okdllel,
a sértett fejét/arcat célozva megiitotte,

[42] - a sértett a foldre kertilt, a vadlott elment a helyszinrdl,

[43] - a sértett mas segitségével hivott segitséget,

[44] - a sértett az allkapocs, az allcsont, az orr, a csontos szemiireg tObbszords torését és
az arcan zuzodast, duzzanatot, feliiletes sebzést szenvedett el,

[45] - szovodményként a sértettnél tiidogyulladas €s 1¢égzési nehézség alakult ki, gépi
1¢legeztetést alkalmaztak, életveszélyes allapotba kertilt,

[46] - a sértettnél maradando fogyatékossag és sulyos egészségromlas is kialakult.

[47] Mindezek egyiittes értékelésének eredményeképpen kovetkeztetés vonhatd arra,

hogy fk. Terheltl vadlott testi sériilés okozasara iranyul6 egyenes szandékkal cselekedett. Az
elkdvetés idOpontjaban tudata atfogta az élet veszélyeztetésének, az életveszélyes sériilés
eldidézésének lehetdségét és ebbe belenyugodott. A bantalmazéas ismertetett modjara és az
okozott sériilések altal is tiikrozott erejére figyelemmel ugyanis tisztaban kellett lennie azzal,
hogy a sértettnek sulyos, akar életveszélyes sériilést is okozhat, de ez irant koz6mbds maradt,
ezért az életveszélyes eredmény tekintetében 6t eshetdleges szandék terheli. Cselekményét
helyesen mindsitette tehat a torvényszék életveszélyt okozo testi sértés bilintetteként.

[48] A fiatalkortiak esetében a Btk. 106. § (1)-(2)-(3) bekezdés értelmében a biintetés
vagy alkalmazott intézkedés célja elsdsorban az, hogy a fiatalkort helyes iranyba fejlodjon és
a tarsadalom hasznos tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés
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megvalasztasakor a fiatalkort nevelését és védelmét kell szem el6tt tartani. Fiatalkoraval
szemben bintetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazisa nem célravezetd.
Szabadsagelvonassal jaro intézkedést alkalmazni vagy szabadsigelvondssal jard biintetést
kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a biintetés célja mas mdédon nem érhetd el.

[49] A birosag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott olyan
nemil ¢és mértékll joghatrany alkalmazéasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott
cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvaldsitott
magatartasra és személyi tarsadalomra veszélyességére is, illetve a fiatalkor vadlottak
esetében a specialis biintetéskiszabasi szabalyokra.

[50] A biintetés kiszabasa soran értékelendd enyhitd és sulyositdé koriilményeket az
elsofoku birdsag hianytalanul feltarta, azok nyomatékénak értékelése szorul pontositdsra
akként, hogy

[51] - az objektiv, négy éves iddmulas enyhitd koriilményként értékelendd az 56/2007.
BK vélemény III/10. pont értelmében, ellenben mivel az részben a vadlottnak is felrohato,
mert ismeretlen helyen tartozkoddsa miatt a nyomozast felfliggesztették, az idémulas
értékelésére kisebb sullyal keriilhet sor,

[52] - a maradando fogyatékossag és a sulyos egészségromlés kialakulasaban a sértett a
gyogykezelés Onkéntes befejezése miatt a kezelések folytatdsdnak abbahagyédsaval maga is
kozrehatott meg nem hatarozhatdé mértékben, de az igazsagiigyi orvos-szakértd a nyomozas
soran (nyomozati iratok 1404-1405. oldal) és a birdsagi targyaldson (els6foku iratok 37.
szamu jegyzOkonyv 6. oldal) is akként nyilatkozott, hogy a sértett idegsériilése - ami az arc
deformitasat és a beszédkészség romlasat eredményezte — megtorténte tekintetben nincs
sértetti kozrehatas, tehat a sértetti kdzrehatasnak a vadlott javara értékelése is kisebb sullyal
torténhet meg.

[53] A cselekmény absztrakt targyi sulyat a biintetési tételkeret hatarozza meg, a vadlott
terhén megallapitott magatartas konkrét targyi stlya is kimagaslé figyelemmel az elkovetési
magatartas gardzda jellegére és a sértett kialakult sériilésére.

[54] A fiatalkoru vadlott alanyi tarsadalomra veszélyessége korében el nem mellézhetd
jelentdségli, hogy ellene 2021. oktober és november honapokban elkdvetett tobb rendbeli
vagyon elleni, vagyon elleni erészakos és testi épség elleni biincselekmény miatt ujabb
biintetdeljarasok indultak, melyek koziil a rablas és testi sértés miatti eljarasban a
legszigortibb kényszerintézkedés hatalya alatt a1l 2021. november 12. napjatol.

[55] Mindezen koriilmények alapjdn a masodfoku birdsag osztotta a torvényszék
allaspontjat, hogy a biintetési célok a fiatalkort vadlottal szemben - figyelembe véve a Btk.
106. § (2)-(3) bekezdésben megfogalmazott fokozatossagot is - kizarolag végrehajtando
szabadsagvesztés biintetéssel érhetdk el.

[56] Az elséfoku birdésag a kozépmértéket is helyesen hatarozta meg. Az 5/2023.
Jogegységi hatarozat (Jpe.Il11.60.043/2022/9.) [101] és [102] bekezdésben a Kuria kifejtette,
hogy a Btk. 109. § (1) bekezdés helyes értelme az, hogy az generalis és specialis minimum is
egyben, eltéréen a felnottkort elkovetdktdl, az egy honapos alsé hatar nem csak azokban az
esetekben irdnyado6, ha a kiilonds részi biintetési tétel alsd hatart nem jelol meg, hanem
barmely biincselekmény esetében. A fiatalkortakra vonatkoz6 specialis biintetési tételkeret —
amelynek als6 hatara egy honap, fels6 hatara a Btk. 109. § (2) és (3) bekezdése szerint alakul
— iranyad6 a Btk. 109. § (4) bekezdése értelmében a biintethetdség eléviilése hatarideje
szamitasanal, a visszaesOkre vonatkozo rendelkezések tekintetében, miként a halmazati és
Osszbiintetés, valamint a kozépmérték szamitasa soran.

[57] A Btk. 109. § (1) bekezdés alapjan a fiatalkorura kiszabhaté szabadsagvesztés
legrovidebb tartama barmely biincselekmény esetén egy honap, a Btk. 109. § (3) bekezdés c)
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pont alapjan a biintetés felsd hatdra ot év, igy a kozépmérték — szemben a F&vérosi
Foligyészség altal a fellebbezésben megjelolt 5 évvel — 2 év 6 honap.

[58] Az elsofoku birdsag helyesen valasztotta meg a biintetések nemét, egyetértett a
masodfokll birdsdg a torvényszékkel abban is, hogy a kozépmértéknél enyhébb biintetés
kiszabdsa indokolt, az altala kiszabott szabadsagvesztés ¢és kozligyektdl eltiltas biintetés
mértéke is megfeleld. A torvényszék a biintetés kiszabasakor a Févarosi Foligyészség altal a
fellebbezés indokolasaban megfogalmazott Btk. 79. §-val szemben, helyesen tartotta szem
elétt a Btk. 106. § (1) bekezdésben meghatarozott specialis célokat.

[59] A biintetés stlyositasara iranyuld tigyészi fellebbezés - kiilondsen a biintetési célok
¢és a kozépmérték ligyésztol eltérd megitélése miatt - nem volt alapos. A masodfokl birosag
figyelemmel volt a Be. 605. § (2) bekezdés irdnymutatdsara is, miszerint, ha a mésodfoku
birosdg a tényallast nem egészitette ki, illetve nem helyesbitette, az els6foku birdsag
itéletében a torvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés  kisebb
megvaltoztatasanak nincs helye.

[60] A torvényszék a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol, a feltételes
szabadsagra bocsatasrol és a biiniigyi koltség viselésérol megfelelden rendelkezett.

[61] Mindezen indokokra figyelemmel a masodfoku birdésag a torvényszeék itéletét - a
Be. 599. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

[62] Tekintettel arra, hogy az {ligyész sulyositasra iranyuld fellebbezése nem vezetett
eredményre, az itélétabla a méasodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaként felmeriilt biintigyi
koltség megfizetése alol a Be. 613. § (2) bekezdés b) pont alapjan mentesitette a vadlottat és
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

[63] A masodfoku birosag végzése elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2024. julius 3.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. dr. Szabé Agnes Petra s k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fovarosi Torvenyszék mint fiatalkornak birdsaga 2024. januar 12. napjan kelt
18.Fk.465/2022/53. szamu fitélete a Fovarosi Itélotabla mint masodfokti birdsag
3.Fkf.71/2024/8. szamu végzésével 2024. julius 3. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. julius 3.
dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



