Févarosi [té16tabla

6.Bf.15/2021/4.

A Févarosi {télétabla, mint masodfokua birésag Budapesten, a 2021. marcius 17. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés bilintettének kisérlete miatt vadlott ellen folyamatban 1évd biintetSiigyben a
Févarosi Torvényszék 2020. november 19. napjan kihirdetett 17.B.166/2020/11. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét 5
(6t) évre stlyositja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

[1] A Fdvarosi Torvényszék a 2020. november 19. napjan kihirdetett
17.B.166/2020/11. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettének
kisérletében (Btk.164.§ (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat). Ezért két év
szabadsagvesztés biintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat két €v hat honap
probaidére felfiiggesztette. A szabadsadgvesztés végrehajtasa esetére annak fokozatat
bortonben hatarozta meg, tovabba rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl, valamint az Orizetben t6ltott id6 beszamitasardl. Rendelkezett tovabba a
bilinjelekrdl és kotelezte a vadlottat a bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] A targyaldson jelenlévd ligyész a kihirdetett itélet ellen a vadlott terhére
sulyositasért, a kiszabott szabadsagvesztés mértékének felemelése és a felfiiggesztés
mellézése, egyidejilleg koziigyek gyakorlasatol eltiltds alkalmazasa érdekében fellebbezett.
Fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtett allaspontja szerint a biintetési célok a vadlott
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tekintetében kizardlag a torvényi minimumot (2 év) meghalado, de a kozépmértéket (5 év) el
nem ¢érd tartamu, végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetés és annak tartamahoz igazodo
kozligyektol eltiltds mellékbiintetés kiszabasaval érhetdk el a sulyositd koriilmények
nyomatéka és a biincselekmény targyi sulya miatt. Erre figyelemmel a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés felemelését és mellékbiintetés alkalmazasat tartotta indokoltnak.

[3] A vadlott és védoje a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.953/2020/2. szamt atiratdban az
ligyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. Utalt arra, hogy a fellebbezés tartalmara
figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Kifejtette, hogy az
els6fokll birosag eljarasa soran a perrendi szabalyokat betartotta, az adott tényallasbol a
vadlott blnodsségére levont kovetkeztetése okszerli, a cselekmény mindsitése torvényes.
Allaspontja szerint ugyanakkor az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran nem vette
figyelembe kelld mértékben a vadlott terhére az 6 személyiségét, konfliktusokkal terhelt
parkapcsolatait, azt, hogy nem tudott rendezett életvitelt kialakitani. Ezért inditvanyozta, hogy
a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Be.606.§ (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg oly
modon, hogy a szabadsagvesztés tartamanak valtozatlanul hagydsa mellett annak
végrehajtasat a maximalis probaiddre fliggessze fel és a probaidd tartaméra partfogd
feliigyeletet rendeljen el, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[5] Az ligyészség altal bejelentett fellebbezés folytin a Fovarosi [télstabla az
els6foku itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan —
korlatozottan — biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat ezért a vadlottal szemben kiszabott biintetésre
vonatkoz6, sérelmezett rendelkezést érinti, tovabba kiterjed a Be. 590. § (5) bekezdés c)
pontjara figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében a blincselekmény
mindsitésére vonatkozo6 rendelkezésre.

[6] A fellebbviteli birésag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem
vizsgalta az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és a hatdrozatat az elséfoka
birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[7] A masodfoku birdsag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjdban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. gy vizsgalta azt is, hogy az els6foki birésag nem vétett-c a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt, az fitélet abszolut hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést.
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[8] A Févarosi télotabla a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birosag az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely megalapozna az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[9] Az els6foku birésag a modositott vadirati tényallassal egyezden az itélet 2.
oldal nyolcadik bekezdésétdl a 3. oldal elsé bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast
allapitott meg és a modositott vaddal egyezden térvényesen mindsitette a vadlott testi épség
elleni blincselekményét.

[10] A sulyositasra iranyul6 tigyészi fellebbezés a kovetkezOk szerint részben alapos.

[11] Az elsébirosag a biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket az itélete
3. oldal utols6 és 4. oldal elsé bekezdéseiben helyesen tarta fel. A torvényszék helyesen
ismerte fel, hogy a Btk. 79. §-ban meghatarozott biintetési célok maradéktalan eléréséhez a
vadlottal szemben végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasa
sziikséges. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a kiszabott szabadsagvesztés mértéke
torvényes és megfeleléen tiikrozi az elkovetett blincselekmény tényleges targyi sulyat,
ugyanakkor — osztva a Fellebbviteli Foiigyészség érvelését —a felfliggesztés probaidejének
torvényi minimumhoz kozelitd kiszabasa figyelmen kiviil hagyja a vadlott személyiségét; azt,
hogy a vadlott konfliktusokkal terhelt parkapcsolatainak rendezésére képtelen, életvitelén
eredményesen valtoztatni nem tud és nem értékelte kelld sullyal a vadlott végrehajtas utani
magatartasat. Ezért a FGvarosi [télétabla az elséfoki itéletet megvaltoztatta és a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztése probaidejének tartamat 5 évre
sulyositotta.

[12] A fellebbviteli birosadg allaspontja szerint az igy kiszabott végrehajtasdban
felfiiggesztett szabadsagvesztés szolgalja megfelelden a Btk. 79. §-ban meghatarozott
biintetési célokat és jelent kelld visszatartd erdt ahhoz, hogy a vadlott a jovoben ne kiséreljen
meg hasonlo cselekményt elkovetni.

[13] A fellebbviteli birdsag ugyanakkor nem értett egyet azzal az {ligyészi
allasponttal, hogy a probaidé eredményes elteltének eldmozditasa ¢és a vadlott tarsadalmi
beilleszkedése esélyeinek ndvelése végett partfogd feliigyelet elrendelése indokolt. A
Btk.69.§ (1) bekezdés e) pontja értelmében partfogd feliigyelet rendelhetd el a
szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére, ha annak eredményes elteltéhez az elkovetd
rendszeres figyelemmel kisérése sziikséges. A jelen iigyben a partfogd feliigyelet
elrendelésének a torvényhely (2) bekezdésében irt kotelezd esete tehat nem all fenn, és a
fellebbviteli birésag a masodfoku elbiralas idépontjaban nem tartja indokoltnak az intézmény
elrendelését.
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[14] A Fovarosi Torvényszék itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért
azokat a Févarosi [télotabla— helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[15] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2021. marcius 17.

Dr. Ruzsas Roébert s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva s.k. Dr. Mészaros Laszlo
s.k.

eléado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 17.B.166/2020/11. szamu itélete vadlott tekintetében a rendelkezd
részben irt valtoztatdssal jogerds ¢€s a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével
végrehajthato.

Budapest, 2021. marcius 17.

Dr. Ruzsas Robert s.k.

a tanacs elnoke



