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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
17.G.40.513/2020/48. (2023. marcius 21.)
A fellebbezést benyujto fél:

felperes (50. sorszam alatt)

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (egymilli)
forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy az els6foku birosag
kotelezze az alperest 200.000.000 forint €s jarulékai megfizetésére az alperessel a GOP 4.1.
Intézkedés keretében finanszirozott hitel program targyaban 2013. julius 10-én megkotott és
2013. oktober 15-én modositott kozvetitdi szerzodés (a tovabbiakban: kozvetitdi szerzodés)
alapjan a szaml, szam?2, szdm3 és szam4 azonositd szamu ligyletekkel 6sszefliggésben, mert
allitasa szerint a kedvezményezett jogosulatlanul hasznalta fel a timogatas 6sszegét.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, hogy a felperest
nem illeti meg a jogosultsag a tdmogatas visszakovetelésére, mert a felperes jogelddje a
kozvetitéi szerz6dés megkotésénél nem volt szerzodd fél, kizarolag az irdnyité hatdsag
tigyleti képviseletében jart el. Emellett allitotta, hogy a kedvezményezett nem jogosulatlanul
hasznalta fel a tdimogatast, igy az alperes nem szegte meg a kozvetitdi szerzodést.
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[2] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5.420.100 forint perkdltséget.

Indokai szerint a kozvetitdi szerzddés a felperes jogelddje mint forraskezeld szervezet altal
képviselt iranyité hatosdg (a tovabbiakban: irdnyité hatésdg) mint irdnyitd hatosag és az
alperes kozott jott l1étre. A felperes jogelddje 2015. junius 30-ai hatallyal beolvadt a
felperesbe, és a felperes a korabbi képviseld jogutodjava valt, ami az irdnyitd hatdsag
személyét nem érintette. Az iranyitd hatdsag megszint, €¢s 2014. januar 1-t61 minisztériuml,
majd a minisztérium2 lett az iranyité hatosag, igy a kozvetitdéi szerz6dés egyrészt a
minisztérium2, masrészt az alperes kozott maradt hatalyban.

Az els6foku birdsag idézte a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szolo 2001. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: MFB torvény) 3. § (3) bekezdés c) és f) pontjait, és
megallapitotta, hogy a felperes eurdpai unids forrasokbdl finanszirozott operativ
programokhoz kapcsolodd feladatokat — beleértve pénziigyi lebonyolitast ¢és a
kovetelésérvényesitést is — csak jogszabaly felhatalmazasa vagy szerzddéses viszony alapjan
lathat el. Az MFB torvény 3. § (3) bekezdés a feladatellatas altalanos kereteirdl rendelkezik
azzal, hogy a feladatok ellatdsdhoz tovabbi jogszabalyi vagy szerzddéses felhatalmazas
sziikséges.

A felperes a 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 115. § (1)
bekezdésben forraskezeld szervezetként lett kijelolve, egyebek kozott a GOP 4. pénziigyi
eszkozok prioritdsdnak, KMOP KKV-k pénziigyi eszkdzokhoz valdo hozzaférésének
fejlesztése intézkedésének végrehajtasa érdekében, mig a 18. § (1) bekezdés alapjan a feladata
a kis- és kozépvallalkozasok finanszirozdsat célzé pénziigyi programok kidolgozasa és
lebonyolitdsa. A pénziigyi lebonyolitas az MFB torvény 3. § (3) bekezdés c) pontban
meghatarozott feladatnak felel meg, amely nem azonos a kovetelések érvényesitésével. Ez
utobbit az MFB torvény 3. § (3) bekezdés f) pont tartalmazza. Az MFB torvény 3. § (3)
bekezdés c¢) és f) pont kiilon nevesiti az egymastol elkiiloniild, lebonyolitasként illetdleg
kovetelésérvényesitésként megjelolt egyes feladatokat, igy a lebonyolitds feladatkorébe a
kovetelésérvényesités nem tartozhat bele. Emellett a Korm. rendelet 18. § (1) bekezdés
példalozo felsorolasa nem tartalmaz kovetelésérvényesitést. Az elséfokll birésag kiemelte,
hogy az igényérvényesitésre torténd felhatalmazasnak kifejezettnek és egyértelmiinek kell
lennie, és ennek a feltételnek a Korm. rendelet 18. § (1) bekezdés nem felel meg, ezért a
rendelkezéseibdl nem kovetkezik a felperes kozvetlen igényérvényesitési jogosultsaga.

A felperes és az irdnyitd hatdsdg kozotti finanszirozasi szerz6dés (a tovabbiakban:
finanszirozasi szerzodés) megkotésének lehetdségét a Korm. rendelet 18. § (2) bekezdés
tartalmazza, és a felperes allitdsa szerint az utoljara 2017. marcius 21-én modositott
finanszirozasi szerz0désben az iranyitd hatésag a 2.b) pont értelmében bizta meg a Programok
kidolgozasaval €s lebonyolitasaval a felperest, amelybe beletartozik a kdvetelés érvényesitése
is. Az elséfoku birdsag ismételten utalt arra, hogy a felperes egyes feladatait az MFB torvény
3. § (3) bekezdés c) és f) pontja egymastdl eltérd tevékenységnek tekinti, s a lebonyolitas
nem azonos a kovetelések érvényesitésével, ezaltal a finanszirozasi szerzddés 2.b) pontban
feltiintetett lebonyolitasra felhatalmaz6 kikotés nem értelmezhetd a kovetelés érvényesitésére
lehetdséget biztositd rendelkezésnek. Nem értett egyet a felperesnek azzal a hivatkozasaval
sem, hogy a kovetelésérvényesitést, mint a programok lebonyolitasa korébe tartozo feladatot,
a finanszirozasi szerzddés 3.3.e) és 9.c) pontja aldtdmasztja, mert a 3.3.e) pont csupan azt
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rogziti, hogy a felperes a kozvetitokkel szembeni problémds kovetelések behajtasdnak
eljarasrendjét szabalyzatban hatdrozza meg, és a kovetelés behajtasat célzd pre-work out és
work out feladatokat ennek a szabalyzatnak a rendelkezései szerint folytatjak le, mivel a
kovetelésbehajtas eljarasrendjének szabalyzatban valdo meghatarozasa nem feleltetheté meg a
kovetelés érvényesitésének jogosultsagaval. Nem ad alapot a kdvetelés érvényesitésére a
szerz6dés 9.c) pontja sem, mert a felperesnek a visszatérités érdekében eldirt intézkedési
kotelezettsége nem 0Onalld feladatkdr. A feladatkordk listajat az MFB torvény 3. § (3)
bekezdése tartalmazza, és az f) pontban konkrétan nevesiti a kovetelések érvényesitését, ami a
finanszirozasi szerzddésben nem szerepel. Az MFB torvény 3. § (3) bekezdése alapjan
sziikséges, hogy a felhatalmazast add szerzodés az f) pontnak megfelelden kifejezetten
tartalmazza a kovetelés érvényesitését, azonban ez a finanszirozasi szerz6dés
rendelkezéseibdl nem allapithatéo meg.

A kozvetitoi szerzddés az iranyitd hatdsag és az alperes kozott jott 1étre, amelynek tartalma
szerint a felperes az irdnyitd hatdsag képviseldjeként jart el, igy a szerzddésbdl eredd jogok a
képviselt személyt illetik. A kozvetlen igényérvényesitésre a szerzodés 4.6. a), 7.1. ¢), 8.8. 0),
9.a)-b), 12.4., 13. ¢) és h) pontjai sem adnak alapot. A Korm. rendelet 18. § (2) bekezdésbol
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy nem a kozvetitdi, hanem a finanszirozasi szerzédésben
kell a feladatokat meghatarozni, emellett a kdzvetitéi szerzOdésnek a felperes altal megjelolt
rendelkezései sem tartalmazzak az MFB torvény 3. § (3) bekezdés f) pontja szerinti kovetelés
érvényesitést mint feladatot. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy
a felperes sajat személyében nem jogosult a kdvetelés érvényesitésére, ezért a keresetet
elutasitotta.

[3] A felperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval keresetének teljesitését, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birosag 1j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Kiemelte, hogy a Korm. rendelet 115. § kizar6lagos jogkorrel kijelolte a felperes jogelddjét a
GOP (GOP) végrehajtasara, mig a finanszirozasi szerzodés jogalapjat a Korm. rendelet 18. §
(2) bekezdés teremtette meg, amelyben az iranyitd hatdsag az 6t illetd jogkoroket és
feladatkoroket a forraskezeldként kijelolt szervezetre ruhazta at, és a forraskezeld ebben a
jogkorében kototte meg a kozvetitdi szerzodést. Idézte az MFB torvény 3. § (3) bekezdést
azzal, hogy a 475/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet2) 2/A. §
kifejezetten nevesiti a kdvetelések érvényesitését tartalmazo felhatalmazast, ezért a kozvetitoi
szerz6d C) pont alapjan az irdnyitd hatdsdg a forrdst biztositotta, mig a forraskezeld
feladatokat a Korm. rendelet jeldlte ki a felperes jogelddje javara, aki 6nalld jogokkal és
kotelezettségekkel is rendelkezett. Allaspontja szerint a Korm. rendelet2 2021. augusztus 14-
tol hatalyos 2/A. §-t a folyamatban 1év0 valamennyi eljarasban alkalmazni kell. Az irdnyitd
hatésag biztositotta a forrast, azonban a programmal kapcsolatos teljeskorli feladatokat a
forraskezeldre telepitette, aki nem csupan képviseloként jart el. Emellett a kozvetitoi
szerzOdés kozvetleniil is Onalloé jogosultsdgokat telepitett a felperesre. A képviseleti jog
csupan a szerzddéskotésre vonatkozott, mig a tovabbi feladatkordket a jogszabalyok és a
szerz6dések tartalmaztdk. Az MFB torvény 3. § (3) bekezdésben csak példalozo felsorolas
talalhato, amelyhez kapcsolddo specialis rendelkezéseket a Korm. rendelet 18. § szabalyozza.
A példalozo felsorolas nem lehet a jogértelmezés alapja, ugyanakkor a Korm.rendelet
szabalyozasa kiterjed a felperes jogelddjének altalanos felhatalmazéasara, beleértve a
kovetelésérvényesitést és a perinditast is, mig a finanszirozasi szerz6dés 9.c) pont kifejezett
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felhatalmazast tartalmaz, amely Onmagaban is anyagi jogosultsdgot teremt a kovetelés
érvényesitésére, ellenkezd esetben a kikdtés okafogyotta valna. A felperes hangsulyozottan
hivatkozott az iranyit6 hatdsag allasfoglalasara.

Végiil a felperes a fellebbezés indokait kiegészitette azzal, hogy az MFB torvénynek az
elséfoku itélet meghozatala utan, 2023. december 12-én hatalyba Iépett 3. § (3a) bekezdése
kifejezetten tartalmazza a felperes igényérvényesitési jogosultsagat. Kihangsulyozta, hogy a
rendelkezés nem 11j jogalapot teremtett, hanem egyértelmiivé tette a felperes perinditasi jogat.

Masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy a szolgaltatott bizonyitékok
értékelésének hidnya a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) stlyos sérelméhez vezetett, ezért indokolt az itélet hatilyon kiviil
helyezése.

[4] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte.

Kiemelte, hogy a felperes az irdnyitd hatdsdg képviseletében irta ald a szerzddést, és a
kozvetitdi szerzddés a minisztérium2 és a felperes kozott van hatdlyban [94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés 5. pont], mig az igényérvényesitésre az irdnyitd hatdsag
jogosult. A felperes nem vitasan a sajat nevében €s a minisztérium2 érdekében jar el, akit a
felperes csupan képvisel. Allaspontja szerint a kovetelés érvényesitése nem azonos a
»kereshetdségi joggal”. A felperes tévesen hivatkozott a Korm. rendelet 18. § (1) bekezdésére
is. Ha a jogalkotd perbeli legitimaciot kivant volna a felperesre telepiteni, nem a kovetelés
érvényesitése, hanem a perinditds — vagy ,,perben részt vesz” — kifejezést hasznalja. Az
els6fokl birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az MFB torvény, a Korm.
rendelet, a finanszirozasi, illetdleg a kozvetitoi szerz0dés alapjan sem illette meg a felperest a
jogosultsag a peres eljaras kezdeményezésére. A felperes az elséfokt eljardsban nem jeldlte
meg a Korm. rendelet2 szabalyait, amelyre ,,mint 0j tényallitasra” a masodfokt eljarasban
mar nem hivatkozhat. Mindezek mellett a Korm. rendelet2 sem jogositja fel a perinditasra,
mert a 2/A. § az alperes esetleges felszamolasa esetére tartalmaz rendelkezéseket, ugyanakkor
mar a per meginditasat kovetden 1épett hatdlyba, és a folyamatban 1év6 eljarasok koziil csak a
felszamolasi eljarasban alkalmazhato.

Allaspontja szerint az MFB torvény 2023. december 12-én hatalyba lépett 3. § (3a)
bekezdésnek nem lehet visszahato hatalyt tulajdonitani, igy a jelen eljarasra nem iranyado.

[5] Az elséfoku birdsag itéletének nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdés alapjan
jogerdre emelkedett rendelkezése.

[6] A fellebbezés nem alapos.
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[7] Az els6fokll birdsdg a jogszabalyoknak megfeleld érdemi dontést hozott,
amelynek indokaival a masodfoki birdsag maradéktalanul egyetértett, ezért a felperes
fellebbezésére tekintettel csak az alabbiakkal egésziti ki.

[8] A Korm. rendelet 123. § a) pont alapjan a Korm. rendelet — egyebek mellett —
az 1d6kozben 2014. januar 1-vel hatalyon kiviil helyezett, de a 1303/2013. EU rendelet 152. §
alapjan valtozatlanul iranyad6 1083/2006/EK rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet)
végrehajtasahoz szilikséges rendelkezéseket allapitotta meg, igy a szabalyait is az EK
rendeletre figyelemmel kell értelmezni. Az Eurdpai Uni6 tagdllamaiban kozvetleniil
alkalmazando EK rendelet 59. cikk (1) bekezdés a) pont szerint az iranyitd hatosag a tagallam
altal az operativ program irdnyitasara kijelolt nemzeti, regiondlis vagy helyi hatosag, illetve
kozjogi vagy maganszerv. A Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 27. pont alapjan a tdmogatasi
szerz6dés a kedvezményezett ¢s a Kormany eurdpai unios forrasok felhasznalasaval
kapcsolatos iranyitdé hatosagi feladatok ellatasara kijelolt tagja kozott 1étrejott polgari jogi
szerzOdés, azonban az EK rendelet 59. cikk (2) bekezdés arrdl is rendelkezik, hogy a tagallam
kijelolhet egy vagy tobb kozremiikodd szervezetet is arra, hogy az irdnyité vagy az igazold
hat6sag egyes feladatait vagy valamennyi feladatat annak felelsségére elvégezze. A Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdés 24. pontja tartalmazza, hogy a szabalytalansag az EK rendelet 2.
cikk 7. pontjaban foglaltak, tovabba a nemzeti jogszabalyok eldirasainak, és a tamogatasi
szerzOdésben a felek altal vallalt kotelezettségeknek a megsértése, amelyek eredményeképpen
Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek, illetve sériilhetnek. Részletes szabalyair6l a Korm.
rendelet 83-100. §-ai és az egységes miikddési kézikonyvrdl szolo 547/2013. (XII. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: EMK) rendelkezik [Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 4. pont].

[9] A felperes jogelddjét nem kozremiikodoként [EK rendelet 2. Cikk 6. pont,
Korm. rendelet 17. §, 115. § (3) bekezdés], hanem a 255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet 12/A.
§, majd a Korm. rendelet 18. § szerinti forraskezeld szervezetként jeloltek ki, amelynek
szervezeti €s specialis jogutodja is a felperes lett.

[10] A felperes a Korm. rendelet2-re — az alperes allitasaval ellentétben — csupan a
jogi érvelésének alatdmasztasaként szolgdld jogi normaként és nem Ujabb tényallitasként
hivatkozott, amelynél fel sem meriilhet a Pp. 373. § (3) bekezdésben irt korlatozas. A Korm.
rendelet2 2. § (2) bekezdés alapjan a perbeli tdmogatasi szerzOdést tekintetében a
minisztérium2 az irdnyitdé hatdsag jogutoddjaként jogosult eljarni a jogtalanul igénybe vett
vagy visszafizetésre meghatarozott Osszegek beszedése érdekében és perbe Iépni a
folyamatban 1év0 peres eljardsokban. A felperes a fellebbezésében a Korm. rendelet 2/A. §-t
pontatlanul — hidnyosan — idézte, mert annak teljes megszovegezése szerint a felperes
(Megbizott Szerv) jogosult a GOP és a programl Program forrasaibol finanszirozott
szerzOdések esetén a kivalasztott pénziigyi kozvetitdvel a pénziigyi eszkozok kihelyezésére
vonatkozo6 szerzddések tekintetében felmeriilé kovetelések érvényesitésére, ennek keretében
teljes jogkorrel képviseli az irdnyitd hatdosdgot barmely peres, nemperes és hatdsagi
eljarasban. A Korm. rendelet2 2. § (2) bekezdés és a 2/A. § egymasra épiild tartalma
kifejezetten cafolja a felperesnek azt az allitasat, hogy a felperesnek az egyes eljarasok
meginditdsara  irdnyuld jogszabalyi felhatalmazasa sajat személyében  torténd
igényérvényesitésre, s nem az iranyitd hatésag képviseletében torténd eljarasra szol, mert a

crer

félreérthetetlentil a felperes képviseldi jogallasat tartalmazza.
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[11] Az elséfokl birdésag a Korm. rendelet és az MFB torvény rendelkezéseinek
helytalld értelmezésével allapitotta meg, hogy a forraskezeld jogkorét szabalyozd
rendelkezések egyike sem teremtett kozvetlen felhatalmazast a felperes igényérvényesitésére.
A Korm. rendelet 18. § (3) bekezdés szerint a forraskezeld szervezetre — eltérd jogszabalyi
rendelkezés hidnydban — nem alkalmazandok a kozremiikodd szervezetre vonatkozod
rendelkezések, ugyanakkor az EMK a kozremiikddo szervezetet jogositja fel szabalytalansagi
eljaras inditasara, a kozremiikodd szervezeteket pedig a Korm. rendelet 115. (3) bekezdés
alapjan a 3. szamu melléklet sorolja fel. A Korm. rendelet 18. § — ahogy azt az els6foku
birdsag helyesen kifejtette — a felperes igényérvényesitési jogosultsagarol nem rendelkezik,
mig az MFB torvény 3. § (3) bekezdés onmagdban nem tekinthetd kozvetlen jogot
keletkeztetd szabalyozasnak, mert példalozé felsorolassal a felperesnek azokat a feladatait
hatarozza meg, amelyeket jogszabaly, vagy az érintett minisztériumokkal illetdleg mas jogi
személyekkel kotott szerzOdés alapjan ellathat. Mindezek alapjan az elséfoku birosag
helyesen allapitotta meg, hogy nem az MFB torvény, hanem az annak alapjaul szolgald
jogszabaly vagy szerz6dés keletkeztetheti a feladatok ellatdsara valo kozvetlen
felhatalmazast.

[12] A felek 2009. december 1-én irtak ald a kozvetitdi szerzodést, amelyet utolsod
alkalommal 2013. oktéber 15-én modositottak. A felperes jogelddje az irdnyitd hatdsag
képviseletében irta ald a kozvetitdi szerzodést, amely teljes 0sszhangban allt a finanszirozasi
szerz0dés 2.d) pontjaval. Ez utobbi szerint a felperes a programok végrehajtasanal — a per
targyahoz nem kapcsolédo kivétellel — az iranyitdo hatdsag képviseletében jar el, mig a
finanszirozasi szerz6dés 3.8. pontja alapjan az iranyitd hatosag meghatalmazza és megbizza a
felperest, hogy a kolcsonkihelyezéseket az iranyitd hatosdg nevében ¢€s javara végezze,
kezelje és érvényesitse, ugyanakkor a kozvetitdi szerzoédést az iranyitd hatésag képviseletében
eljarva kotheti meg [finanszirozéasi szerzOdés 3.7.a) pont]. A szerzOdések ezaltal nem
tartalmaztak olyan felhatalmazast, amelynek ténybeli alapjan a felperes a kovetelést sajat
nevében, de az irdnyitd hatosag javara érvényesitheti, a kozvetitéi szerzodésnél a felperes
jogelddje nem a sajat, hanem az irdnyité hatésadg képviseletében jart el. A felperes
igényérvényesitésének lehetéségét kizdrolag az teremtette volna meg, ha jogszabalyi
felhatalmazas hidnyaban a kozvetitéi vagy a finanszirozasi szerzddés részére a jogviszony
sajatossagaihoz igazodd bizomanyosi jogallast biztosit [a felek jogviszonydra iranyado
Polgari Torvénykonyvrdl szo16 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 507. §].

[13] A fentiek alapjan az els6foku birdsag a jogszabalyok ¢és a felek jogviszonyara
iranyado szerzddések maradéktalanul helyes értelmezésével allapitotta meg, hogy a felperest
nem illeti meg a jogosultsag a kozvetitdi szerz6dés alapjan a jogosulatlan
forrasfelhasznalasbol eredd igények érvényesitésre.

[14] Az elséfokt birdésag az itélet meghozataldnak idépontjdban hatalyos
jogszabalyok alkalmazasaval birdlta el a felperes keresetét, amelybdl az is kovetkezik, hogy
dontése az MFB torvénynek mar az elséfoku itélet meghozatala utan beiktatott 3. § (3a)
bekezdését nem sérthette.

[15] A jogalkotasrodl szo6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1)
bekezdés alapjan a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A tagallami jogalkotdsnak az EK rendelettel
Osszhangban kellett megalkotni azokat a szabalyokat, amelyek az wunids forrasok
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felhasznalasaval kapcsolatos jogviszony alanyainak jogait és kotelezettségeit atlathatéan
meghatarozzak.

[16] A masodfoku birésag maradéktalanul egyetért az elséfoku birosaggal abban is,
hogy az igényérvényesitési jogosultsag kifejezett és egyértelmii szabalyozast igényel, mert
torvényi vagy szerzOdéses felhatalmazas hidnyaban a birdsagok jogértelmezése nem vezethet
a szabalyozott jogviszony tartalmaval ellentétes eredményre, amelyre az Alaptorvény
értelmezési szabalya sem biztosit lehetdséget (Alaptorvény 28. cikk). A birdsag a
jogalkalmazasi feladatkorében a jogszabalyok tartalmat nem tagithatja ki, és az is
nyilvanvalo, hogy a jogalkotdé sem végzi el a tobb mint egy évtizede szabalyozott
jogviszonyra iranyad6 jogi normdk utolagos értelmezését, kiilonos tekintettel arra, hogy a
jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabdly ne tartalmazzon
indokolatlanul olyan rendelkezést, amely normativ tartalommal nem rendelkezik [Jat. 2. § (5)
bekezdés b) pont]. Mindezek alapulvételével a masodfoku birdsag elsdsorban abbdl
indulhatott ki, hogy a jogalkotd biztositotta, hogy az MFB torvény késobb beiktatott 3. § (3a.)
bekezdése a Jat. 2. § (4) bekezdés d) pont szerint megfelel a jogalkotds szakmai
kovetelményeinek, ezért nem jelentheti a korabban egyértelmti tartalommal megalkotott
rendelkezések utdlagos értelmezését, masrészt — eltérd rendelkezés hidnyaban — kizardlag a
hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra kell alkalmazni [Jat. 15. §
(1) bekezdés].

[17] Mindezeken tll az alapjogviszony elemeit a kozvetitdi szerz6dés megkotésének,
majd modositasanak idépontjaban keletkezett jogok és kotelezettségek hataroztdk meg. A
felperes a forraskezeld jogutddjaként valt a szerz6dés alanyava, igy a jogviszony létrehozott
tartalma a szerz6do felek személyét is meghatarozta, és az rPtk. 507. §-nak megfeleld, de a
kozvetitdi szerzodés sajatos jogszabalyi kornyezetében meghatarozott, 1ényegében
bizomanyosi jogéllas utdlagos 1étrehozasa a mar létrejott kotelem alapjan fennalld jogviszony
alanyainak egymassal szembeni jogat és kotelezettségét nem érintheti.

[18] A fentiekre tekintettel az els6foki birdsag itélete a fellebbezésben eldadott
okokbol nem jogszabalysértd, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 369. § (1) bekezdés és a (3)
bekezdés c) pontban irt feliilbiralati jogkorében eljarva a Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében —
a Pp. 386. § (4) bekezdés alkalmazdsidval visszautalva annak helyes indokaira —
helybenhagyta.

[19] A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a mdasodfoku eljarassal
felmeriilt koltségeit maga viseli, mig a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles megtériteni az
alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit. A masodfoka birdsag az alperes jogi
képviseldjének a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdés alapjan felszamitott
igyvédi munkadijat a kifejtett érdemi és sziikséges tevékenység figyelembevételével a (6)
bekezdés alkalmazaséaval 1.000.000 forint + afa 6sszegre mérsékelte.

A felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdés alapjan az allam terhén marad.
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Budapest, 2024. marcius 13.

Dr. Pusztai Anita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit s.k.

el6ado bird

Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 13.Gf.40.155/2023/17.

A felperes:

felperes

ciml

A felperes képviseldje:

Dr. Kohlmann Katalin kamarai jogtanacsos

ciml

Az alperes:

alperes

cim3

Az alperes képviseldje:

Dr. Ocsai Beatrix Marta s.k.

biro

Dr. Racz Zoltan Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Racz Zoltan iigyvéd)
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cim2

A per targya:

szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

17.G.40.513/2020/48. (2023. marcius 21.)

A fellebbezést benyujto fél:

felperes (50. sorszam alatt)

végzést:

A Févaérosi [télotabla a 13.Gf.40.155/2023/14. szamu itélet rendelkezd részét és indokolasat
az alabbiak szerint részben kijavitja:

- mell6zi a rendelkezd résznek azt a megallapitasat, hogy 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad, valamint az indokolas [19] pont
utolsé mondatat.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A masodfoku birésag a 14. sorszamu itéletével az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
1.000.000 forint + &fa 6sszegl ligyvédi munkadijbodl all6 masodfoka perkoltséget.

[2] A felperest koltségkedvezmény nem illette meg, a kereseti és a fellebbezési illetéket
megfizette, azonban a masodfokt birésag nyilvanvalo eliras folytan az itélet rendelkezd
részében megallapitotta, hogy 2.500.000 forint fellebbezési illeték az allam terhén marad, mig
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az indokolas [19] pontjanak utols6 mondata azt tartalmazta, hogy a felperesek teljes
személyes koltségmentessége folytan a fellebbezési illeték a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. § (6) bekezdés alapjan az allam terhén
maradt.

[3] A fentiekre tekintettel a masodfokt birosag a Pp. 364. § szerint irdnyado 352. § (1)
bekezdés alapjan a 14. sorszamu itélet rendelkez6 részét és indokolésat részben kijavitotta.

Budapest, 2024. majus 15.

Dr. Pusztai Anita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit s.k. Dr. Ocsai Beatrix Marta s.k.

eléado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



