Debreceni [télétabla
Bhar.I11.580/2025/7.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoka birosag Debrecenben, a 2026. februar 10. napjan
megtartott tandcsiilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A zaklatas vétsége miatt Terhelt] ellen inditott bilintetéiigyben a Miskolci Torvényszék, mint
masodfoki birésag 2025. majus 19. napjan kihirdetett 8.Bf.650/2024/6. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A folytatolagosan elkovetett becstiletsértés szabalysértése [Szabs.tv. 180.§ (1) bekezdés] miatt
az eljarast megsziinteti.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku bir6sag hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Jarasbirésag 2024. szeptember 12. napjan kihirdetett
32.B.882/2023/26. szamu itéletében Terheltl vadlottat folytatdlagosan elkdvetett zaklatas
vétsége [a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 222. §
(1) bekezdés] miatt megrovasban részesitette.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést
felmentés érdekében. Az ligyészség az itéletet tudomasul vette.

[3] A perorvoslatokat elbiralva a Miskolci Torvényszék, mint masodfoka birdsag,
2025. majus 19. napjan kihirdetett 8.Bf.650/2024/6. szamu itéletével az elséfokt birdsag
ligydontd hatarozatdt megvaltoztatta, a vadlottat az ellene zaklatas vétsége [Btk. 222. § (1)
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bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette. Megallapitotta, hogy a vadlott koltségének,
valamint a meghatalmazott védé dijanak és koltségének megtéritési feltételei fennallnak.

[4] A masodfoku itélet ellen — a kézbesitést kovetden hatdridoben — az ligyészség
fellebbezett Terheltl vadlott terhére felmentése miatt, blindsségének megallapitasa és
megrovas intézkedés alkalmazisa érdekében. Allaspontja szerint egyrészrdl az itéleti
tényallasban az egyes elkdvetési idopontok rogzitésének hianya ellenére a zaklatd magatartas
rendszeressége a teljes iddszakra megallapithatd, masrészrdl kétség kiviil megallapithatd az
is, hogy a vadlott tevékenysége olyan haborgatasnak mindsiilt, amely alkalmas volt arra, hogy
a sértett mindennapi életvitelét megnehezitse, negativan befolyasolja, 6t nyugtalanitsa,
nyugalmi allapotabol kibillentse. A vadlott ezért kétséget kizardban megvalositotta a Btk. 222.
§ (1) bekezdésébe 1itkozo zaklatas vétségét.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség Bf.330/2025/2. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint a
masodfellebbezés lehetdsége megnyilt, a fellebbezés joghatalyos, a masodfokil birdsag
ellentétes dontése megnyitotta a harmadfoku eljaras lehetdségét.

[6] Az els6- és masodfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le
az eljarast, az elséfoku birdsag az {ligy elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte és
mérlegelte, ugyanakkor a masodfokt birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
tényallas a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. toérvény (a tovabbiakban: Be.) 592. § (2)
bekezdés a) és ¢) pontjai szerint részben megalapozatlan. A részbeni megalapozatlansagot az
iigyiratok tartalma alapjan és helyes ténybeli kdvetkeztetés levondsaval kikiiszobolte, eképpen
a tényallas megalapozottd valt, amely a harmadfoku eljarasban is irdnyadénak tekintendé [Be.
619. § (1) bekezdés].

[7] Ezen tényallasbol azonban a masodfokon eljart torvényszek tévesen jutott arra
a jogkovetkeztetésre, hogy a vadlott cselekménye a toérvényben meghatirozott célzat
hidnydban nem bilincselekmény, mert nem volt alkalmas arra, hogy a sértett mindennapi
¢letvitelére, maganéletére negativ hatast gyakoroljon. A vadlottnak az a magatartdsa, hogy
2022. marcius 29. ¢és aprilis 4. kozotti idoszakban, napi szinten az emberi méltosagot sértd
,»vén kurva”, ,vén hiilye”, ,blidos kurva” kijelentésekkel szidalmazta a sértettet, amikor
hallotavolsagon beliil volt, annak tudatdban, hogy azt hallja, egyértelmiien azt célozta, hogy a
mindennapi életvitelét negativan befolyasolja, a sértettet nyugtalanitsa, nyugalmi allapotabol
kibillentse €s ezen magatartasa alkalmas is volt arra. A magatartas jogellenességén az sem
valtoztat, hogy a helyesbitett tényallas szerint volt olyan eset, amikor a sértett magatartdsanak
a vadlott volt szenvedd alanya. A feljelentést megel6z6 id6szak vonatkozasaban a torténeti
tényallas bar nem tartalmaz konkrét elkdvetési idopontokat, de rogziti az egyéves elkdvetési
id6szakot és azt, hogy az alatt rendszeres volt a sértett szidalmazasa. Mivel az egyediil €16
id6s asszony idejének nagy részét a lakohazaban és az udvaron toltotte, a vadlottal valo
talalkozasa €s szidalmazasa elkeriilhetetleniil gyakori volt, igy az kimeriti a zaklatas torvényi
tényallasaban foglaltakat.
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[8] Inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 621. § (1)
bekezdés a) pontja szerint tartand6 tandcsiilésen, a Be. 624. § (2) bekezdés alapjan valtoztassa
meg, a vadlott biindsségét zaklatas vétségében allapitsa meg €s az ligyészség fellebbezésében
szerepld inditvannyal egyezden megrovas intézkedést alkalmazzon vele szemben.

[9] A harmadfoku bir6ésag a méasodfellebbezést tandcsiilésen biralta el.
[10] A bejelentett perorvoslat nem megalapozott.
[11] A harmadfokon eljar¢ itélotablanak mindenekel6tt abban kellett allast foglalnia,

hogy valdoban megnyilt-e a harmadfoku feliilbiralat lehetdsége. A Be. 615. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birdsdghoz, a mdasodfoku birdésdgnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése esetén.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdés b) pontja értelmében ellentétes a dontés — tobbek kozott
akkor — ha a masodfoku birdsag az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette. Jelen tigyben errdl
van sz6, a harmadfoku eljaras lehetdsége tehat joghatalyosan megnyilt.

[12] A Be. 615. § (3) bekezdés a) és b) pontjai szerint a fellebbezés az ellentétes
dontést, illetve kizardlag a masodfokul birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét
sérelmezheti, amelyet az els6éfokil birdsag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralata eredményezett, ugyanezen szakasz (5) bekezdése alapjan a masodfoku itélet mas
rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek.

[13] Az ligyészi fellebbezésre tekintettel az itél6tabla, mint harmadfokl birdsag a Be.
618. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilbiralta a masodfoku birosag itéletének a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, valamint a b) pont alapjan az elséfoku és
masodfoku eljarast, arra tekintet nélkiil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. Emellett a Be.
618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol dontott az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben is. Tekintve, hogy az iigy egy tényallast, egy blincselekményt és egy vadlottat
érintett, a feliilbirdlat terjedelme egyértelmii volt.

[14] Az itélétabla a feliilbirdlat sordn nem észlelt az egész iligydontd hatarozatra
kiterjedo, a Be. 607. § (1) bekezdésébe, 608. § (1) bekezdésébe ¢s 609. § (1) bekezdésébe
itk6z6 olyan abszolut, vagy relativ eljarasi szabalysértést, amely az elsé- és masodfoku itélet
feltétlen hatadlyon kiviil helyezését eredményezte volna, ezaltal a biintetd ligy érdemi
feliilbiralatat kizarna.
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[15] A harmadfoku feliilbiralat magaban foglalta az ellentétes dontéssel érintett, a
masodfoku birdsag altal megallapitott tényallds megalapozottsaganak vizsgalatat is. A Be.
619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdsag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja,
amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a mésodfokl birosag
itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan. A
harmadfoku birdsagi eljarasban a Be. 619. § (2) bekezdése alapjan nincs helye bizonyitasnak
(BH2021.131.).

[16] Az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag helyesen ismerte fel,
hogy az els6foku itélet tényallasa részben megalapozatlan, a tényallas a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja szerint részben hidnyos, valamint a c) pont alapjan iratellenes
megallapitast tartalmaz. A részbeni megalapozatlansagot a Be. 593. § (1) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasaval, a bejelentésrol késziilt eseti adatlap, a renddri jelentés és a vadlott
vallomasa alapjan, valamint ténybeli kovetkeztetés utjan helyesbitette, rogzitve a sértett
szidalmazasra adott valaszat, azt, hogy a vadlott renddri intézkedést kért, a renddri intézkedés
okat, valamint a sértett intézkedés kdzbeni magatartasat.

[17] A Be. 593. § (2) bekezdése értelmében, ha a masodfoka birdsdg az itélet
megalapozatlansdganak kikiiszobolése sordn — a helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas,
az ugyiratok tartalma, vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan — az elséfoku birdsagtol eltérd
tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti. A
masodfoku birésag nem értékelheti az els6fokll birdsagtol eltéréen a masodfoku birdsag altal
megallapitott ténnyel Ossze nem fliggd, valamint a megalapozatlansaggal nem érintett
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a masodfoku
birosag az els6fokt birosag itéletét a helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltéréen megallapitott
tényallas alapjan birdlja feliil.

[18] A Be. 592-594. §-ai a részleges megalapozatlansag masodfokon torténd
kikiiszobolésének lehetdségét teljes korben biztositjak, a bizonyitékok feliilmérlegelésének
tilalma [Be. 593. § (2) bekezdés] nem a megalapozatlansag kikiiszobolését korladtozza, hanem
az els6fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas hidnyossaganak potlasa,
felderitetlenségének megsziintetése, az iigyiratellenesség kikiiszobolése vagy a téves helyett a
helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa az elfogadott bizonyitékokbol nem esik a
felilmérlegelés tilalma ald, hanem a megalapozatlansag orvosldsdnak torvényes eszkoze,
amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazni rendel arra az esetre is, ha az igy
modositott eltérd tényallas a vadlott felmentéséhez vezet.

[19] A masodfoka birdsag torvényesen jart el akkor, amikor a részbeni
megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében az iigyiratok és helyes ténybeli kovetkeztetés
alapjan eltéro tényallast allapitott meg. Megjegyzendd, hogy az ligyészség a tényallast nem is
tamadta, a harmadfoku eljardsban iranyadonak tekintette a Be. 619. § (1) bekezdés elsd
fordulatara figyelemmel.
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[20] Az iranyado tényallas alapjan — az ligyészi allasponttal szemben — a masodfoku
birésag okszeriien vont kovetkeztetést a bilincselekmény hidnyéara is, ezért felmentd
rendelkezése a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan helyes és torvényes volt.

[21] Amint azt az elsd- és masodfoku birdsag is részletezte, a Btk. 222. § (1)
bekezdésében meghatarozott zaklatas vétségét — ha sulyosabb biincselekmény nem valosul
meg — az koveti el, aki abbol a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas magéanéletébe,
illetve mindennapi életvitelébe Onkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartdsan
haborgatja.

[22] A zaklatés kifejezetten pejorativ jellegli magatartasra utal, feldleli a pszichésen
hatd, huzamosan nyugtalanitd, mast lelkileg is gyotrd magatartasokat, amely nyugtalansagot,
hanyatottsagot eredményezhet. A torvényi tényallas ugyanakkor célzatot is magéaban foglal,
ezért kizarolag egyenes szandékkal valosulhat meg, az eshetdleges szandékkal valo elkovetés
kizart. Az elkovetd célja az, hogy mast megfélemlitsen, illetdleg mas magéanéletébe,
mindennapi életében beavatkozzon.

[23] Amint azt a sértett az elséfoku targyaldson tobb alkalommal is kifejtette, a
vadlott szidalmazasatol nem ijedt meg, csak felzaklatta és sirt miatta. A sértett vallomasat,
valamint az eset Osszes koriilményét megvizsgalva, a megfélemlités, mint célzat szoba sem
kertilhetett, a sértett mindennapi életébe torténd beavatkozast kellett tehat vizsgédlni. A
biincselekmény elkovetési magatartasa a rendszeres vagy tartos héborgatas. Haborgatasnak
mindsiill minden olyan, nyugtalansdgot kelté tevékenység, amely alkalmas arra, hogy
valakinek a mindennapi életvitelét megnehezitse, kedvezotleniil befolyasolja. A zaklatd
magatartdsok korébe vonhat6 pl. a rendszeresen eléfordulo telefonalgatas, tizenetek kiildése, a
sértett kovetése, lakohelyének szemmel tartdsa, a kapcsolatteremtés egyoldalu, tolakodd
megkisérlése (Magyar Biintetéjog kommentar, szerkeszt6: Dr. Konya Istvan, 940-940/2.
oldal).

[24] A fenti szempontokat vizsgalva, egyetértve azon masodfoku birdsag allasponttal
is, miszerint a rendszeresség szempontjabol kizardlag a 2022. marcius 29. és aprilis 4. napja
kozotti idoszak volt figyelembe vehetd - mivel az ezt megeldz6 iddszakra nem allt
rendelkezésre elegendd informacid a tényallds pontositasa érdekében, sem a szidalmazasok
gyakorisagat, sem azok tartalmat illetéen -, a megallapitott tényallas alapjan a sértett
mindennapi életvitelébe torténd onkényes beavatkozas célja, illetve annak rendszeressége sem
volt megéallapithatd, ezaltal tényallasi elem hianyaban a blincselekmény elkdvetése sem volt
igazolhat6. A masodfoku birdsag altal ekorben adott indokolédssal az itélotabla egyetértett,
azzal, hogy a Kuria megjelolt BH2014.169. szamu jogesete ezen iigyre nem volt
vonatkoztathato.

[25] Az eljaréas adatai alapjan kétséget kizardan megallapitast nyert, hogy a vadlott
nem kereste fel a sértettet, nem is célzottan, hanem kifejezetten alkalomszertien szidalmazta,
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amikor a sértettet meglatta az udvaran vagy az utcan, ugyanakkor olyan bizonyiték sem
meriilt fel, amely azt igazolta volna, hogy a sértett a vadlott cselekvoségének kovetkeztében
pl. a lakdsadba bemenni vagy a helyszinrdl elmenni kényszeriilt volna, s6t, a renddri intézkedés
soran arra deriilt fény, hogy a sértett a vadlott szidalmazésat tobbszordsen viszonozta, mig a
rendérok jelenlétében is. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a sértett maganéletére
semmilyen hatdst ne gyakorolt volna a vadlotti cselekvOség, hiszen 6 maga nyilatkozott arrol,
hogy ezek az esetek felzaklattk és ilyenkor akar sirva is fakadt.

[26] Vizsgalta ezért az itélotabla, hogy ha a zaklatas vétsége nem, esetlegesen mas
blincselekmény megvalosult-e. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a sértett altal
elOterjesztett maganinditvany joghatalyos volt, annak ellenére, hogy maganinditvanyaban
zaklatds vétsége miatt kérte az elkdvetd feleldsségre vondsat, ez nyilvanvaléan nem
képezhette akadalyat esetlegesen mads, maganinditvanyra bilintetendd biincselekmény
megallapitdsanak.

[27] Bar a vadlotti megnyilvanulasok és kijelentések a Btk. 222. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és aszerint mindsiild ¢és blintetendd zaklatds vétségének torvényi tényallasit nem
meritették ki, a sérelmezett kijelentések azonban kétségteleniil alkalmasak voltak a sértett
emberi méltdsaganak megsértésére.

[28] Ragalmazast kovet el, aki valakirdl, mas elott, a becsiilet csorbitasara alkalmas
tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezést hasznal. A
blincselekmény sulyosabban mindsiil, ha a rdgalmazast

a) aljas indokbdl vagy célbol,
b) nagy nyilvanossag elétt, vagy
c) jelentds érdeksérelmet okozva kovetik el [Btk. 226. § (1)-(2) bekezdés].

[29] Becsiiletsértést [Btk. 227.§] kovet el, aki a Btk. 226. §-ban meghatarozottakon
kiviil, massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatdsanak teljesitésével vagy
kozérdeki tevékenységével dsszefiiggésben, vagy

b) nagy nyilvanossag elott
a becstilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egy¢éb ilyen cselekményt kovet el.

[30] A két cselekmény elhatarolasandl annak van alapvetd jelentdsége, hogy egyrészt
a ragalmazas csak tényallitassal, hireszteléssel és tényre kozvetleniil utalo kifejezes
hasznalataval, mig a becsiiletsértés egyéb kifejezéssel vagy sérté cselekménnyel valosulhat
meg, masrészt a ragalmazasnak mas eldtt kell torténnie és még ha a becsiilet csorbitisara
alkalmas magatartas tényallitassal torténik is, becsiiletsértés valosul meg, ha az elkdvetd azt a
sértettel négyszemkozt, vagy hozza intézett irasbeli kozlemény utjan tette. A becsiiletsértés
1étrejottéhez a becsiiletsértd kifejezés hasznalatdnak és az egyéb cselekmény elkdvetésének
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Osszefliggésben kell 4llnia a sértett munkakorének ellatdsaval, kozmegbizatasanak
teljesitésével vagy a kozérdekii tevékenységével, illetdleg annak nagy nyilvanossag elott kell
torténnie.

[31] A ragalmazas ¢és a becsiiletsértés védett jogi targya azonos: az emberi becsiilet.
A becsiilet, mint biintetéjogi védelemben részesiilé jogi targy két elembdl tevodik Ossze:
egyrészt a tarsadalmi megbecsiilésbol, masrészt az emberi meltosagbol. A tarsadalmi
megbecsiilés az emberrdl, egyéni sajatossagairdl, egyéni tulajdonsdgairdl, magatartasarol,
személyes értékeirdl a kornyezetében kialakult tdrsadalmi értékitéletet jelenti; az emberi
méltosag pedig az egyénnek azt az igényét fejezi ki, hogy olyan elbirdlasban részesitsék,
amely a tarsadalomban kialakult érintkezési forma minimalis kdvetelményének megfelel. A
becsiilet csorbitasara alkalmassdg a sérelem absztrakt lehetdségét jelenti. Nem a sértett
szubjektiv érték itélete, egyéni megitélése, érzelmi beallitottsdga, esetleges érzékenysége
alapjan kell megitélni, hanem annak van meghatdrozo jelentésége, hogy a tényallitds az
objektiv értelmezés alapjan és a tarsadalomban kialakult altalanos felfogas szerint alkalmas-e
a becsiilet csorbitasara (Kuria Bfv.1244/2017/5. [15]-[18] bekezdés).

[32] A 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 180. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a becsliletsértés szabalysértését az valositja meg, aki massal szemben a
becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kdvet el. A
vadlott azon cselekvOsége, miszerint mintegy 6 napon at, napi rendszerességgel ,.hiilye kurva,
blidos kurva, vén kurva, vén szopds kurva” szidalmakkal illette a sértettet, kétségkiviil
kimeritette a becsiiletsértés szabalysértését, amelyet folytatdlagosan kovetett el [Szabs.tv. 29.
§ (1) bekezdés j) pont, Btk. 6. § (2) bekezdés].

[33] Fentiekre tekintettel a felmentd rendelkezés mellett a vadlott szabalysértés
miatti felelosségre vonasanak lett volna helye, tekintettel azonban a Szabs.tv. 6. § (6)
bekezdésére, miszerint a szabalysértés elkovetésétdl szamitott 2 év elteltével nincs helye
szabalysértési feleldsségre vondsnak, a szabalysértés miatti eljarast az itélotablanak a
Szabs.tv. 83. § (1) bekezdés h) pontja alapjan meg kellett sziintetni (Debreceni {télétabla
Bhar.747/2016/3.).

[34] A fenticknek megfeleléen, mivel az {igyészség altal bejelentett
masodfellebbezés eredményre nem vezethetett, az itélotabla a masodfoka birdsag itéletét a
Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyéb
helyes rendelkezéseit a Be. 623. § alapjan helybenhagyta.

[35] A harmadfoku birdsag itélete ellen tovabbi fellebbezés lehetdsége kizart.

Debrecen, 2026. februar 10.



Debreceni [télétabla 8
3.Bhar.580/2025/7/11

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. el6ado bird, Dr. Dedk Judit
s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék, mint masodfoku birdsag 8.Bf.650/2024/6. szamu itélete a
Debreceni [télotabla jelen itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2026. februar 10.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



