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A Févarosi [télétabla a felperesi képviselé Ugyvédi Iroda (cim1, tigyintézé: dr. B. T. iigyvéd)
altal képviselt felperes (cim2) felperesnek a dr. B. A. {ligyvéd (cim3) altal képviselt alperes
(cim4) alperes ellen tarsasagi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2020. december 9-én kelt 25.G.40.478/2020/16-1. sorszamu itélete
ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét az alperes 2020. marcius 23-an kelt
00703/1/2020. szdmu hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet elutasito
részében — a perkoltségre kiterjedden — megvaltoztatja, a 00703/1/2020. szamu hatarozatot
hatalyon kiviil helyezi, mell6zi a felperes perkoltségben marasztaldsat, egyebekben az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 18.000 (tizennyolcezer)
forint els6foku perkoltséget, az dllamnak kiilon felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint le
nem ro6tt fellebbezési részilletéket.

A peres felek ezt meghaladoan az elsé €s a masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeiket
maguk viselik.

A le nem rétt 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési részilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] ~ Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas lényege szerint az alperesben
a Magyar Allam 60.000.000 forint névértékli, 12,9926 %-os tulajdoni részesedéssel
rendelkezik, képviseletét az Zrtl (Zrtl) latja el.
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[2] A felperesi egyszemélyes tarsasag tagja az Zrtl
[3] A Magyar Allam képviseletében eljaro Zrtl és felperes kozott 2019. december

23-an szerz8dés szama szamon adasvétellel vegyes csereszerzddés jott 1étre. A szerz6do felek
megallapodtak abban, felperes 1/1 tulajdoni hanyadat képezé Budapest helyrajzi szdml
helyrajzi szdmu, természetben a cim5 szam alatti kivett lakohdz, udvar, egyéb épiilet
megnevezésti, 1686 m? teriiletii ingatlant, és a Magyar Allam alperesben fennéllo tulajdoni
részesedését kolcsondsen atruhdzzak egymadsra azzal, hogy az ingatlan és az alperesben
fennallo tulajdoni részesedés forgalmi értékek kozti értékkiilonbozetet — 50.000.000 forintot —
az Zrtl megtériti a felperes részére.

Az alperes 2015. december 11-i keltli alapszabalya IV.7. pontja tartalmazza a részvények
atruhdzéasara vonatkozoan, hogy a részvény csak adasvétel jogcimén ruhdzhatdo at. Az
alapszabdly e pontja szabalyozza tovabba az eldvasarlasi jog gyakorlasdnak modjat.

[4] A felperes a 2019. december 23-an kelt, alperes részérél 2020. januar 3-an
atvett levélben tdjékoztatta alperest arrol, hogy adasvétellel vegyes csereszerzddés alapjan
megszerezte az Zrtl-t8l alperes 12,99 %-os részvénycsomagjat, és bejegyzését kérte a
részvénykonyvbe.

[5] Alperes 2020. januar 7-i levelében felhivta az Zrtl és felperes figyelmét arra,
hogy az alperes érvényes, hatalyos alapszabalya a részvényatruhazast csak adasvétel jogcimén
teszi lehetOvé, alperes tovabbi részvényeseinek eldvasarlasi jogra vonatkozo rendelkezései
betartasaval.

[6] Az Zrtl a 2020. januar 30-an kelt alpereshez intézett levélben kérte felperes
részvénykonyvbe torténd bejegyzését.

[7] Alperes a 2020. februar 3-an kelt, az Zrtl és felperes részére megkiildott
levelében - a korabbi allaspontjat fenntartva - megismételte, hogy az adasvétellel vegyes csere
alperes alapszabalyaba litkozik, ezért a tobbi részvényessel €s alperessel szemben hatalytalan.
Alperes rogzitette, hogy tovabbra is a Magyar Allam részvényest tartja nyilvan a
részvénykonyvben.

[8] Az alperes a 2020. marcius 23-an kelt 00703/1/2020. szamu levelében foglalt
hatarozatban megtagadta felperes alperes részvénykonyvbe torténd bejegyzését, hivatkozva
az alapszabalyanak a részvény atruhazasra vonatkozo szabalya megsértésére.
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[9] Felperes keresetében kérte alperes 2020. marcius 23-i 00703/1/2020. szamu
levelében foglalt hatarozata hatalyon kiviil helyezését, és olyan 1ij hatarozat meghozatalanak
elrendelését, mellyel felperest a részvénykonyvbe alperes bejegyzi. Kérte perkoltségben
marasztalni alperest.

Eldadta, tulajdonjogot szerzett a Ptk. 3:246. § (1) bekezdés masodik mondata értelmében. A
részesedésért vételarat nem fizetett. Alperesi tarsasag a részvényatruhdzast korlatozta ugyan,
de azt nem tiintette fel az érintett részvényeken, ezért a Ptk. 3:219. § (1) bekezdése
értelmében a korlatozas felperessel szemben nem hatalyos, igy 6t a részvénykonyvbe be kell
jegyezni. A bejegyzést alperes jogszertitleniil tagadta meg, ezért a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
alapjadn a hatdrozatat hatalyon kiviil kell helyezni, az jogszabalysértd. Sziikséges, hogy Uj
hatarozat hozatalara is kotelezze a birdsag alperest.

[10] Alperes elsodlegesen az eljardas megsziintetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte.

Eldadta, a perre a birésagnak nincs hataskore, alperesi tarsasdgi hatiarozat megtadmadasara
iranyuld pert a felperesnek Valasztottbirdsag eldtt kellett volna meginditania az alperesi
alapszabaly XI. fejezete 1. pontjaban foglaltak alapjan. Hatalytalan a felperes
részvényszerzése, de tény, hogy felperes részvényt szerzett, ezért részvényesnek mindsiil, és
ezért alkalmazando az alapszabaly XI.1. pontja, a véalasztottbirosagi kikotés.

Erdemben is vitatta a felperes keresetét, hivatkozva a Ptk. 3:246. § (5) bekezdésére, azzal,
hogy tarsasagi hatdrozatnak mindsiild 2020. marcius 23-1 dontés nem jogszabalysértd, nem
indokolt annak hatalyon kiviil helyezése és 0j hatdrozat hozatala sem.

A Ptk. 3:219. § (1) bekezdésére hivatkozott, és arra, tény, alperes részvényei az atruhazas
korlatozasat nem tartalmazzak, ugyanakkor az kitlinik a cégkivonatbol. Alperes kifogasolasi
joga kizarolag az értékpapir johiszemi jogosultjaval szemben korlatozott. Az, aki tudta, vagy
kell6 gondossdg mellett tudhatta, hogy az Aatruhazas korlatozott, nem mindsiilhet
johiszemiinek. Az Zrtl. a felperes egyediili 100 %-os tulajdonosa, mint a felperesre részvényt
atruhdzo6 tudott, tudnia kellett a részvényatruhdzas alapszabalyi korlatozasardl, annak uj
szabalyait alperes 2015. december 11-i kdzgyiilésén az Zrtl is megszavazta. A csereszerzodés
az atruhazéas kiilon tipusa, a Ptk. kiilon fejezetben szabalyozza. Felperes maga is azt
nyilatkozta, hogy a részesedésért vételarat nem fizetett. Alperesi alapszabaly csak adasvétel
jogcimén teszi lehetdvé a részvény atruhazast az eldvasarlasi jog szabalyai alkalmazéasaval.
Felperes altal hivatkozott jogcim sérti az alperesi alapszabalyt.

[11] Az els6foku birdsdg az eljards megsziintetése iranti kérelmet alaptalannak
talalta, azt a 2020. november 11-1 targyaldson 15-1. sorszamu végzésével elutasitotta.

[12] A 2020. december 9-én kelt 25.G.40.478/2020/16-1. sorszamu itéletével a
keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek
90.000 forint perkoltséget.

Hatarozatat azzal indokolta, alperesi alapszabaly XI.1. pontja alapjan vizsgalnia kellett, hogy
felperesre kiterjed-e a valasztottbirdsagi kikotés. Kifejtette, az csak azon részvényesre terjed
ki, mely részvényes a részvényesi jog gyakorldsara jogosult, ilyen pedig a Ptk. 3:246. § (1)
bekezdése szerint az, akit a részvénykonyvbe bejegyeztek. A bejegyzés esetén gyakorolhatja a
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részvényes a részvényesi jogait a tarsasaggal szemben. Felperes a részvénykonyvbe nem
keriilt bejegyzésre, ezért részvényesi jogai gyakorldsdra nem jogosult, ra nem terjed ki a
valasztottbirosagi kikotés sem. Ezért a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és a Pp. 176. § (1)
bekezdés b) pontja felhivasa mellett az eljaras megsziintetése iranti kérelmet elutasitotta.

Ezt kovetden vizsgalta, hogy felperesre kiterjed-e az alperes alapszabalya IV.7. pontjaban
foglalt korlatoz6 rendelkezés, mely szerint a részvény csak adasvétel jogcimén ruhazhaté at.
A korlatozas a részvénybdl nem tlint ki. Az els6foku birosadg a Ptk. 3:219. § felhivasa utan
rogzitette, a korlatozas harmadik személyekkel szemben csak akkor hatdlyos, ha annak
tartalma ¢€s a korlatozas a részvénybdl, dematerializalt részvény esetén az értékpapirszamla
adataibol kitlinik. A (2) bekezdés pedig rogziti, ha a részvényre szerzddéssel elévasarlasi jog
van kikotve, az a részvénytarsasaggal, illetve harmadik személyekkel szemben akkor
hatalyos, ha az a részvénybdl, illetve demat részvény esetén az értékpapirszamla adataibol
kittinik.

Az elséfokl birdsag rogzitette, e jogszabalyhelyek szerinti harmadik személynek egy teljesen
kiviilallo személy tekintendé azon részvénytarsasagtol, melynek a részvénye tulajdonjogat
megszerzi. Semmilyen cégjogi kapcsolatban nem allo személy értendd e harmadik személy
megjelolés alatt. Az Zrtl a felperesnek egy személyben tagja, és a Magyar Allam részvényes
képviseletében jart el alperes alapszabalyanak 2015. december 11-1 megszavazasa
idépontjaban. E szempontokat értékelve felperesre a Ptk. 3:219. §-aban megfogalmazott
kikotés nem terjed ki, tekintettel arra, hogy a felperes kiviilallé6 harmadik személynek nem
tekintendd, igy pedig a felperesre az alperesi alapszabaly IV.7. pontjdban foglalt korlatozas
kiterjed. E pont egyértelmiien a részvény atruhdzasara az adasvétel jogcimét jeloli meg. A
perbeli csereszerzddés a Ptk. 6:234. §-dban 6nallo szerzddésként szabalyozott csereszerzddés.

Erre figyelemmel leszOgezte, a részvény csereszerzddéssel torténd atruhazasa nem
megengedett az alperesi alapszabaly IV.7. pontja értelmében. A Ptk. 3:246. § (3) és (5)
bekezdése felhivasa utan rogzitette, alperes alappal tagadta meg felperes bejegyzését a
részvénykonyvbe, ezért a keresetet elutasitotta. A Pp. 83. §-a, illetve 81. § (1) és (5) bekezdés
felhivasaval kotelezte a felperest perkoltség viselésére.

[13] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében az itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte a Pp. 383. § (2) bekezdésére hivatkozva.

A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont felhivasa utan utalt arra is, az elséfoku birdsag jogsértéen
utasitotta el a keresetet. Tévedett az els6foku birdsdg, amikor ugy értékelte, hogy a
jogszabalyhelyekben megjelolt harmadik személynek egy teljesen kiviilallo személy
tekintendd, amelyik semmilyen cégjogi kapcsolatban nem all azzal a részvénytarsasaggal,
melynek a részvényeit megszerzi.

Kifejtette, ha a jogalkotdi szandék ez az értelmezés lett volna, akkor ezt igy is fogalmazta
volna meg, a ,kivéve” kifejezést hasznalva, de a rendelkezés nem igy szol. Az els6foku
birdsag tévesen, kiterjesztden értelmezte a jogalkotd akaratat, és az itélet jogszabalysértd. A
Ptk. 3:219. § (1) bekezdés értelmében a korlatozas felperessel szemben nem hatalyos. A Ptk.
3:246. § (1) bekezdés alapjan a felperest be kell a részvénykonyvbe jegyezni, mert a jogait
csak igy gyakorolhatja. A felperes az alperesben meglévd allami tulajdont részvények
tulajdonjogat adasvétellel szerezte meg a Ptk. 3:246. § (1) bekezdés masodik mondata
értelmében. A csereszerzOdésre az adasvétel szabalyait kell alkalmazni. Az Zrtl kifejtette azt
is a per el6tt, és ezzel felperes is egyetértett, hogy az ingatlanra és a tarsasagi részesedésre
mint egyedi, nem helyettesithetd dolgok tulajdonjogénak kolcsonds atruhdzasara irdnyuld
csereszerzodésre nem alkalmazhatdak az eldvasarlasi jogra, mint az adasvétel kiillonds nemére
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vonatkoz6 szabalyok, mert a szolgaltatdst annak egyedisége miatt az eldvasarldsra jogosult
nem tudja azonos feltételekkel teljesiteni.

A felperes a hianypotlasra vonatkozo végzést kovetden alperesi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését a Ptk. 3:35. § és a 3:37. § (1) bekezdése alapjan kérte a Pp. 369. § (1) bekezdése €s
(3) bekezdés a-e) pontjai, illetve 383. § (1) és (2) bekezdése alapjan az itélet
megvaltoztatasaval ¢és a keresetnek torténd helyt adassal. Alperes 2020. marcius 23-i
levelében foglalt hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését kérte, és olyan uj hatarozat
meghozatalanak elrendelését, mellyel felperest a részvénykonyvbe az alperes 12,99 %-os
aranyban bejegyzi. Az indokolds megvaltoztatasaval kérte az indokolas részévé tenni, hogy a
Ptk. 3:219. § rendelkezéseinek alkalmazdsa szempontjabol felperes harmadik, kiviilallo
személynek tekintendd. Kérte alperest arra kotelezni, hogy felperest 12,99 %-os aranyt
tulajdonosként jegyezze be, illetve tordlje a korabbi tulajdonost és hozzon ilyen értelmi
hatarozatot.

[14] Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat,
felperes masodfoku perkoltség viselésére kotelezését kérte.

Eldadta, az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, itélete érdemben helyes. A
felperes fellebbezési érvelése alaptalan. Az elséfoku birdsag allaspontja és jogértelmezése a
kiviilallo, harmadik személy vonatkozdsdban helytalld, nem jogszabalysérté. A kifogas
korlatozasanak csak johiszemi jogosulttal szemben van helye. A kifogas korlatozas altalanos
értékpapirjogi szabalyait, a Ptk. 5:566. §-at egyiitt kell vizsgélni és értelmezni a Ptk. 3:219. §-
aval. Sem ténybelileg, sem jogilag nem felel meg a valdsagnak, hogy a felperes a perbeli
részvények tulajdonjogat adasvétellel szerezte meg. Az Zrtl. és a felperes adasvétellel vegyes
csereszerzddést kotottek, a részesedés tulajdon atruhdzasi jogcime csere. Az adasvétel és a
csere az atruhazas kiilon tipusai. Alperes vezetd tisztségviseldje altal 2020. marcius 23-an
meghozott hatdrozat nem jogszabalysértd. A részvénykonyvbe felperes bejegyzésére
visszamendleges hatéallyal — 2019. december 23-i hatdllyal — nem keriilhet sor. Ebben a
korben utalt a 2013. évi CLXXVIL. térvény 10/A. § (3) bekezdésére, valamint a Ptk. 3:246. §
(3) bekezdésére, és arra, a 2020. januar 3-an atvett 2019. december 23-i keltii felperesi
levélbeli kérelem idOpontjaban felperes alaki legitimacioval nem rendelkezett. A részvények
forgatasa 2020. februar 4-én tortént meg, ezt kdvetden sem kertilt sor a felperes részérdl az
alaki legitimacio igazolasara. Alperes tdmadott hatarozata az alaki legitimacié hidnyéara
torténd hivatkozast is tartalmazza. Utalt arra is, a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése értelmében a
birosdg a feliilvizsgalat soran kizardlag a vitatott tarsasdgi hatarozat jogszeriiségét
vizsgalhatja, és az 0j tarsasagi hatarozat tartalmara, esetleges hatalyon kiviil helyezése esetén
sem hozhat dontést. A Pp. 369-370. §-ara is hivatkozva utalt arra is, az alperes eljaras
megsziintetési kérelme kapcsan fenntartja azon allaspontjat, hogy a felperes részvényesi
mindsége fennall, részvénykonyvi bejegyzés hianyaban csak alperesi tarsasaggal szembeni
jogai gyakorlasatdl van elzarva. Eseti dontésre is utalt, mely ebben a kdrben eltér az elséfoku
birosag allaspontjatol.

Fenntartva eddigi nyilatkozatait, masodfok perkoltsége megfizetését kérte koltségjegyzek
csatolasa mellett.

[15] A fellebbezés részben megalapozott.
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[16] A Ptk. (2013. évi V. torvény) 3:35. §-a szerint a jogi személy tagja, tagsag
nélkiili jogi személy esetén az alapitdoi jogok gyakorloja, a jogi személy vezetd
tisztségviseldje €s felligyeldbizottsagi tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok és a
jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat
jogszabalysértd, vagy a létesitd okiratba iitkozik. A 3:37. § (1) bekezdése szerint ha a
hatarozat jogszabalyt sért, vagy a létesitd okiratba iitkdzik a birdsag a hatarozatot hatalyon
kiviil helyezi, és sziikség esetén 0j hatarozat meghozatalat rendeli el.

A Ptk. 3:246. § (1) bekezdése szerint a részvényes a részvénytarsasaggal szemben részvényesi
jogait akkor gyakorolhatja, ha 6t a részvénykonyvbe bejegyezték. A részvénykonyvbe torténd
bejegyzés elmaradésa a részvényesnek a részvény feletti tulajdonjogat nem érinti.

A (2) bekezdés szerint az alakilag igazolt részvényest a részvénykonyv vezetdjénél
eloterjesztett kérelmére be kell jegyezni a részvénykonyvbe. A bejegyzett részvényest
kérelme alapjan tordlni kell a részvénykonyvbal.

A (3) bekezdés kimondja, a részvénykonyv vezetdje akkor tagadhatja meg az alakilag igazolt
részvényes bejegyzési kérelmének teljesitését, ha a részvényes a részvényét jogszabalynak
vagy az alapszabalynak a részvény atruhazasara vonatkozo szabalyait sérté modon szerezte
meg.

Az (5) bekezdés pedig azt is kimondja, a részvénykdnyv vezetése soran hozott hatarozatok
tarsasagi hatarozatoknak mindsiilnek.

[17] A felperes keresete a felperes részvénykonyvbe bejegyzésének megtagadasara
vonatkozo, az alperes részvénykonyvét vezetd vezérigazgatdi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésére és alperes részvénykonyvi bejegyzésre kotelezésére iranyul. Az els6foku birdsag
a keresetet 1ényegileg azért utasitotta el, mert allaspontja szerint a felperes a részvényeket
alperesi alapszabdlyba 1itk6z6 moddon, nem adasvétellel, hanem adasvétellel vegyes
csereszerzddéssel szerezte meg, felperessel szemben az alapszabaly atruhdzast korlatozo
rendelkezése hatalyos. Az elséfoku birosag ebben a kdrben a Ptk. 6:234. §-ara hivatkozott, az
alperesi alapszabaly IV.7. pontjara, mely szerint a részvény csak adasvétel jogcimén
ruhazhato at.

[18] A Févarosi [téltabla allaspontja szerint az els6foku birdsag helytalldan utalt
arra, a felperes részvénycsomag tulajdona megszerzésének alapja adasvétellel vegyes
csereszerzodés, azon belill is csereszerzodés, és nem adasvételi szerzodés volt. A 2019.
december 23-an megkotott szerz6désbdl egyértelmilen megallapithatd, hogy az (adas)vétel
csupan az ingatlan — részesedéssel nem fedezett — 224/1000-ed tulajdoni hdnyada tulajdon
atruhdzasanak volt a jogcime. Az elséfoku birosag a Ptk. 3:219. §-a kiterjesztd értelmezésével
jutott arra az allaspontra, hogy a kereset elutasitandd, de ez az allaspontja téves.

[19] A Ptk. 3:219. § (1) bekezdése szerint ha a részvénytarsasag a részvény
atruhazasat az alapszabalyban korldtozza, vagy az atruhdzast a tarsasag beleegyezéséhez koti,
e korlatozasok harmadik személyekkel szemben akkor hatdlyosak, ha a korlatozas és annak
tartalma a részvénybdl, dematerializalt részvény esetén az értékpapirszamla adataibdl kitlinik.

[20] A Ptk. 3:219. § (1) bekezdésének idézett rendelkezése kdgens, nem tartozik a
Ptk. 3:4. §-aban meghatarozott azon korbe, ahol a Ptk. szabdlyaitol eltérés megengedett. A
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kogenciara figyelemmel a szabaly szigortian értelmezendd, e szerint ha a részvény adataibol a
részvényatruhazas alapszabalyba foglalt korlatozasa nem tiinik ki, harmadik személlyel
szemben ez a korlatozas nem hatalyos.

A Ptk. 3:219. § (1) bekezdésében megjelend elv azt jelenti, hogy a részvénytarsasdg csak
olyan kifogdst hozhat fel harmadik személlyel szemben, amely magabdl az értékpapirnak
mindsiild részvénybdl kitlinik. Amennyiben a részvénybdl az alapszabalyba foglalt korlatozas
nem tlnik ki, példdul a nyomdai uton eldallitott részvényre nincs ravezetve, hogy a
részvényatruhazas jogcime kizarolag adasvétel lehet, a részvénytarsasag a részvény tulajdonat
ettdl eltérd jogcimen megszerzd személlyel szemben az alapszabaly korlatozé rendelkezésére
nem hivatkozhat, tekintet nélkiil arra, hogy a szerzét johiszemiien mindsiti-e.

[21] Az elséfoku birdsag helyesen hivta fel e jogszabalyi rendelkezést, azonban ugy
értékelte, a jogszabalyban emlitett harmadik személynek egy teljesen kiviil all6 személyt kell
tekinteni, azaz azon részvénytarsasaggal, amelynek a részvénye tulajdonjogat megszerzi,
semmilyen ,,cégjogi kapcsolatban” nem allhat. Az értelmezés jogszabalyi alapjat az elséfok
birdsdg nem jelolte meg, azonban ebben a korben a Fovarosi tél6tabla ramutat, a perbeli
részvényekre az érintett alapszabalybeli korlatozas sem volt ravezetve, a részvény atruhazas
korlatozottsaga a részvényekbdl nem tlint ki, igy a részvényt megszerzével szemben a
korlatozas nem hatalyos. Alaptalanul tulajdonitott jelentdséget az els6foku birdsadg annak,
hogy az Zrtl a felperesnek egy személyben tagja, és a Magyar Allam részvényes
képviseletében jart el az alperesi alapszabaly 2015. december 11-i megszavazasa
idépontjiban. Nem lehet ugyanis eltekinteni attol, hogy az Zrtl, a Magyar Allam, illetve a
felperes 6nallo jogi személyek, elkiiloniilt torvényes képviselettel.

[22] A Ptk. 3:405. § (1) bekezdése szerint az allam a polgari jogviszonyokban jogi
személyként vesz részt.

A (2) bekezdés értelmében az allamot a polgari jogi jogviszonyokban az allami vagyon
feliigyeletéért felelos miniszter képviseli.

[23] Az a koriilmény, hogy az Zrtl a felperes egyediili tagja, a Magyar Allam
képviseletében kot szerzédéseket, illetve a Magyar Allam részvényest képviseli az
alperesben, nem valtoztat azon, hogy a felperes az alperesen kiviilallé harmadik személynek
mindsiil; ugyanis a tagjatol (Zrtl) elkiiloniilt jogalanyisaggal rendelkezik (Ptk. 3:1. § (1) és
(5) bekezdés). Ezért, még ha az Zrtl-n keresztiil 1étezik is ,,cégjogi kapcsolat”, az nem teszi
mellézhetové a Ptk. 3:219. § (1) bekezdése rendelkezése alkalmazasat.

A perbeli részvényen az eldvasarlasi jog feltiintetésre kertilt, de az alapszabalybeli korlatozas
nem, ugyanakkor mivel a csereszerzOdés esetén az eldvasarlasi jog szabalyai a kialakult
gyakorlatnak megfeleléen nem alkalmazandok, s mivel az alapszabalyi korlatozas a Ptk.
3:219. § (1) bekezdése alapjan a felperessel szemben nem hatalyos, igy az alperes alap nélkiil
tagadta meg a felperes részvénykonyvi bejegyzését az alapszabaly IV.7. pontjat sértd
részvényszerzésre hivatkozassal.

[24] A Ptk. 6:569. §-a szabalyozza az értékpapirok atruhazasanak modjat is.
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Utal a Févarosi [télétabla arra is, a névre szol6 okirati formaban eléallitott értékpapirok alaki
legitimacids hatdssal rendelkeznek, az értékpapirban foglalt jogok jogosultjanak azt az
értékpapirt birtokld személyt kell tekinteni, akit az értékpapir szovege jogosultként megjeldl
(az elsd jogosult megnevezése kotelezd tartalmi kelléke az értékpapirnak), illetve akihez a
forgatmanyok megszakitatlan ldncolata vezet. A legitimacié att6l alaki, hogy a
megszakitatlansagot csak formailag kell vizsgalni.

A részvényatruhazas tényének bejegyzése a részvényes kérelmére torténik, mely kérelem csak
abban az esetben tagadhaté meg — az alaki legitimacid igazoldsa esetén —, ha a részvényes
jogszabaly vagy alapszabaly megsértésével szerezte meg a részvényeket.

A bejegyzési kérelem id6pontjaban még nem, késdbb azonban a részvények forgatasa
megtortént, a felperesi tulajdonszerzést alperes sem vitatta.

Alperes hivatkozott ugyan az alaki legitimaciora, de annak hidnyat illetden tovabbi konkrét
eldadast nem tett, a hatdrozatbo6l sem tlinik ki, hogy az alaki legitimaciét milyen okbol nem
tekintette igazoltnak. A részvénykonyvi bejegyzés megtagadasat az alapszabalyba iitk6zo
részvényszerzéssel, az elOvasarlasi jogra vonatkozd rendelkezések betartdsanak
elmulasztasaval indokolta. Ezen allaspontja azonban a fentebb kifejtettek szerint
megalapozatlan volt.

[25] Uj hatérozat meghozatalat akkor sziikséges elrendelni, ha a tdmadott hatarozat
hatalyon kiviil helyezése dnmagaban nem elegendd a torvényes miikddés helyreallitdsdhoz.
Jelen esetben ez a feltétel nem all fenn, mivel nincs helye olyan 0j hatarozat meghozatala
elrendelésének, mellyel a felperest a részvénykonyvbe bejegyzik. Az alperesnek nem kell a
részvénykonyvi bejegyzés targyaban kiilon hatarozatot hoznia, amennyiben a felperest a
részvénykonyvbe bejegyzi, gy ennek megtorténtével a felperes gyakorolhatja részvényesi
jogait és kiilon hatarozathozatal nem sziikséges.

[26] Minderre figyelemmel a F6vérosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta a részvénykonyvi bejegyzés megtagadasara
vonatkoz6 hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet elutasitd részében és az alperes
részvénykonyvi bejegyzés megtagadasara vonatkozo hatarozatat a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte. Ezt meghaladodan, az els6foku birosag itéletét - ) hatarozat
hozataldnak elrendelése iranti keresetet elutasitd részében - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[27] A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet részbeni helybenhagyasara tekintettel a
Pp. 364. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a
felek mind az els6foku, mind a masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeiknek tligyvédi
munkadijban felszamitott részét maguk viselik, ezért melldzte a felperes kotelezését alperes
javara az elséfoku perkoltség megfizetésére.

[28] A Fovarosi [télétabla a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandé Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes altal lerott kereseti illeték fele 6sszegének
felperesnek megfizetésére.
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Idékozben a felperes az illetékekrdl szold 1990. évi CXIII. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés o)

pontja és a 343/2020. (VIL.14.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan teljes személyes
illetékmentességben részesiil; a fellebbezési illetéket az allam eldlegezte.

A Févarosi 1tél6tabla a Pp. 364. §-a szerint alkalmazando Pp. 83. § (2) bekezdése és a 102. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes személyes illetékmentessége folytan
meg nem fizetett fellebbezési illeték fele 6sszege dllamnak megfizetésére.

A fellebbezési illeték masik fele a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandé Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az 4llam terhén marad.

Budapest, 2021. majus 12.

dr. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

dr. Molnar Jozsef s.k. dr. Kolozs Balazs s.k.
eléado bird bird
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