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A per targya: szerzddés érvénytelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 72.P£.634.494/2021/5. szam itélet

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 21.P.88.025/2019/32. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi,
¢s az els6foku birdsagot 1 eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a felperesnek 56.300 (Otvenhatezer-haromszaz) forint, az I. rendi
alperesnek 82.550 (nyolcvankétezer-6tszazotven) forint, a II. rendli alperesnek 44.330
(negyvennégyezer-haromszazharminc) forint felillvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel; a
meg nem fizetett feliilvizsgéalati eljarasi illeték Osszege 177.300 (szézhetvenhétezer-
haromszaz) forint.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendii alperes mint hitelez6 és a felperes mint adés kozott 2008. januar 28-an
deviza alapi kolcsonszerzédés jott létre 14.800 CHF hitelkeret 0Osszegre, 1.950.000
jovahagyott forint 6sszegre, 120 honap futamidére, 6,2% teljes hiteldij mutatd mellett.

[2] A szerz6dés 10.6. pontjaban a felperes elismerte, hogy a banktdl azt az eldzetes
felvilagositast, amely szerint deviza alapti kdlcson vonatkozasaban arfolyamkockazata
keletkezhet, megértette és kijelentette, hogy ezen informacié ismeretében is igénybe kivanja
venni a kolcsont a szerzddésben foglaltak szerint.

[3] Az 1. rendl alperes a kolcsonszerzddés megkdtése elétt, 2007. december 12-én
»Nyilatkozat a deviza alapu hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockazatok tudomasul
vételérdl” cimi okiratban tdjékoztatta a felperest a deviza alapu hitel fogalmardl, arrél, hogy a
deviza alapu hitel alatt olyan hitel értendd, amelynek 6sszege nem magyar forintban, hanem
az igényelt devizanemben, példaul svajci frankban keriil meghatirozasra. A bank a hitelt
forintban bocsatja az adds rendelkezésére, de a tartozast devizaban tartja nyilvan és a hitel
visszafizetése is forintban torténik. A tajékoztatas kiterjedt arra is, hogy deviza alapt hitelek
esetén a bank a folyositott devizahitel 0sszegét atszamitja forintra, ekkor személyi kdlcson
esetén a bank maganszemélyekre vonatkoz valuta-vételi, szabad felhasznalast jelzaloghitel
esetén a bank altal alkalmazott, a maganszemélyekre vonatkozo devizadrfolyamon, a
torlesztéskor pedig a forintban befizetett Gsszeget a bank maganszemélyekre vonatkozé
deviza eladési arfolyamon szamitja at devizara. A tdjékoztatds szerint a folyositaskor és a
torlesztéskor alkalmazott arfolyam kozti kiilonbség véltozatlan arfolyam mellett is emeli a
hitel koltségét. Amennyiben a deviza alapu hitel devizaneme és a forint kozotti arfolyam
valtozik, az hatassal lesz mind a folyositandd hiteldsszeg, mind a tokét és kamattartozast
magaban foglalo torlesztorészletek, valamint egyéb devizaban nyilvantartott jarulékok,
koltségek nagysagara. Ha a futamidd alatt a forint arfolyama erdsodik, ugy kevesebb forintot
kell fizetni a devizaban nyilvantartott torlesztorészletek ellenértékeként, amennyiben gyengiil,
ugy a fizetési terhek nének. Emellett a deviza alapu hitelek kamata a nemzetk6zi kamatok
valtozasa miatt is modosulhat. Rogzitette a tajékoztatas az adds lehetdségét arra, hogy a
futamidd alatt kérelmére a bank a még fenndllo tdketartozas Osszegét magyar forintra
konvertalja. A felperes az okiratban kijelentette, hogy az alperestdl a deviza alapu hitel
igénybevételével Osszefiiggésben felmeriild kockazatokrol — kiilonds tekintettel az
arfolyamkockazatokra — a sziikséges tajékoztatast megkapta és azt megértette; a deviza alapu
hitelt a fentiek ismeretében is igénybe kivanja venni, annak kockazatait kizarélag 6 viseli.

[4] A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoéi kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL.
torvényben rogzitett elszaimolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol szo16 2014. évi
XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszdmolas alapjan 2015. februar 1-jei
fordulonappal a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 2.270,90 CHF volt.
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[5] Az 1. rendii alperes a kolcsonszerz6désbol eredd kovetelését 2017. marcius 17-én a
II. rendt alperesre engedményezte.

A Kkereseti kérelem és ellenkérelem

[6] A felperes keresetében a kolcsonszerz6dés érvénytelenségének megallapitasat és
annak jogkovetkezményeként elsddlegesen az eredeti allapotot helyreéllitasat kérte akként,
hogy tartozasa 604.365 forint, amelyet részletekben koteles megfizetni. Masodlagosan az
arfolyamkockazat maximalizalasaval a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat, és a kamatokkal
novelt tartozdsanak 1.819.587 forintban torténd megallapitasat kérte, szintén részletfizetés
mellett.

[7] Ervényesitett jogként a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1), (2) és (4) bekezdéseit, 209/A. § (2) bekezdését, 237. § (2)
bekezdését, 239. § (2) bekezdését, a DH2 tv. 37. § (1) bekezdését és 37/A. §-at jelolte meg.
Hivatkozott tovabba az Eurdpai Uni6é Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-118/17., C-
260/18. szamu itéletére, a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szolo 93/13/EGK tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) 6. cikk
(1) bekezdésére, valamint az Europai Unié Miikodésérdl szolo Szerzodés 169. cikkére. A
kolcsonszerzédés érvénytelenségét — tobbek kozott — arra tekintettel allitotta, hogy nem volt
megfeleld a szerzddéskotést megeldzden az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas.

[8] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] Dontését a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben azzal indokolta, hogy a perbeli
kockézatfeltar6 nyilatkozat tartalmazta mind az arfolyamkockazat ismertetését, mind annak
hatasat a torlesztérészletekre. Kifejezetten tartalmazta, hogy a deviza alapu hitel kockazatait
kizarolag a felperes viseli. A tdjékoztatds tartalma alapjan nem lehetett arra kovetkeztetni,
hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége ne volna valos és az ne kovetkezhetne be a futamidd
alatt. Az els6foku birdésag allaspontja szerint a nyilatkozat vildgos és érthetd volt, amit
alatamasztott a felperes perbeli nyilatkozata is, miszerint azt az alairas el6tt megértette.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a kockazatfeltair6 nyilatkozat megfelelt a szerzédés
megkotésekor hatalyos jogszabalyoknak, ezért a kolcsonszerzddés nem érvénytelen. Erre
tekintettel a kereset Gsszegszerlis€gét nem vizsgalta.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta. Rogzitette, hogy a felperes fellebbezése csak a masodlagos
kereseti kérelme szerinti itélet meghozataldra iranyult, amelyet a nem megfeleld
arfolyamkockazati tdjékoztatasra alapitott, ezért a masodfoka birdsagnak csak ebben a korben
kellett az els6foku itéletet feliilbiralnia. A méasodfoku birésag egyetértett az els6foku birdsag
érdemi dontésével és annak indokaival is.
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[12] A fellebbezés kapcsan kiemelte, az EUB C-186/16. és C-51/17. szamu dontései
kapcsan a tajékoztatds megfelelosége korében a Kuridnak az ezzel kapcsolatos elvi
irdnymutatdsai, a deviza alapt kdlcsonszerzédésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes
elvi kérdésekrol szold 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: 6/2013. PJE
hatérozat) 3. pontja és a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: 2/2014. PJE
hatarozat) 1. pontja valtozatlanul iranyadoak, utoébbi ad irdnymutatast az arfolyamkockazatrol
adott tajékoztatas megfeleld voltanak megitéléséhez.

[13] Az 1. rendli alperes a felperes altal alairt és tudomasul vett kockézatfeltaro
nyilatkozatban a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: régi Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak alapjan ezen
kivanalmaknak megfeleld, vilagos €s érthetd tajékoztatast adott az arfolyamkockazatrol. Az
atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt felperesnek a szerzédés és a kockazatfeltard
nyilatkozat alapjan egyértelmiien felismerhetdnek kellett lennie, hogy az arfolyamkockézat
korlatozas nélkiil 6t terheli, annak bekovetkezése jelentdés mértékben megndvelheti a fizetési
terheit, a ra kedvezdtlen valtozasnak nincs felsé hatara. Az arfolyamvaltozas lehetdsége valos,
az a hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet. Az EUB C-227/18. szamu itélete (helyesen
végzése) szerint nincs feltétleniil sziikség kifejezett figyelmeztetésre arra vonatkozdan, hogy
az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatéra.

[14] A masodfoku birdésag hangsulyozta, a pénziigyi intézménynek nem kellett konkrét
gazdasagi adatokat, szamitasokat és gazdasagi elemzéseket levezetnie.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerés itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, egyben a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is. Feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és — tartalma szerint — az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasdval a madsodlagos kereseti kérelmének megfeleld hatdrozat meghozatalat
kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésébe, 209/A. § (2)
bekezdésébe, az Alaptorvény M cikk (2) bekezdésébe és a 28. cikkébe iitkzden
jogszabalysért6. Ellentétes az EUB C-26/13., C-186/16., C-51/17. szamu hatarozataival,
valamint a Kuria 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban irtakkal, és jogkérdésben eltér a Kuria
Pfv.1.21.234/2020/8. szamu kozzétett hatarozatatol.

[16] Ervelése szerint a kockazatfeltird nyilatkozat nem tartalmazott megfeleld
tdjékoztatast, az nem biztositotta szdmara a szerzddéskotés kovetkezményének kelld
megismerhetdségét. A tajékoztatds alapjan alappal gondolhatta azt, hogy az
arfolyamingadozas kiegyenstlyozott. Abban semmilyen figyelmeztetés nem volt arra, hogy a
forint arfolyaméanak esetleges sulyos leértékelddése a szerzOdés teljesitését gazdasagilag
elneheziti. A felperes szamara az arfolyamkockazatnak, illetve a forint leértékelddésének a
felperes gazdasagi helyzetére gyakorolt hatdsara nézve az 1. rendii alperes semmilyen érdemi
informaciot nem szolgaltatott, ezért tajékoztatdsa nem volt alkalmas arra, hogy atlathassa a
vallalt kotelezettségét.

[17] Hangsulyozta, a perbelivel egyezo tartalmu irasbeli kockazatfeltaro nyilatkozatot a
Kuria a Pfv.1.21.234/2020/8. szamu itéletében tisztességtelennek taldlta, amely hivatkozast a
masodfoku birésag alaptalanul melldzte.

[18] Az 1. rendll alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati
kérelem visszautasitasat, ennek hidnydban a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte.
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Allaspontja szerint az altala adott tajékoztatas alkalmas volt arra, hogy a felperes felismerje,
az altala valasztott deviza alapu kdlesonnek arfolyamkockazata van, mi az arfolyamkockazat
tartalma, ezek alapjan mérlegelni tudta, hogy milyen hatassal lehet ez a torlesztorészletekre,
¢s ezt a kockdzatot kizardlag a felperes viseli, valamint az arfolyam kockazattol tud
mentesiilni (a kolcson forintkdlcsonre valthaté). A Kuaria mar tobb precedensértékii
hatarozataban megallapitotta a perbelivel azonos tartalmu tajékoztatas megfeleld voltat. Kérte
tovabba az eljaras felfliggesztését a Kuria Jogegységi Panasztanicsa eldtt altala
kezdeményezett eljarasok befejezéséig.

[19] A II. rendi alperes feliilvizsgéalati ellenkérelmében a Kuria 2. sorszamu — a
feliilvizsgalatot engedélyezd hatarozatanak — hatdlyon kiviil helyezését ¢és tartalmi
hidnyossagokra hivatkozéssal a feliilvizsgalat megtagadésat, az ligy érdemét tekintve pedig a
jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A Kuria a feliilvizsgalatot a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdése alapjan engedélyezte, mert az itélet jogkérdésben
— az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd szerzodéses rendelkezés tekintetében — eltért a
Kuridnak a  Bir6sagi  Hatdrozatok  Gyljteményében  kozzétett  hatdrozatatol
(Pfv.1.21.234/2020/8.).

[21] A 1II. rendl alperes ellenkérelmében foglaltakra tekintettel a Kuria ramutat, az
engedélyezési kérelem torvényben meghatarozott tartalmi kovetelményeinek teljestilését
hivatalbol vizsgalta, és azt érdemi elbiralasra alkalmasnak talalta. Erdemi vizsgalata
eredményeként pedig a feliilvizsgalatot engedélyezte a 2. sorszamu végzésében. E végzéséhez
a Pp. 404. § (1) bekezdése, valamint 364. §-a folytan alkalmazand6 Pp. 357. §-a alapjan
annak kozlésétol kezdve kotve van, igy e hatdrozata hatalyon kiviil helyezésére nincs is
eljarasjogi lehetdség, ilyenre a II. rendii alperes sem hivatkozott.

[22] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan torténd engedélyezést az indokolta, hogy a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november 22-én kelt, a Magyar Kozlony 2021. évi 243.
szamaban 2021. december 28-an kozzétett Jpe..60.015/2021/15. hatdrozata (a tovabbiakban:
JPE hatarozat) meghozatalat kovetden — miutan a Jogegységi Panasz Tanacs az
arfolyamkockazati tdjékoztatd megfeleldségét érintd jogegységi panaszt érdemben elbiralta,
¢s azt a jogkérdésben valo eltérés tekintetében alaposnak taldlta — nem vonhatd kétségbe,
hogy az jogkérdésnek mindsiil [a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. §, 41/D. §]. A JPE hatarozat értelmében a Kuria
barmely hatarozatdnak a jogegységi hatdrozatban foglaltaktol ellentétes jogértelmezése
kotelezd erejiiként mar nem hivatkozhatod, ennek megfelelden az ilyen hatarozatoktol vald
eltérésre feliilvizsgalati kérelemben és jogegységi panaszban sem lehet eredményesen
hivatkozni. Mindezért a II. renda alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében megjeldlt, a Karia
Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamt (BH2021.5.141.) hatirozatanak [43]-[44] pontjaiban (a BH
szerinti szerkesztett formdban a 39-40. pontokban) irtak mar nem hivatkozhatdk, igy a
feliilvizsgalat megtagadasanak alapjaul nem szolgéalhattak.

[23] A Kuria nem talalta alaposnak az I. rendii alperes feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasara iranyul6 inditvanyat sem.

[24] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja, valamint az azt értelmezd, az eljarasjogi targyu
elvi iranymutatdsoknak az 0j Pp. hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatardl szolo
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1/2017. Polgari jogegységi hatarozat értelmében a Pp. alkalmazasa korében is megfelelden
iranyado, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szo6lo 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény alapjan a feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefiiggd
tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabaly megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsit milyen okbol kivanja (Kuria
Pfv.1.22.488/2016. - BH2018. 53.). Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a
fenti tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (II.15.) PK vélemény 6. pont, Kuria
Gfv.VIL.30.577/2016/6. - BH2017.196.].

[25] Egyes jogszabalyi hivatkozasokat érintd részbeni tartalmi hianyossag azonban nem
ad alapot a feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsara. Ilyen esetben a Kuria érdemben a
feliilvizsgalati kérelemnek csak a tartalmi kovetelményeknek megfeleld részét vizsgalja, a
jogi  okfejtést nem  tartalmazd  hivatkozasok  vizsgalatat  mellézi  (Kuria
Gfv.V1.30.357/2022/6.). A Kuria hangstlyozza ugyanakkor, hogy az ilyen jellegii ligyekben a
2006. marciusat kovetden kotott szerzddések esetén a Kiuria joggyakorlata szerint a
feliilvizsgalati kérelemben jogszabalysértésként a régi Ptk. 209. § (1) bekezdését sziikséges és
egyben elegendd is megjeldlni ahhoz, hogy a Kuria érdemben vizsgalhassa az ligy targyat
képezd arfolyamkockazati tajékoztatd megfeleld voltat. (Kuria Jpe.l.60.041/2022/12.,
Jpe.11.60.040/2022/7.) A felperes a feliilvizsgéalati kérelmében ennek a jogszabalyi
rendelkezésnek a megsértésére hivatkozott, és eléadta annak indokait is.

[26] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarast Gfv.V1.30.518/2021/11. szamu
végzésével a Kuria Gfv.VL.30.480/2021/5. szamu kozbenso itéletével szemben
kezdeményezett Jpe.l1.60.040/2022. szamu, illetve a Gfv.V1.30.050/2022/5. szamt kdzbensd
itéletével szemben kezdeményezett Jpe.[.60.041/2022. szamu jogegységi eljarasok
befejezéséig felfliggesztette.

[27] A folytatddo eljarasban a Kuria a jogerés itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjeldlt okokbol az alabbiak
szerint jogszabalysértonek talalta.

[28] Az arfolyamkockézati tajékoztatas tekintetében a magyar jog ¢és a fogyasztoi
iranyelv rendelkezései, tovabba ezek birdi gyakorlata egyarant irdnyadd. Ahogyan az EUB
mar értelmezte, a fogyasztéi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése egyrészt
minimumszabalyokat ir eld, masrészt megszoritéan értelmezhetd kivételt biztosit a 3. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességtelenségi vizsgalat alol (C-186/16. sz. Andriciuc iigy 34. pont; C-
84/19. sz. Credit Profi Polska iigy). A fogyasztoi irdnyelv értelmében az atlathatosagi
kovetelmények funkcidja, hogy a szerzddés elsddleges targya csak abban az esetben képezi a
3. cikk (1) bekezdésében eldirt értékelés targyat, ha az adott feltételek nincsenek vilagosan és
érthetden megfogalmazva.

[29] A fogyasztoi iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmében a szerzddési feltételek
tisztességtelenek, ha ellentétesek a johiszemiiség kovetelményével, és a felek szerzodésbol
eredod jogaiban ¢€s kotelezettségeiben jelentOs egyenldtlenséget idéznek eld a fogyaszto karara.

[30] A 8. cikk azonban lehetévé teszi a tagéllamok szamara a fogyasztok magasabb
szinti védelme érdekében szigorabb nemzeti rendelkezések elfogadasat. Az EUB
joggyakorlata értelmében bar fészabaly szerint a tagéllami legfelsébb birdsagok itélkezési
gyakorlata nem tartozik a 8. cikk szerinti szigorubb nemzeti rendelkezések kozé, ugyanakkor,
ha a nemzeti legfels6bb birdsdgok a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének
értekelésére szolgald bizonyos kritériumokat dolgoznak ki, amelyeket az alsoébb foku
birosagoknak de facto be kell tartaniuk, vagy amelyek alkalmazasa kotelezé a szamukra,
akkor ezt OsszeegyeztethetOnek tekinthetd a fogyasztéi iranyelvvel, ha az igy hasznalt
kritériumok képesek hatékony jogorvoslatot nyljtani a fogyasztonak, és az alsobb foku
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birosagokat ez nem korlatozza az elzetes dontéshozatali kérdéseik EUB elé terjesztésében
(C-96/16. és C-94/17. sz. Banco Santander Escobedo Cortés egyesitett ligyek 62—71. pont; C-
118/17. sz. Dunai tigy 60—64. pont).

[31] A magyar jog szabalyai és annak értelmezd birdi gyakorlata (régi Ptk. szabalyozasa,
jogegységi hatarozatok) a fenti elveknek megfeleléen a fogyasztdéi iranyelvi
minimumszabalyozasnal szigorubb mércét alakitottak ki. A Kuria 4ltal — a jogegység, a
birdsagok egységes itélkezési gyakorlatdnak biztositdsa érdekében — elfogadott jogegységi
hatdrozat a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a birdsagokra kotelezd. A jogegységi
hatarozatban adott absztrakt jogértelmezés ennél fogva a kozzététel idopontjatdl [Bszi. 42. §
(1) bekezdés] kotelezd tartalmil. A Kuria Polgari Kollégiuma jogegységi tanacsként eljarva a
deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzddések (értve ezalatt a hitel-, kdlcson- €s pénziigyi
lizingszerzOdéseket) egyes rendelkezéseinek — a 6/2013. PJE altal el nem birdlt —
tisztességtelensége targyaban a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében fogadta el a 2/2014.
PJE hatdrozatat. Az abban irtak értelmében, ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzoédésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzddés érvénytelen.

[32] A JPE hatarozat — az EUB 2/2014. PJE hatdrozatot kovetéen meghozott
hatarozataira is figyelemmel — azt az elvi tartalmu dontést hozta, hogy a 2/2014. PJE
hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor
megfeleld tartalmu az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatds, ha az atlagosan tajékozott
¢szszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté a tajékoztatas alapjan a szerz6déshez
kapcsolodo arfolyamkockazat tényén €s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja,
hogy a forint arfolyama a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest
szamara akar jelentds mértékben is kedvezoétleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo
tartozdsdnak a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mértéke jelentdsen megemelkedhet.

[33] A Kuria a fentiekre figyelemmel nem értett egyet az eljart birdsagok azon egyezd
allaspontjaval, amely szerint az 1. rendii alperes altal a kolcsonszerzédésben nyujtott
tajékoztatas megfelelt e kovetelményrendszernek. A Kuria egyértelmili joggyakorlata szerint
nem felel meg a tisztességes tajékoztatds kovetelményének az, ha a szerzddés kiilonbozo
rendelkezéseibdl csak kikovetkeztethetd az arfolyamkockazat fogyasztora gyakorolt
gazdasagi kovetkezménye (Gfv.VI1.30.074/2020/6., Gfv.V1.30.330/2020/8.). A JPE hatarozat
altal megfogalmazott jogértelmezési mércébdl az kovetkezik, hogy nem felel meg a
vilagossag €s érthetdség kovetelményének az a tdjékoztatas, amelybdl az atlagosan tajékozott
fogyasztd szamara az ugyan érthetd, miszerint az arfolyamkockéazat korlatozas nélkiil 6t
terheli, de az nem, hogy ez akér jelentésen megemelheti fizetési kotelezettségeit, és amely
lényegében (csak) arra terjedt ki, hogy az arfolyam a fogyaszto javara és terhére is valtozhat
(Gfv.VIIL.30.315/2020/5.), mert ez nem elegendd arra, hogy az atlagosan tajékozott fogyasztod
megalapozott dontést hozzon.

[34] A perbeli kockézatfeltar6 nyilatkozat bar kétségteleniil elmagyarazza, hogy mit kell
érteni deviza alapu hitel alatt (amelynek 0sszege nem magyar forintban, hanem az igényelt
devizanemben keriil meghatarozasra; a bank a folyositott devizahitel Osszegét atszamitja
forintra, a hitelt forintban bocsatja rendelkezésére, de a tartozast devizdban tartja nyilvéan, a
hitel visszafizetése is forintban torténik) és kitér mind az arfolyamrésnek, mind a nemzetkzi
kamatok valtozasanak arfolyamvaltozastdl fiiggetlen fizetési kotelezettséget befolyaslo
hatiséra, azonban az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatra vonatkozdan csak annyit
tartalmaz, hogy ,,amennyiben a deviza alapu hitel devizaneme és a forint kozotti arfolyam
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valtozik, az hatassal lesz mind a folydsitand6 hitelosszeg, mind a tékét és kamattartozast is
magaban foglald torlesztorészletek, valamint egyéb devizdban nyilvantartott jarulékok,
koltségek nagysagara; abban az esetben, ha a futamidd alatt a forint arfolyama erdsodik, ugy
kevesebb forintot kell fizetni a devizaban nyilvantartott torlesztoérészletek ellenértékeként,
amennyiben gyengiil, gy fizetési terhei nének”.

[35] Lényegében tehat annyit tartalmaz, hogy az arfolyamvaltozas hatassal van a
fogyaszto fizetési kotelezettségének a mértékére, ami ezaltal csokkenhet vagy ndhet. Alappal
hivatkozott arra a felperes, hogy a tdjékoztatds nem hivja fel a fogyaszto figyelmét az altala
vallalt realis és az anyagi, gazdasagi helyzetét adott esetben stlyosan hatrdnyosan érintd
kockéazatra. Maga a kockazatfeltdird nyilatkozat elnevezése is ,.esetleges kockazatok”
tudomasulvételét tartalmazza.

[36] A fogyaszt6i iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy
a fogyaszté a pénziigyi szolgéltatohoz képest hatranyos helyzetben van tobbek kozott az
informacios szintje tekintetében. A szerzddési  feltételek  vilagos és  érthetd
megfogalmazasanak, ¢és kovetkezésképpen az atlathatésagnak ezért a 4. cikk (2)
bekezdésében irt kovetelményét kiterjeszté modon kell érteni (C-186/16. 44. pont). Mindezért
maganak a pénziigyi intézménynek a fogyasztd részére adott tajékoztatasabol kell kitlinnie
mindazon informacionak, amely alapjan egy altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyasztdé megalapozott dontéseket hozhat (C-186/16. 49. és 51. pontok).
E kovetelménynek pedig az 1. rendii alperes altal adott tajékoztatas nem felel meg.

[37] A Kuria az 1. rendli alperesnek a perbelivel megegyez6 arfolyamkockazatrol szolo
tajékoztatasat a JPE hatarozat kozzétételét kovetden mar vizsgalta és az azon alapuld feltételt
kozbensd itéletében tisztességtelennek talalta (Gfv.VI1.30.480/2021/5., Gfv.V1.30.050/2022/5.)
E kozbenso itéletekkel szemben elbterjesztett jogegységi panasz targyaban indult
eljarasokban a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.l1.60.040/2022/7. és
Jpe.1.60.041/2022/12. szamu jogegységi hatalyu hatarozata mindkét kozbensod itéletet
hatalydban fenntartotta. Kimondta, hogy a Kuria barmely hatarozatdnak ezzel ellentétes
jogértelmezése kotelezd erejitként mar nem hivatkozhato. Igy az I. rendii alperes altal a
feliilvizsgalati ellenkérelemben megjelolt, a JPE hatarozat eldtt kelt kuariai hatarozatok
kotelez6 erejiiként mar nem hivatkozhatok.

[38] A deviza alapi kolcsonszerzddésnek forint alapiva konvertdlhatosagat biztosito
szerzOdési  kikotés jelentdségével Osszefiiggésben a Kuria ugyancsak utal a
Jpe.1.60.041/2022/12. szaml jogegységi hatalyt hatdrozatra, az annak [57]-[58] pontjaiban
foglaltakra, tovabbé arra, hogy a Ktria kotve van a 2/2014. PJE hatarozathoz, attdl nem térhet
el. A PJE hatarozat szerint pedig, ha az arfolyamkockéazatra vonatkozé rendelkezés a
tajékoztatdas nem megfeleld volta, vagy elmaraddsa miatt tisztességtelen, a szerzédés
részlegesen vagy teljesen érvénytelen, a deviza alapi kolcsonszerzddésnek forint alapuva
konvertalhatésagat biztositd szerzddési kikotésnek nincs jelentdsége a tisztességtelenség
megitélése szempontjabol.

[39] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett (az elséfoktl birdsag itéletének megvaltoztatdsaval) a madasodlagos keresetének
helytadé hatarozat kérte. Helytalldan hivatkozott arra a II. rendii alperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében, hogy a feliilvizsgalati kérelemben kért dontés meghozatalara nincs
lehetdség, hiszen a jogalap tekintetében elfoglalt allaspontjuk miatt az els6- és masodfokon
eljart birosagok nem vizsgaltak az érvénytelenség felperes altal kért jogkdvetkezményét, igy
az a fellilvizsgalati eljaras targyat sem képezheti. A felperes nem kérte (masodlagosan sem)
az eljart birosagok egyikének 10j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitdsat, azonban —
szemben az I. rendii alperes allaspontjaval — ez a kérelemhez kotottség Pp. 2. § (2)
bekezdésében meghatarozott alapelve figyelembevétele mellett sem eredményezi azt, hogyha
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nem hozhaté az elséfoku itélet megvaltoztatdsara irdnyuld, a feliilvizsgalati kérelemnek
megfeleld itélet, annak az a jogkovetkezménye, hogy a Kuridnak hatalyaban fenn kellene
tartani a jogerds itéletet.

[40] A Kuria megitélése szerint a kérelemhez kotottség a jogorvoslati [fellebbezési és
ennek megfelelden a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati] petitumok tekintetében
kizarolag a Pp. 382. §-a szerint érvényesiil akként, hogy ha a fél az itélet megvaltoztatasara
iranyulo kérelem nélkiil egyediil az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, és az eljarasi okbol
torténd hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezése megalapozatlan, a masodfoku birdsag
itéletével — az ligy érdemét nem érintve — az elséfoku itéletet helybenhagyja, illetve
értelemszertien a Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja (Kuaria Pfv.1.20.994/2020/10.,
Pfv.VI1.20.127/2023/6.). Ugyanakkor, ha a f¢él a feliilvizsgélati kérelmében (kizarolag) érdemi
dontés meghozatalat kéri, és a Kuria azt allapitja meg, hogy az abban megjelolt okokbdl a
jogerds itélet jogszabalysértd, azonban nem allnak rendelkezésre a jogszabalyoknak
megfeleld érdemi dontéshez sziikséges adatok, a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan az iigyben
eljart els6- vagy masodfoku birdsagot Uj eljarasra €s uj hatarozat hozataldra utasithatja.

[41] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezte, és a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan az elséfokt birdsagot a
perfelvételi szaktol 01 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[42] Az 1) eljarasban a Kuria jelen hatdrozatdban kifejtettek alapjan az
arfolyamkockazatot az ad6s fogyasztora telepitd kikotés tisztességtelensége mar nem tehetd
vitassd. A jogkovetkezmények levondsa korében az elséfokl birdsagnak lehetdséget kell
adnia a felek részére az EUB C-705/21. szamu itéletének 46. pontjaban koriilirt keretek kdzott
targyalasok folytatdsara ¢és a fogyasztéi iranyelv célkitlizéseinek megfeleld egyezség
megkotésre. A felek megegyezésének hianyaban az elséfokt birdsagnak az anyagi pervezetés
keretei kozott fel kell hivnia a felperest a kolcsonszerz6dés érvénytelensége
jogkovetkezményének targyaban keresete esetleges modositasara, figyelemmel az idokdzben
az EUB altal C-705/21. szam alatt, a jogkdvetkezmények targyaban hozott itéletére, és a
Kuria szintén e targyban azdéta meghozott hatarozataira (Gfv.V1.30.205/2023/2.,
Gfv.V1.30.313/2022/9. Gfv.V1.30.206/2023/2.). Ezt kovetden az alperesek eldterjeszthetik
modositott ellenkérelmiiket, egyéb perfelvételi nyilatkozataikat. Mindezen adatok birtokaban,
erre vonatkoz6 inditvany esetén a sziikséges bizonyitds lefolytatdsat kovetden keriil az
elsofokt birosdg abba a helyzetbe, hogy a felperes fenntartott kereseti kérelmérol
megalapozott itéletet hozzon az érvénytelen szerz8dés jogkdvetkezményeirdl.

[43] A Kuria utal arra is, hogy a Gfv.VI1.30.204/2023/2. szamu végzéssel az EUB-nal
elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett, amely C-630/23. szam alatt van
folyamatban. Erre figyelemmel a Pp. 123. § (2) bekezdése alapjan célszeri megfontolni a
megismételt elséfoku eljaras felfiiggesztésének indokoltsagat.

[44] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban felmertlt
koltségeket csak megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku birésag dont. Ennek Gsszegét
az . rendi alperes esetében a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a, a felperes tekintetében
a 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a, mig a II. rendli alperes vonatkozasaban a 4. §-a
alapjan hatarozta meg. A Kuria a felperes személyes koltségmentessége folytdn meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték Osszegét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[45] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[47]  1959. évi IV. térvény 209. § (1) bekezdés
[48]  2016. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdés, 382. §

[49] 6/2013. PJE hatéarozat, 2/2014. PJE hatarozat, Jpe.60.015/2021/15. sz. jogegységi
hatalyt hatérozat, Jpe.1.60.041/2022/12. sz. jogegységi hatalyl hatdrozat

[50] Gfv.V1.30.480/2021/5.; G1v.V1.30.074/2020/6.; G1v.V1.30.330/2020/8.;
Gfv.VII1.30.315/2020/5.; Gfv.V1.30.050/2022/5.

A dontés elvi tartalma

[51] Nem megfeleld a tajékoztatas akkor, ha abbol vilagosan és egyértelmiien nem
ismerhetdk fel az arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményei. Ha ennek kovetkeztében az
arfolyamkockazat fogyaszt6 altali viselésére vonatkoz6 rendelkezés tisztességtelen, a
szerzOdés érvénytelen, a deviza alapu kdlcsonszerzédésnek forint alapuva konvertalhatosagat
biztositd szerzddési kikotésnek nincs jelentdésége a tisztességtelenség megitélése
szempontjabol.

[52] A kérelemhez kotottség a jogorvoslati (fellebbezési, feliilvizsgalati) petitumok
tekintetében a Pp. 382. §-a szerint érvényesiil. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
(kizarolag) érdemi dontés meghozatalat kéri, és a Kuria azt allapitja meg, hogy az abban
megjelolt okokbdl a jogerds itélet jogszabalysértd, azonban nem allnak rendelkezésre a
jogszabalyoknak megfeleld érdemi dontéshez sziikséges adatok, a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan az ligyben eljart els6- vagy masodfoku birdsagot 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara
utasithatja.

Budapest, 2024. marcius 6.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird
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S.K. birdsagi ligyintézo
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