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A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoka birdsagot 01 eljarasra és uj
hatérozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségeét 417.000 (négyszaztizenhétezer) forintban allapitja
meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint megrendelé és az 1. rendi alperes mint vallalkozo kozott 2013.
oktober 3-an vallalkozéasi szerzddés jott létre a felperes csaladi haza épiiletgépészeti
kivitelezési munkai (foldszint feliiletfiités-hiités, hoszivattyl telepités, betonozas és vakolas)
elvégzésére. Az épiiletgépészeti kiviteli tervet a IIl. rendd alperes 2013. jinius 10-én
készitette el a felperes megrendelése alapjan. A hdszivattyat az 1. rendii alperes
alvallalkozéjaként a II. rendli alperes széllitotta, kotdtte be, helyezte lizembe, és 2013.
december 10-én kidllitotta a hdszivattya telepitési kivitelezdi nyilatkozatot. A felperes
meghatalmazasa alapjan az 1. rendu alperes jart el az dramszolgaltatonal a gép kedvezményes
dijszabasu, Un. H-tarifas fogyasztasmérdre kotése érdekében.

[2] Az 1. rendll alperes az épiiletgépészeti rendszert 2014 kora tavaszan adta at a
felperesnek.
[3] A felperes az 4tadast kovetden észlelte, hogy a hdszivattyl nem mikodik

megfelelden, idészakosan ledll, a kiépitett szobatermosztatnak nincs hatasa a hdszivattyt
miikodésére.

[4] A felperes a hibakat jelezte az 1. rendl alperesnek, aki a II. rendli alpereshez
iranyitotta azzal, hogy 0 végzi a hdszivattyu garancialis javitasat. A II. rendli alperes a
hdszivattyin tobb alkalommal atalakitast hajtott végre, de a hibat nem tudta megsziintetni.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[5] A felperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel indult, majd perré
alakult eljarasban elOterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag hibas teljesitésiik okéan
egyetemlegesen kotelezze az alpereseket a hdszivattyu cseréjének és a gépészeti rendszer
javitasanak koltsége, 6sszesen 3.333.997 forint megfizetésére, mivel az alperesek a hibas
rendszer kijavitasara, kicserélésére nem voltak hajlandok.

[6] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Az 1. rendii alperes arra
hivatkozott, hogy a felperes altal megjeldlt hiba semmilyen Osszefiiggésben nincs a
kivitelezési munkaival, az a vallalkozasi szerzodésen kiviil es6 elektromos ellatasra vezethetd
vissza, aminek tervezése és kivitelezése nem volt kotelessége, ez nem tartozott a vallalkozasi
szerz6dés keretihez. Allitotta, hogy a vallalkozasi szerz6désbél eredd kotelezettségeinek
maradéktalanul eleget tett. Vitatta, hogy helye lenne az alperesek egyetemleges
kotelezésének.

[7] A 1II. és III. rendi alperesek azzal védekeztek, hogy a tapasztalt jelenségek nem a
hészivatty( hib4jabol adodnak, hanem abbdl erednek, hogy az ingatlanban alulméretezett volt
az elektromos betaplalas. Nem volt feladatuk az elektromos rendszer kiépitése, vizsgalata,
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modositdsa. A II. rendli alperes a berendezés 0Osszeszerelését kovetd ilizembe helyezést
vallalta, nem komplett kivitelezést. A III. rendli alperes pedig a szivattyu és a hozza tartozd
rendszer tervezését végezte, az elektromos rendszer megtervezésére €s kiépitésére a munkaja
nem terjedt ki.

[8] Az alperesek eléviilési kifogast terjesztettek eld, amit arra alapitottak, hogy a hiba
kifogésolasara nyitva allo hataridd 2014. majus 2-4n kezdetét vette, a felperes viszont a
késziilék H-tarifara vald jogosultsdganak hidnyat csak az 6téves eléviilési 1dO letelte utan, a
2019. szeptember 27-i targyalason kifogasolta. Hangstlyoztak, hogy a hdészivattyut a felperes
valasztotta ki. A II. rendt alperes allitotta, hogy mar a hdszivatty lizembe helyezésekor
jelezte a felperesnek a villamos csatlakozas alulméretezettségébdl adodo problémat.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az els6foku birdsag itéletével az 1. rendl és a III. rendi alperest a kereset szerint
marasztalta, mig a II. rendii alperessel szemben a keresetet elutasitotta.

[10] Az itélet indokolasdban foglaltak szerint a felperes nyilatkozatait akként vette
figyelembe, hogy a keresetében az alpereseket a hdszivattyu cseréjének és a gépészeti
rendszer javitdsdnak koltsége megtéritésére kérte egyetemlegesen kotelezni, hibas
teljesitésiikre és arra tekintettel, hogy nem tettek eleget a kijavitasi, kicserélési
kotelezettségiiknek.

[11] Az elséfoka birésag a perben beszerzett szakvélemény alapjan a Ptk. 305. § (1)
bekezdésére, 305/A. § (2) bekezdésére figyelemmel megallapitotta a hibas teljesités tényét.
Hibasnak itélte a fiitési rendszer hidraulikdjat, valamint a késziilék villamos betaplalési
igényének meghatarozasat és kiépitését. Megallapitotta, hogy a hidraulika tekintetében az I.
rendi alperes nem megfeleld kivitelezést végzett. A III. rendl alperes gépészeti terve nem
tartalmazott 6nalloé villamos adatszolgaltatast, igy nem felelt meg az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szoldo 191/2009. (XI. 13.) Korm. rendelet 1. szdmi mellékletében
foglaltaknak. A II. rendl alperes elvégezte a beiizemelését a rendelkezésre allo, elégtelen
villamos betappal. A berendezés lizembe helyezése és atadasa megtortént anélkiil, hogy a
villamos problémara megoldast talaltak volna.

[12] Az eléviilési kifogast az els6fokl birdsag a hibas teljesités tényébdl kiindulva a Ptk.
308. § (3), (4) bekezdése, 685. § e) pontja alkalmazasaval biralta el. A teljesités idopontjanak
az alperesek altal megjelolt idépontot (2014. majus 2.) tekintette. Figyelemmel volt arra, hogy
ezt kovetden a felperes haladéktalanul jelezte a hibakat az I. rendli alperesnek. A szivattyut
OtszOr javitottdk és a hatodik alkalommal deriilt ki, hogy a hiba oka a nem megfeleld
ujra kezdddott. A felperes nyilatkozata szerint két évvel a teljesités utan deriilt ki az
elektromos betaplalas elégtelensége. Ehhez képest a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti
kérelemmel 2017. februar 2-4n hataridében érvényesitette a felperes a szavatossagi igényét. A
hiba tovabbi oka, illetve a hiba kijavitasanak akadalya a perben deriilt ki, igy az igénye nem
enyészett el.

[13] Az elséfoku birdsadg értékelte, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd
elharithatonak tartotta a hibakat, és annak konkrét maodjat, becsiilt koltségét is meghatarozta.
A szakvélemény szerint a hdszivattyt megfeleld mikddésének biztositasahoz az
aramszolgaltatotol kérni kell a villamos teljesitmény bdvitését, majd Gjonnan ki kell épiteni a
berendezéshez mend teljes éplileten beliili villamosvezeték halézatot. A kiegészitd
szakvéleményében ugyanakkor a szakértd ugy foglalt allast, hogy a berendezés a teljesitéskor
nem felelt meg a H-tarifara vonatkoz6 kovetelményeknek és mivel e kedvezményes tarifaval
torténd mukodtetése jogszerlien nem lehetséges, a cseréje indokolt.



Kuria 4
V.Pfv.21.432/2021/3

[14] Mindezekre tekintettel az els6fokl birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan jogosult a hibat a kotelezett koltségére massal
kijavittatni. A felperessel a II. rendli alperes nem allt szerz6déses jogviszonyban, de az I.
rendl alperes a Ptk. 391. § (3) bekezdése alapjan ugy felel a II. rendii alperesért, mintha a
munkat maga végezte volna. Az 1. rendli és a III. rendi alperes a felperes altal benyujtott
arajanlatban megjeldlt 3.333.997 forint koltség megtéritésére egyetemlegesen koteles.

[15] Az I rendi ¢és a III. rendii alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag
itéletével az elsofoku itélet nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta €s a keresetet teljesen elutasitotta.

[16] A joger0s itélet indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a perben lefolytatott
szakértdi bizonyitds alatdmasztotta az alperesek hibas teljesitését. A fellebbezésekben
foglaltakhoz képest a III. rendii alperes eléviilési kifogasat vizsgalva ramutatott, hogy kozte és
a felperes kozott a Ptk. 408. § (1) bekezdése szerinti tervezési szerzddés jott 1étre, ezért a
szubjektiv eléviilési hataridé kezdd idOpontjara a Ptk. 410. § (1) bekezdésének specialis
szabalya az irdnyad6. A III. rendl alperes 2013. junius 10-én szolgaltatta a tervet, de a
teljesités harom éven beliill megkezd6dott, igy az eléviilés kezdd idépontja az esetében is a
kivitelezett szolgaltatas teljesitésének idOpontja, azaz 2014. majus 2. napja. A felperes a Ptk.
308. § (4) bekezdése szerint ett6l szamitott két éven belill, azaz 2016. majus 2-ig
érvényesithette a szavatossagi igényét. Nincs peradat arra, hogy eddig az idépontig (és arra
sincs, hogy a birdsagi eljaras meginditasaig) a III. rendii alperes felé¢ a rendszer barmilyen
hib4ja kapcsan szavatossagi igényt jelentett volna be, érvényesitette volna a hibas teljesitésbol
eredé jogait. A Ptk. 308/A. § (1) bekezdésében megjelolt jogvesztd hataridé pedig a
teljesitéstdl — amely a tervek esetében 2013. junius 10. napja volt — szdmitando, ezért a
kovetelése 2016. junius 10. napjan mindenképpen eléviilt. A III. rendi alperessel szemben az
igénye a Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében birdsagi Giton nem érvényesitheto.

[17] A masodfokt birésag ramutatott arra, hogy a felperes altal csatolt arajanlatban
szerepld, a modositott keresetben érvényesitett 0sszeg az eredetileg megrendelt és beépitett
hészivattyutol eltérd tipusu, H-tarifas miikodtetésre is alkalmas berendezésre, valamint az
azzal egylittm{ikodé szabdlyozasra, az ahhoz sziikséges hidraulikai modositasokra, azaz az
ahhoz kiépitendd, szabalyozhatdé hokozpont kialakitidsara, tovabba a H-tarifas iigyintézésre
vonatkoz6 Osszeget foglalta magaban. A felperes a 2020. oktdber 6-i targyalason ugy
nyilatkozott, hogy keresetében nem a késziilék kijavitasat, nem is a kicserélését, hanem a
kicserélés dijat kéri az alperesektdl. A Ptk. 305. § (1) bekezdés a) és b) pontja, 305. § (3)
bekezdése ennek érvényesitésére nem ad lehetdséget, hiszen a felperes igénye nem kijavitas
vagy annak koltsége, de nem is csere vagy arleszallitas. A felperes olyan koltségeket kivan az
alperesekre terhelni, amely az eredeti szerzddéses tartalomndl korszeriibb rendszert
eredményez, valamint az azdta is valtozott jogszabalyi kdrnyezet miatt Gjabb eldirdsoknak
felel meg. A felperes altal érvényesitett 0sszeg nem az eredeti szerzOdéses tartalomnak
megfeleld teljesités ellenértéke, marpedig egy magasabb szinvonalli berendezés, valamint
ahhoz kapcsolodo rendszer kivitelezésének koltsége az alperesekkel szemben teljes egészében
nem érvényesithetd, az értékndvekedés megfizetésére az 1. rendli alperes nem kdotelezhetd. A
masodfoku birosag az alperesek hibas teljesitésére hivatkozassal nem latott jogszabalyi
lehetdséget az egyetemleges marasztalasra. A keresetet mindezekre tekintettel az I. rendii
alperessel szemben is alaptalannak itélte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az 1., III. rendli alperesek egyetemleges kotelezését kérte 3.333.997 forint
megfizetésére. A masodlagos feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatadlyon kiviil
helyezésére, és a masodfoku birdsag 1j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitasara irdnyult.
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[19]  Allaspontja szerint a masodfoku birésig jogszabalysértden éllapitotta meg, hogy a
kovetelés a III. rendli alperessel szemben eléviilt, az 1. rendi alperessel szemben pedig
jogszabalyon kiviili a jogcime. A jogerds itélet a III. rendli alperes vonatkozasaban a Ptk.
308/A. § (1) bekezdését, 308/B. §-at, 326. § (2) bekezdését, 410. § (1) bekezdését, a
181/2003. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm rendelet) 3. § (1) bekezdés b)
pontjat, az I. szdmu Polgari Gazdasagi Elvi Dontés (I. szamu PED-GED) I1. és IV. pontjaban
foglaltakat, mig az 1. rendii alperes vonatkozéasadban a Ptk. 306. § (3) bekezdését, a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését, 221.
§ (1) bekezdését sérti.

[20] A felperes ramutatott arra, hogy a jogerds itélet dnellentmondd, mert a masodfoku
birosadg a kivitelezés teljesitésének idépontjat (2014. majus 2.) és a terv szolgaltatasanak
idépontjat (2013. junius 10.) is az eléviilés kezdd idOpontjakén allapitotta meg. Az utdbbi
megallapitds nem felel meg a Ptk. 410. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[21] A felperes sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag nem alkalmazta a Korm. rendelet 3.
§ (1) bekezdés d) pontjat, amely szerint a hdtermeld berendezések, hdcseréldk kotelezd
jotallasi ideje 6t év. Igy figyelmen kiviil hagyta, hogy a Ptk. 308/A. § (1) bekezdése alapjan,
ha a kotelez6 alkalmassagi id6 harom évnél hosszabb, az igény érvényesitésére ez a hataridd
az iranyado.

[22] Nem alkalmazta a masodfoku birdésag a Ptk. 308/B. §-at sem, jollehet az 1. rendii
alperes ellen tagadhatatlanul hatdridoben tortént a szavatossagi igény érvényesitése, a
szakérté pedig igazolta, hogy a terv hibdja kozvetlen Osszefiiggésben van a kivitelezés
hibajaval.

[23] A feliilvizsgalati kérelem értelmében a masodfoku birdsagnak a Ptk. 326. § (2)
bekezdését is alkalmaznia kellett volna. A terv hibdja ugyanis csak akkor volt felismerhetd,
amikor arra szakértd mutatott rd. Ez a menthetd oka annak, hogy a III. rendii alperessel
szemben nem volt hataridében érvényesithetd a kovetelés. A hivatkozott jogszabaly alapjan
egy éven beliil akkor is fel lehetett vele szemben 1épni, ha a Ptk. 308/A. § alapjan nem
tekinthetd mar eleve hataridében érvényesitettnek a kovetelés.

[24] A felperes szerint a kivitelezés a terv szolgaltatasatol szamitott harom éven beliil
megkezdddott, ezért a Ptk. 410. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés a kivitelezési szolgaltatas
teljesitésének idOpontjatol (2014. mdajus 2. napjatdl) kezdddik. A masodfoku birdsag
elfogadta, hogy menthetd okbol nem tudta érvényesiteni az igényét, hiszen a jogerds itéletben
az eléviilés kapcsan maga is a Ptk. 308. §-ara hivatkozott. igy viszont érthetetlen, hogyan
allapithatta meg, hogy az eléviilés bekovetkezett, amikor a terv tekintetében az eléviilési 1d6
2017. méjus 2-an jart le. Az 1. szamu PED-GED II. és IV. pontja értelmében az igénye az
igényérvényesitési akadaly elharultat (a szakértd véleményének megismerését) kovetd harom
hénapon beliil akkor is érvényesithetd volt, ha még nem perelte volna be a III. rendii alperest.
Az eléviilés fogalmilag kizart, hiszen a III. rendi alperessel ekkor mar perben allt.

[25] Az 1. rendli alperes vonatkozisaban a feliilvizsgéalati kérelemben a felperes arra
mutatott ra, hogy a keresetében a hdszivattyu cseréjének és a gépészeti rendszer javitdsanak
koltsége megtéritésére kérte kotelezni az alpereseket és az elséfokt birdsag is ezen okbdl
itélte meg a kovetelését. Az alperesek nem voltak hajlandok kijavitasra, kicserélésre, ezért a
Ptk. 306. § (3) bekezdése szerinti kdltség megtéritését kérte. Nincs adat arra, hogy a keresete
jogalapjat a 2020. oktober 6-i targyalason megvaltoztatta volna, vagy modositotta volna a
kereseti kérelmét. A masofoku birdsag laikus, jogi képviseld nélkiil eljar6 peres fél egyszeri,
tévedésbol eredd, rossz szohaszndlatat emelte ki és tette az itélete alapjava, szemben a per
egésze alatt el6adottakkal, az irasbeli keresetben foglaltakkal, és az elséfoku itélettel. Nem
dijat kért a keresetében a Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan, hanem a koltsége megtéritését és
az els6fokon eljart birdsag sem dijat itélt meg a részére, hanem koltséget.
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[26] A felperes allaspontja szerint a masodfokl birdésag elmulasztotta a Pp. 206. §-dban
foglalt kotelezettségét, amikor egy rossz szohasznalatra koncentralva ,.elfelejtette” az évekig
folyamatban volt per anyagit és nem a meghozott itéletet biralta feliil. Ha a torvény
szellemének megfelelden jar volna el, értékelnie kellett volna, hogy a torvény szerinti
formaban, jogcimen érvényesitette az igényét és az elséfoku birdsdg is a tdérvénynek
megfeleld itéletet hozott.

[27] A Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését a felperes azzal indokolta, hogy
a masodfoku birdsdg nem indokolta meg, miért nem vette figyelembe a nyilatkozatait, miért
zarta ki az értékelési korbol a beadvanyai jogcimre vonatkoz6 adatait, a keresetlevél adatat és
az elsdéfoku itélet jogcimre vonatkozd indokait. Nem indokolta meg azt sem, hogy ha egyszer
mar megallapitotta az eléviilés kezdetének idOpontjat 2014. majus 2. napjaban, akkor miért
tért el attdl, miért mellézte az 0j eléviilési idépont megéllapitasandl a Ptk. 410. § (1)
bekezdésének szabalyait. A jogerds itélet annak indokait sem tartalmazza, hogy miért nincs
jogszabdlyi alapja az alperesek egyetemleges marasztalasanak, miért fogadta el a masodfoku
birdsag azt az alperesi érvelést, hogy a kovetelése meghaladja a szerz6dés szerinti teljesitési
érteket. A peranyagbol és a szakvéleménybdl egyértelmiien kitlinden az eredeti szerzddési
tartalmon tul az alperesek H-tarifas rendszerre valo alkalmassagot is vallaltak. Nem érthetd a
masodfoku birosagnak az az alldspontja, miért ne lehetne dragabb az eredeti ,.kontdrmunka”
dijanal a mas altal torténd javitas koltsége.

[28] Az ¢ésIII. rendi alperes nem terjesztett eld feliilvizsgalati ellenkérelmet.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés esetén
teszi lehetévé. A felperes a rendkiviili perorvoslatat megalapozo jogsértést abban hatarozta
meg, hogy a masodfokl birdsdg egyrészt tévesen itélte meg a szavatossagi kovetelése
érvényesithetdségének hataridejét, masrészt tévesen allapitotta meg, hogy nem 1étezd
szavatossagi jogot érvényesitett. A Kuria ezért a Pp. 275. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden eljarva ebben a keretben vizsgalta feliil a jogerds itéletet.

[30] A feliilvizsgalati kérelem alapos, a jogerds itélet a kovetkezOk miatt jogszabalysérto.

[31] Az iigyben az els6fokt birésag nem vizsgalta kiilon-kiilon az I. rendd és a III. rendii
alperesekkel szemben a szavatossagi kovetelés eléviilését. A fellebbezésben foglaltak alapjan
a masodfoku birdsagnak ebben a kérdésben a III. rendii alperes vonatkozdsaban kellett allast
foglalnia. A joger0s itéletben helyesen hivatkozott arra, hogy a tervezési szerzodésre specialis
torvényi rendelkezés vonatkozik, a Ptk. 308/A. § (1) bekezdését azonban nem ennek
megfelelden értelmezte.

[32] A Ptk. 410. § (1) bekezdése alapjan a terv hibaja miatt érvényesithetd szavatossagi
éven beliil megkezdddik — a terv alapjan kivitelezett szolgaltatas teljesitésének idépontja. E
specidlis rendelkezés a tervezési szerzodés hibas teljesitése esetén akként érvényesiil, hogy a
Ptk. 308. §-anak ¢és 308/A. §-anak alkalmazasa soran a teljesités idopontjanak nem a terv
szolgaltatdsanak id6pontja, hanem a terv alapjan kivitelezett szolgaltatds teljesitésének
idépontja mindsiil. Az adott esetben ennek megfeleléen 2014. majus 2. napja az az id6pont,
amelytdl a szavatossagi jogok érvényesitésének hataridejét szamitani kell. Amennyiben a
felperes az igényét menthetd okbol nem tudta érvényesiteni, €s a Ptk. 308/A. § (1)
bekezdésében irt feltételek fennallnak, ettdl az iddponttol szdmitottan a felperes szavatossagi
kovetelésének birdsagi tton vald érvényesitéséig harom év nem telt el.

[33] A masodfoka birdésag nem vizsgalta, hogy a terv hibaja a jellegénél vagy a dolog
természeténél fogva a III. rendl alperes teljesitésével kapcsolatban felismerhetd volt-e a Ptk.
308. § (4) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil, amennyiben igen mely idépontban,
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illetve fennallnak-e a Ptk. 308/A. § (1) bekezdése alkalmazasanak feltételei, amely esetben a
perbeli kdvetelés nem éviilt el.

[34] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben a Korm. rendelet 3. § (1)
bekezdés b) pontjat a jogerds itélet nem sérti, e jogszabalyi rendelkezést ugyanis a jelen
iigyben nem kellett alkalmazni, mert a felperes egyrészt nem jotallasi igényt érvényesitett,
masrészt a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés csak a hatalyba 1épését, 2014. aprilis 9-ét
kovetden kotott szerzodésekre alkalmazandd. Az épiiletszerkezetek és azok létrehozasanal
felhasznalasra kertild termékek kotelezd alkalmassagi idejére vonatkozo rendelkezéseket mas
jogszabaly, a 11/1985. (VL. 22.) EVM-IpM-KM-MEM-BKM egyiittes rendelet tartalmazza.

[35] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alappal hivatkozott arra, hogy az I. renda
alperessel szembeni keresetét jogszabalysértden utasitotta el a masodfoku birdsag.

[36] A 2020. oktober 6-an eldterjesztett személyes nyilatkozata szerint a felperes nem arra
alapitotta a szavatossagi igényét, hogy a H-tarifa alkalmazhatdsdganak nem felel meg a
rendszer, és egyértelmiien nyilatkozott, hogy kartéritési igényt nem érvényesit. A masodfoka
birosagnak e nyilatkozatok figyelembevételével [Pp. 3. § (2) bekezdés] kellett volna
vizsgalnia az I. rendd, illetve a III. rendi alperes szerzodéses kotelezettségének teljesitését.

[37] Az elséfokt birésag helyesen értelmezte, hogy a felperes keresetében az alperesek
hibas teljesitésére alapitottan a hiba kijavitdsdnak koltségeit kérte megtériteni. Ilyen
szavatossagi jog érvényesitése a Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan lehetséges. A felperes
javitasi koltségre az eredeti szerz6déses tartalomnak megfeleld miiszaki szinvonal eléréséhez
szlikséges mértékben jogosult lehet. A masodfoku birosag eltérd jogi allaspontja folytan nem
vizsgélta érdemben, hogy a felperes javitasi koltség iranti igénye alapos-e ¢s mennyiben.

[38] A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta.

[39] Az 1j eljaras soran a masodfoku birdsagnak vizsgalnia kell az iigy érdemében hozott
dontéssel szemben eldterjesztett fellebbezési hivatkozéasokat és allast kell foglalnia arrol,
hogy a III. rendii alperessel szemben eldterjesztett kovetelés vonatkozasaban nyugodott-e az
eléviilés, a kovetelt javitasi koltség megilleti-e a felperest.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
1959. évi IV. torvény 306. § (3) bekezdés, 308. §, 308/A. § (1) bekezdés, 410. § (1) bekezdés
A dontés elvi tartalma

Ha a kivitelezés a terv szolgaltatasatol szamitott harom éven beliil megkezd6dott, a tervezési
szerzddés hibas teljesitése esetén a Ptk. 308. §-anak €és 308/A. §-anak alkalmazasa soran nem
a terv szolgaltatdsanak idOpontja, hanem az annak alapjan kivitelezett szolgaltatas
teljesitésének idopontja mindsiil a teljesités idépontjanak.

Zaro rész

[40] A hatalyon kiviil helyezésre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati eljarasi koltséget a Pp.
275. § (5) bekezdése alapjan csak megallapitotta, annak viselésérdl az 0j hatarozatot hozo
birdsadg dont. Az 1. és III. rendi alpereseknek a feliilvizsgalati eljardsban nem meriilt fel
koltségiik. A felperest képviseld ligyvéd munkadijardl a Kuria a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése szerint hatarozott. A felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltsége az iigyvédi munkadij mellett a megfizetett 333.400 forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket is tartalmazza.

[41] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyalason
kiviil biralta el.
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[42] A végzés ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. szeptember 29.
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