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A felperes:

felperes (felperes cime.)

A felperes képviseloje:

felperesi képviseld (felperesi képviseld cime.;
eljaro képviseld: felperes képviseldje kamarai
jogtanacsos)

Az alperes:
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alperes képviseldje kamarai jogtanacsos

A per targya:

kozszolgalati jogviszonybdl szarmazé igény
(megbizasi dij) irdnt indult kozigazgatasi
jogvita

A fellebbezést benyujto fél:

alperes, 14. sorszam alatt

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Miskolci Torvényszék 7.K.701.314/2022/13.
szamu végzésével kijavitott
7.K.701.314/2022/12. szamu itélete

ITELET

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)

forint masodfokl perkdltséget.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes 2019. jalius 1-t61 2022. junius 30-ig a varosl Renddrkapitanysag
Vizsgalati Osztdly Nyomoz6 Alosztdly allomanyaban teljesitett szolgdlatot, kinevezése
szerint fényomozo, majd 2020. oktdber 16-t6] kiemelt fdnyomozo beosztasban. A szervezeti
allomanytabla alapjan a varosl Renddrkapitanysag szervezetén beliil 6nalld vizsgalati osztaly
mukodott, két, az alarendeltségébe szervezett alosztallyal. A felperes a vizsgalati osztaly
nyomoz6 alosztidlyaban latta el feladatait. A 10030-101/508-2014.Szii. szdmi munkakori
leirasa IV.1. pontja szerint munkakorének célja, funkcidja a renddrkapitdnysag blinligyi
feladatainak teljesitése, a biincselekmények megeldzése, megszakitasa, felderitése ¢&s
bizonyitasa a hatalyos jogszabalyok betartasaval, torvényes keretek kozott a hatékonysagra és
szakszerliségre torekedve. A munkakori leirds IV.B. pontja értelmében specidlis munkakori
feladatok szerint a részére kiosztott biliniigyekben ¢és 4ltalanos iigyekben oOndlloan - az
osztalyvezetd és az alosztdlyvezetd iranyitasaval — kell végeznie a felderitést, bizonyitast,
parancsnoki utasitasra a vizsgalt ligyekben kdteles nyomozati cselekményeket €s nyomozasi
részfeladatokat végrehajtani. Parancsnoki utasitdsra a vizsgalt ligyekben nyomozati tervet
koteles késziteni [a), f), g) pontjai]. A felperes nyomozo6i majd kiemelt fonyomozoi beosztasa
mellett rendszeresen vizsgaloi feladatokat is ellatott; az emiatt, a 2019. jalius 1. - 2022. junius
30-ig terjedd idOszakra, Gsszesen 36 honapra (a tovabbiakban: peresitett iddszak) benyujtott
szolgalati panaszat, melyben az illetményalap 100 %-anak megfeleld havi megbizasi dijat és
torvényes kamata megfizetését kérte, az eldljar6 megalapozatlansdg miatt a 10000-
101/377/2022.Szii. szamu hatarozataval elutasitotta.

[2] A peresitett idoszakban felperes kozvetlen felettese alosztalyvezetd, felettese
osztalyvezeto volt.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a peresitett
iddszakra (36 honapra) a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan megbizési dij jogcimén 1.391.408 forint, az
illetményalap 100 %-anak megfeleld (havi brutté 38.650 forint) megbizasi dij és kdzépidotol
(2021. januar 1.) a kifizetésig jar6 késedelmi kamata megfizetésére. Akként érvelt, hogy a két
érintett feladatkdr (a nyomozas és vizsgalat) eltérd beosztasokat, kiilonbozé munkakdrt
eredményez, amelyet a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd
szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrél ¢és a  Dbetdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.1) 2. szdmu
melléklete VII. pontja is alatdmaszt. A két beosztas elhatirolasa targyaban utalt a birdi
gyakorlat  egységességére  (FOvarosi  Torvényszék  22.K.704.758/2021/7., Kuria
Kf.I11.45.152/2021/4.). A biintetoeljarasrol szoldo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.), miként a nyomozas és az el6készitd eljaras részletes szabalyairol szold 100/2018.(VI. 8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nyer.) alapjan a feladatok a gyanusitds kozlésével
hatarolhatok el, a nyomozé feladatkore az ismeretlen tettessel szemben folyd biintetd
eljarasokra, mig a vizsgaloé a gyanusitottal rendelkezd biinteteljarasokra terjed ki. A
nyomozo6 a biintetd eljarasban a lehetséges elkdvetd személyének felderitésére torekszik,
mely egy adatgyljté jellegii kutatdmunka, mig a vizsgalo feladata a gyanusitott személyéhez
kotddd eljarasi cselekmények, a biindsség kétséget kizard bizonyitdsa €s a biintetés
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kiszabasdhoz sziikséges koriilmények megallapitdsa. Alperes alaptalanul hivatkozott a
munkakori leirdsra; csak egy adott beosztason beliil hatdrozhatta volna meg a munkakori
feladatokat, a jogszabaly 4&ltal szabalyozott besorolashoz és illetményhez kotve van. A
vizsgaloi feladatok beosztasahoz nem tartozd tobbletfeladatok, amelyért a beliigyminiszter
irdnyitasa ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban
allo tagjai illetményének és egyéb juttatisainak megallapitasarol, valamint a folydsitas
szabalyair6l szolo 33/2015. (VI.16.) BM. rendelet (a tovabbiakban: BMr.2) 10. § (2)
bekezdése, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja és (5) bekezdése alapjan megbizasi dij jar,
amelyet tobbletfeladatai mértékére tekintettel az illetményalap 100%-aban jel6lt meg.

[4] Az alperes a védirataban elsddlegesen a kereset teljes elutasitasat,
masodlagosan a peresitett iddszakra eléterjesztett kovetelésnek a rendvédelmi illetményalap
minimumaban (50 %) valé megéllapitasat kérte. Az elsddleges, jogalapi vitatasa korében a
vizsgaldi és nyomozoi tevékenység atjarhatosagara utalt, életszeriitlennek tartva, hogy az
elkovetd felderitése esetén a nyomozonak az elkdvetd ismertté valdsaval, illetve
gyanusitottkénti kihallgatasaval kotelezden abba kellene hagynia a nyomozast, mert a
vizsgalati, részletesebb bizonyitasi tevékenységgel mar tobbletmunkat végezne. Az adott
szervezetnél kizdrdlagosan a nyomozoi beosztasok rendszeresitése éppen ezért nem zarhatja
ki azt sem, hogy a formalis allomanytéabla-szervezési megoldas miatt vizsgalati tevékenységet
ne végezzen senki. Felperest a munkaltatdja bilinligyi nyomozoi kinevezésétl kezdédden
vizsgalati teriileten foglalkoztatta, beosztasdban a fOnyomozdéi megnevezés egy
allomanytabla-szervezési megoldas, mert valodi felderitési feladatokat nem vagy csak
esetszertien, kivételesen végzett. A felperes kimutatasa és a kiosztott iigyek listaja
Osszevetésébol megallapitotta, hogy az ligyszamadatok (198 iigy) felperes kimutatdsaban és
az Ugyiratlistaban egyeznek. A szolgalati panasz elbirdlds soran az 10030101/248/2022.Szii.
szdmu, a Varmegyei Rendoérfékapitanysdg Humén Igazgatdsi Szolgdlatdhoz a
kapitanysagvezetd altal irt tajékoztatd levél is kitért arra, hogy az egyesitésre, elkiilonitésre,
attételre keriild vagy feljelentések kiegészitése soran elutasitott ligyekben valdjaban sem
vizsgalati, sem felderitési tevékenységet nem folytatott a felperes; szinte kivétel nélkiil olyan
iigyekben dolgozott, amelyek elkdvetdje ismert volt, tényleges felderitdi munkat nem végzett,
igy hianyzik a megbizési dijigényt megalapozo tobbletteljesitmény, tobbletmunka. Felperes
esetében a kapitdnysag vizsgalati osztalyanal csak beosztasa megnevezése volt nyomozoi
beosztas, a teljes kereseti idoszakban azonban kizardlag vizsgélati, vagy olyan tevékenységet
végzett, mely a blinligyi képzettség azonossdga miatt lehet akar vizsgalati, akdr nyomozoi
tevékenység is, de kozds jellemzojiik (attétel, egyesités, elkiilonités, feljelentés
visszautasitasa), hogy a tevékenységhez nem kapcsolédtak sem felderitési, sem pedig
vizsgalati munkara jellemzo részletes bizonyitasi cselekmények.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6fokl birdsag — kijavitott itéletével — kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 2019. julius 1. napjatdl 2022. junius 30-ig terjedd
idore bruttd 1.391.400 forint megbizasi dijat és annak 2021. janudr 1-t6l a kifizetésig jaro
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybank alapkamattal egyezd
mértékii késedelmi kamatat, valamint 110.000 forint perkoltséget. itéletének indokolasaban
rogzitette, hogy a perben nem volt vitds, hogy a felperes a perbeli id6északban a munkakori



Févarosi [télétabla 4
3.Kf£.700.238/2023/4.

leirasban szerepld feladatokat latta el. A jogvita eldontésének alapkérdése az volt, hogy a
munkakori leirasban rogzitett feladatok a pertargyi idészakban ezen beosztasba tartoztak-e,
illetdleg tobbletfeladat elvégzése megallapithatd-e a felperes beosztasdhoz képest, ekként a
felperes beosztasabol indult ki a tobbletfeladatok megitélése kapcsan.

[6] Megallapitotta, hogy a munkakori leiras részletezte a felperes feladatait, e
korben vizsgaloi feladatok kiemelten nem is szerepeltek a munkakori leirasban. Altalanos
bliniigyi feladatok keriiltek rogzitésre a nyomozoi feladatok mellett, valamint rendkiviili
halalesetek kapcsan rogziti a munkakori leirds, hogy kiilon parancsnoki utasitasra végzi ezen
igyek vizsgalatat. A jelenlegi szabalyozas, valamint a munkakori leiras rendelkezései nem
adhattak altalanos, és korlatlan felhatalmazast az alperesi munkaltatd szdmara arra, hogy a
bliniigyi szolgélati agon beliil barmely feladatot — igy a vizsgaloi feladatokat is — a felperes
beosztasadhoz tartozé feladatként végeztessen el ellentételezés nélkiil.

[7] Az alperes altal rendelkezésre bocsatott iratok listajabol, a felperes
nyilatkozatabol és a tanuk vallomasabdl megallapitotta, hogy felperes szolgalati helyén, a
rendérkapitanysagon a feladatok szervezésében elsddleges cél a feladatok ellatisa és akként
torténd kiosztasa volt, hogy adott esetben egy vizsgalo is ellathasson nyomozoi feladatokat,
illetéleg egy nyomozo6 is ellathasson vizsgaldi feladatokat. A felperes eléadasa és az
ligyiratlista adatai alapjan felperesnek a biintetdeljaras kapcsan nyomozoi és vizsgalati jellegi
feladatai is voltak, amelyeket a pertargyi id0szakban folyamatosan ellatott. A Be. 348. §-a
rogziti, hogy a nyomozas vizsgalatbol és felderitésbdl all, amelyhez fiizott indokolas szerint
(egyebek mellett) ,,a torvény tekintettel van arra is, hogy mas tipusu feladatokat kovetel meg
egy ismeretlen biincselekmény feltardsa, mint egy megalapozottan gyanusithatd személy
biintetdjogi feleldsségének vizsgadlata. Mindezen tényezOk ereddjeként a torvény a
nyomozasnak olyan rendszerét vezeti be, amelyben a személyre sz616 megalapozott gyana
kozlésétdl fiiggden a nyomozas felderitésre és vizsgalatra oszlik. Ezen beliil cimszavakban a
felderités a foszabaly szerinti titkossagat megdrizve viszonylag kotetlen formaval, elsdsorban
az adat (és nem bizonyiték) gyljtésre koncentraltsaggal, a nyomozo hatdsag oldalan e kdrben
rendelkezésre allo6 nagyobb szakismeret és apparatus miatt a nyomozo hatdsag onallosagaval
¢s a torvényességi felligyeletet elotérbe helyezd ligyészségi jogositvanyokkal jellemezhetd,
mig a vizsgalat ligyészségi iranyitas mellett a konkrét személlyel szembeni vademelés, vagy
egyeb ligyészségi intézkedés, illetve hatdrozat eldontésének vizsgalatara, illetve az ehhez
sziikséges bizonyitasi eszk6zok beszerzésére iranyul.”. A vizsgalat szakasza elkiilonitheté a
felderitd szaktol. A felderités és a vizsgalat soran eltérd feladatok harulnak az azt ellato
hivatasos allomanyu személyre, igy a feladatok elhataroldsa alapjan hatarozhatd6 meg, hogy
mely feladatok tartoznak a nyomozo, és melyek a vizsgaldi beosztashoz. Az a koriilmény,
hogy alperes a munkakori leirasban szerepeltetett vizsgaldi beosztasba tartozo feladatokat is,
nem eredményezheti, hogy felperes a tobbletfeladatokra tekintettel a Hszt. 71. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan ne lenne jogosult megbizasi dijra. Alperes az allomanytébla, illetdleg az
adott szervezeti egységben rendszeresitett beosztasok alapulvételével hatdrozhatta meg az
allomany tagjainak feladatait, a bir6sag azonban nem juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes valdjaban fOvizsgald (kiemelt fOvizsgdld) volt a perbeli idészakban a meglévd
kinevezése ¢és beosztasa ellenére. A felperes biliniligyi végzettségli hivatasos allomany
tagjaként jogszerlien elvégezhette a vizsgaldi feladatokat, munkakori leirdasa azonban nem
tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo altalanosan ellatando
feladatokat, mint a beosztés részét, igy amennyiben a hivatasos dllomény tagja hosszabb idén
at rendszeresen a beosztasahoz nem tartozé feladatkort lat el, az tobbletszolgalatnak mindstil
¢s annak ellentételezésére jogosult. Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes a
fonyomozo6i, majd kiemelt fOnyomozoi beosztasahoz képest a perbeli iddszakban
folyamatosan tobbletfeladatként vizsgaloi feladatokat latott el, igy megbizasi dijra jogosult; e
korben osztotta a felperes allaspontjat, miszerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
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esetben a megbizasi dij iranti igény jogalapjanak megitéléséhez nem sziikséges a 30 napos
egybefiiggd helyettesités megléte.

[8] Az 6sszegszerliség kapcsan a keresetben megjelolt megbizasi dij havi mértékét
a felperes altal elvégzett feladatok egyedi vizsgélata alapjan az elséfoku birdsag aranyosnak
talalta. A mérlegelés terén a nyomozdi €s vizsgaldi munka bonyolultsdgat, a vizsgaloi
feladatok eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigényét, a tobbletfelel0sséget, a
sziikséges képzettséget vizsgalta az alperes altal meghatarozott fonyomozoi, majd kiemelt
fényomozoi beosztashoz képest, valamint a tobbletfeladatok gyakorisagat. Megallapitotta,
hogy a nyomozoi €s vizsgaloi feladatok eltérd jellegliek, mindkét teriiletnek megvan a maga
nehézsége. A feladatok ellatasa eltérd kvalitast, mindkét esetben nagyfoku Onallosagot
igényel. Mindkét beosztas esetén nagy felel0sség harul a hivatdsos szolgélati jogviszonyban
allo személyre. A felperes ugyanakkor sokszor nehezebb, bonyolultabb ligyekben jart el.
Maga is akként nyilatkozott, hogy a vizsgal6i feladatok nehezebbek, nagyobb feleldsséggel
jarnak, a vizsgalat az ligyész feliigyelete, utasitdsai mellett folyik, a gyanusitds kozlését
kovetden egyes koriilmények (pl. gyanusitott védekezése) is nehezebbé teszi adott esetben a
vizsgaldi munkat. A Karia Mfv.11.10.777/2012/7. szam precedensképes dontése alapjan nem
az egyes idOszakokra es0 megbizasok szamanak tulajdonitott alapvetd jelentdséget, hanem
annak, hogy mi az a tobbletfeladat, amit a hivatasos allomény tagjdnak eredeti beosztasa
mellett még teljesiteni kellett. Azon koriilmény, hogy a feladatok elvégzése tovabbi
képzettséget nem igényelt a biniigyi végzettségre figyelemmel, allaspontja szerint a
megbizasi dij iranti igényt nem tette megalapozatlannd. A felek nyilatkozatai, a
tanavallomésok ¢és az okirati bizonyitékok egyenként és egymadssal Osszevetve torténd
vizsgalata alapjan, figyelemmel tantl 50-50 %-o0s, tanu2 inkabb 1/3-2/3 aranyua
feladatmegoszlast érintd nyilatkozataira, rogzitette, hogy felperesnél a vizsgaldi feladatok
voltak tobbségben. Maga az alperes sem vitatta, hogy felperes elsddlegesen vizsgaloi
feladatokat latott el. Ugyanakkor a felperes egyes iligyekben nyomozasi tevékenységet is
végzett. A pertargyi id0szakban minden honapban voltak olyan {igyei, amelyek nyomozoi
szakban ¢és voltak olyanok is, amelyek vizsgalati szakban voltak, ez az alperesi ligyiratlista
adataibodl és a tantvallomasokbol megallapithatd volt. A masik beosztasba tartozo feladatok
ellatasa felperes szolgalatteljesitési idejének jelentds részét tették ki, igy nem eltilzott a
rendvédelmi illetményalap 100 %-anak megfeleld dijazas irant eldterjesztett felperesi kérelem
a vizsgaldi feladatok mennyiségére tekintettel.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az elsoéfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan a felperes
nyomoz6i beosztasban ellatott vizsgalati feladatai ,,tobbletének” megvaltoztatasat, és a
peresitett id6szak egészére az dsszegszerliség illetményalap 50 %-ara mérséklését kérte.

[10] Elsddleges (jogalapi) fellebbezési érvelése szerint — utalva, hogy a BMr.1. 2.
szaml melléklete eltérd beosztasként szerepelteti a vizsgaldi és a nyomozoi beosztasokat — a
két tevékenység atfedéseire, szoros Osszefliggésére hivatkozott akként, hogy nincs jelentdsége
a vizsgaldi és nyomozoi feladat elhatarolasakor a gyanusitotti kozlésnek, a gyanusitotti
kihallgatds idOpontjanak, hiszen a megalapozott gyanu felmeriilése még idoben jocskan
eltérhet, melyet tanu2 is megerdsitett. A vizsgalati tevékenységet maga a Be. kapcsolodo
indokoldsa is a bilindsség megerdsitése vagy kizarasa érdekében folytatott komplex
bizonyitasi tevékenységként irja le. A két feladatot a Be. 348. § (2) bekezdése is
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egyértelmiisiti azzal, hogy a nyomozéas - mint a biintetdeljaras egészének kezd6 szakasza -
felderitésbdl és vizsgalatbol all. Alperesi allaspont szerint a nyomozas (és a nyomozas, mint
beosztas is) egy tdgabb kategoria a felderitdi tevékenységhez viszonyitva, mindig az adott
munkakorben ellatott tevékenység tartalmi vizsgalata sziikséges annak megallapitasdhoz
(példaul a kereseti iddszakra iranyadd teljes tigyiratlista attekintésével), hogy felperes
ténylegesen végzett-e valodi felderitési munkat. A kereseti idoszak egészét atfogod tigyiratlista
adatait az els6foku perben elemezte, tételes cafolatdt adta a kizardlagosan nyomozoi
beosztasba tartozd feladatellatasnak: példaul a 2019. évben megjeldlt 29 blniigyi feladatbol
15 volt eleve olyan iigy, amelyben iligyészi iranyitds mellett folytatott bizonyitassal
kapcsolatos nyomozasi cselekmény nem tortént. A maradék 14 iigyben az elkovetd személye
mar a blinligy felperes nevére szignaldsa idején ismert volt, azaz az elkdvetd kilétének
tisztazasat érintd valddi felderitdé tevékenységre nem keriilt sor. Az alperesi elemzést az
els6fokl birosag elmulasztotta értelmezni, illetve tévesen akként értelmezte, hogy a felperes
nyomozo6i feladatai mellett végzett rendszeresen vizsgaldi feladatokat. A részletes tigyiratlista
adataibol azonban az lathatd, hogy a felperes szinte kizarolagosan vizsgalati tevékenységet
végzett, vagy olyan feladatokat latott el, melyek buiniigyi feladatként sem a felderitési, sem a
vizsgalati tevékenységhez nem kothet6k szorosan. A részletes ligyiratlista adatok tételesen
cafoljak a nyomozo alosztalyvezetoként kihallgatott tanul allitasat a vizsgalati és a felderitoi
munka 50-50%-0s megoszlasat érintden, és a listaadatok alapjan még az osztilyvezetd
vallomaséaban 1évé 2/3-1/3 mértékben meghatarozott aranyszam is eltilzott.

[11] Az els6foku birdsag csak érintdlegesen tért ki az tligyiratlista bizonyitékkénti
értékelésére ([43],[45] pontok), de magat a lista tartalmi vizsgédlatit nem végezte el.
Tényadatok ismertetése, elemzése nélkiil, illetve azoknak ellentmondva allapitotta meg az
indokoléds [45] pontjaban, hogy a felperesnek nyomozoi és vizsgalati jelleglhi feladatai is
voltak, amelyeket a pertargyi idészakban folyamatosan ellatott, ¢s mindezt a tantik eldadasai
is megerdsiti. Utdbbiak nem elemezték részletesen az tligyiratlista adatait, igy erre vonatkozo
kijelentéseik csak altalanossadgban értelmezhetdék. Az ligyiratlista elemzése ravilagitott arra,
hogy felperes nem, vagy alig végzett felderitési, azaz valdodi nyomozasi munkat, nem vitatva
azt a sommas megallapitast, hogy egy vizsgalo is ellathat nyomozo6i, €és egy nyomozo is
vizsgaloi feladatokat, ezek tobbletként értékelését érintden azonban dnmagaban a kinevezés
szerinti beosztds megnevezésébdl indulhat ki a birdsag, de akkor is vizsgalni kell az ellatott
feladatok tartalmat, melyet a birdsdg elmulasztott koriiltekintéen és stlyanak megfeleléen
elemezni. A tobbletfeladatokat ebbdl a megkozelitésbdl, azaz a vizsgalati munka mellett
végzett felderitési feladatok oldalardl is meg kellett volna vizsgalni, hiszen ha el is
fogadnank, hogy felperesnek nyomozoi feladatai voltak munkakori leirdsa szerint, akkor is
kijelenthetd, hogy azokat nem, vagy esetszeriien végezhette, amely a két beosztasba tartozo
feladatok bonyolultsaga eredeti feladatokhoz viszonyitott idéigénye gyakorisaga, tartossaga
¢s tobblettudas terén kifejtett indokolas ([59]-[63] pontok) atgondolasat teszi sziikségessé. A
felperes munkakori leirasa és a tényadatok alapjan tartos, folyamatos visszatérd és rendszeres
felderitdi tevékenységrol nem lehet sz6, mely alapjan felperest a tényleges tobbletmunka
miatt dijazas illetné meg.

[12] A birosag a Hszt. 71. § (6) bekezdésében irt egyértelmi idokorlatot (30 napot
meghalado) felallitd szabalyt figyelmen kiviil hagyva hozta meg dontését, mely jogsérelmet
eredményezett, masrészt a nyomozoi és vizsgalati tevékenységre vonatkozo rendelkezések
figyelmen kiviil hagyasaval és nem megfeleld elhatarolasaval megsértette a Be. 348. § (2)-(4)
bekezdéseit, kiilondsen a (3) bekezdésben foglaltakat. Alperes részletes ligyiratlistahoz flizott
nyilatkozatat figyelmen kiviil hagyva vizsgalati munkénak tekintett olyan altalanos biiniigyi
feladatokat, melyeket szigorian nem lehet egyik vagy masik beosztashoz sorolni. Mindezzel
viszont felperes altal vizsgalati tevékenységként jeldlt tobbletmunka mértékét emelte. Az igy
kimutatott tobbletmunkdhoz pedig olyan nyomozasi, felderitési tevékenységeket 1is
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hozzarendelt, melyeket alperesi elemzés szerint is csak igen elenyészd esetszdmban, esetileg
végzett felperes a valdoban tényleges és folyamatos vizsgaloi feladatai mellett.

[13] Az itéleti marasztalas Osszegének megvaltoztatasdra vonatkozd fellebbezési
indokai korében az alperes kifogasolta az elséfoku itélet [59] pontjat, miszerint az elséfoku
birosdg indokoldsaban nem feltétleniil helytalldo értelmezéssel a vizsgalati munkat
koriiltekintébb, intenzivebb, szigorubb eljarasi hataridok és eljarasi keretek kozott végzett
tevékenységként értékelte. Erdsen kérdéses, hogy az iligyiratlista adatai elemzése nélkiil mi
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy felperes sokszor nehezebb, bonyolultabb ligyekben
is eljart [63]. A listdban szerepld vagyon elleni, kisebb sulyu lopasi cselekményekbdl
Osszealld sorozatok nem hasonlithatok Ossze a gazdasdgvédelmi alosztaly altal vizsgalt
gazdasagi buincselekményekkel. A felperesi érvelést tamogatd tantl kihallgatdsakor is
megerdsitette, hogy a bolti sorozatlopasok 60-80%-a keriiltek az alosztaly harom eléaddjéhoz,
koztik a felpereshez. Felperesnek a nyomozoi beosztasbol eredd feladatai valgjaban nem
hattérbe szorultak, hanem a nyomozoi tevékenység szinte teljes mértékii elhagyasarol lehet
sz0, mivel tényleges felderitéshez kapcsolodo tevékenység elvétve egy-két esetben jelent meg
a felperesnél folyamatban volt eljardsokban. Munkaidejét szinte teljes egészében vizsgalati
tevékenységre forditotta, beosztasa szerinti felderitési feladatokat nem, illetve igen csekély
esetszamban végzett. Csupan ez alapjan nem lehet megallapitani a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti helyettesitést, mert itt valgjdban nem két beosztasba tartoz6 feladatot végzett
parhuzamosan a felperes, hanem egyik beosztasba tartozo feladatok mellett eseti, kivételes
jelleggel végzett a kinevezés szerinti beosztdsdhoz rendelt feladatokat, mely a munkakdri
leirasa (IV.B. a), f) pontjai) alapjan munkakori kotelezettsége volt.

[14] Az elsofoku birosdg az Osszegszerliség megallapitasakor tobb mérlegelési
szempontot megjelolt, valojaban figyelmen kiviil hagyta a Be. 348. §-aban a felderit6i munka
jellemzodire és ebbdl adodd elhataroldsara vonatkozd rendelkezéseket, mint elofeltétel
teljesiilését. Ez alapjan elfogadta a folyamatos felderitési tevékenység mellett tobbletterhelést
eredményezd vizsgalati tevékenység végzését, mely jogsértd [BMr.2. 10.§ (2) bekezdés]
dontést eredményezett az altal, hogy az eredeti kinevezés szerinti beosztasba sorolt, a felperes
altal nem, vagy elenyészd esetszamban ellatott valodi felderitési feladatokat is egy
folyamatosan a vizsgalati tevékenység mellett ellatott feladatnak tekintette, ezért kérte a
dontés megvaltoztatasat és felperes részére a rendvédelmi illetményalap minimumaban, azaz
50%-anak megfelel6 megbizasi dij megallapitasat, mivel a vizsgélati tevékenységet felperes
beosztasa nyomozoi elnevezése ellenére napi alapfeladatként, és nem tobbletfeladatként
veégezte.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelemben az elsdfokil birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Kiemelte, hogy az alperes a fellebbezésében anyagi jogszabalysértést jelolt meg, igy
fellebbezése kizarolag az els6foku birosag altal megallapitott tényallas €s bizonyitékértékelés
mellett vizsgalhatd, mivel a birdésag ténymegallapitasait és értékelését konkrét (a bizonyitéas
eredményének értékelésével Osszefliggd) jogszabalysértésre hivatkozassal nem tamadta.
Megbizasi dij mérséklése iranti igényét jogszabalysértéssel ugyan indokolta, de a vizsgalandd
pertargyi tobbletfeladatok mennyiségére €s feleldsségére vonatkozoan semmilyen értékelést,
indokolédst nem tett a birosag altal megallapitottakhoz képest. A fellebbezés keretei kozott
ekként az vizsgalando, hogy a jogszabalysértéssel nem tamadott tényallas mellett az elséfoku
birésag itélete a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaba, illetve (6) bekezdésébe itk6zo-e, és a
megallapitott tényallds alapjan abbol lehetséges kiindulni, miszerint felperes a kinevezése
szerinti beosztdsdhoz képest a pertargyi idOszakban nyomozoéi €s vizsgaléi munkakort
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egyarant ellatott. Téves azon fellebbezési hivatkozds, miszerint a Hszt. 71. § (6)
bekezdésében foglalt 30 napos limitbdl kdvetkezden a hivatdsos allomanyu, munkakoréhez
nem tartozo, 30 napndl nem hosszabb iddszakra vonatkoz6 feladat ellatdsaért megbizasi dij
nem jar. A kovetkezetes birdi gyakorlat e kérdést mar eldontotte, a 30 napos idéhatart az
eltérd feladat ellatasanak sziikséges idOtartama alapjan kell vizsgalni. A peresitett iddszak
nagysaga, a felperesre szignalt ligyiratok, az abban folyamatosan végzendd feladatok,
szolgalatteljesitési napjainak szdma egyarant meghaladta a 30 napot. E korben alperes tévesen
hivatkozott az egybefiiggdségi feltételre is, hiszen az kizardlag a Hszt. 71. § (5) bekezdésére
figyelemmel a szervezetszerli helyettesitésnél meriil fel. Alperes tévesen tekintette
aranytalannak az elséfoku itélet altal megallapitott havidij mértéket, hiszen az a jogszabalyi
kozépértek (50-200%) figyelembevételével (125%) alatti, a BMr.2. 10.§ (2) bekezdése, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM. rendelet (a
tovabbiakban: BMr.3.) 35.§ (6) bekezdése, Hszt. 71.§ (4) és (5) bekezdése alapjan aranyos, az
ugyiratlistakkal igazoltan felperes a munkaidd jelentdsebb részében végzett kiilonbozo
vizsgaloi feladatkorbe tartozo eljarasi cselekményeket.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[16] Az alperes fellebbezése - az alabbiak szerint - megalapozatlan.

[17] A Févarosi télétabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz61o
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az
elsofoku birosag a tényallast a rendelkezésre alld6 peradatok alapjan helyesen rogzitette, az
abbodl levont jogi kovetkeztetése okszerll, érdemi dontése helytallo; azzal az itélétabla
egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal 0sszefliggésben az alabbiakat emeli ki.

[18] A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette,
hogy az alperes a fellebbezésében a jogalapot €s az Osszegszerliséget érintden a tényallas
elséfoku birosag altali megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és az Osszegszerliséget
befolydsoldé mérlegelés megalapozatlansdga tekintetében eljardsi jogszabalysértést nem
allitott, kizarolag az els6foku itélet téves értelmezésre alapitott anyagi jogi megallapitasainak
feliilbiralatat kérte. igy a nem tdmadott tényallas, bizonyitékértékelés és mérlegelés mellett a
jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott a masodfokt birdsdg megallapitotta, hogy az
els6fokll birdsag helytalldan indult ki a felperes eldadésa, a tantik vallomésa és az {ligyiratlista
adatartalma alapjan abbol, hogy a biinteteljaras kapcsan a felperesnek nyomozoi és
vizsgalati jellegli feladatai egyarant voltak, melyeket a pertargyi iddszakban folyamatosan
ellatott. Az alperes nem tudta cafolni azt az itéleti megallapitast, hogy a felperes szolgalati
helyén a feladatok szervezésében elsddleges cél a bilinligyi iigyfeldolgozas, a feladatok
ellatasa és akként torténd kiosztasa volt, hogy adott esetben egy vizsgald is ellathatott
nyomozoi feladatokat, illetéleg egy nyomozo is ellathatott vizsgaldi feladatokat.

[19] A perben nem volt vitas a felek kozott, hogy a peresitett idészakban a felperes a
munkakori leirdsaban szerepld feladatokat végezte. Az alperes is utalt rd, hogy a munkakdri
leiras, a buniigyi tigyfeldolgozas soran gyakran eléforduld atfedések miatt hasznalt altalanos,
a biunligyi munka  egészére jellemzd, az  elvégzendd feladatokat  érintd
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megfogalmazasokat, hiszen a felperesnek sajat beosztasaban is el kellett latnia szinte
havi rendszerességgel készenléti, biliniigyi feladatokat, amit a vizsgalati beosztast
betdltdknek ugyanigy kellett ellatnia (ha volt az adott szervezeti elemnél rendszeresitett
vizsgaldi beosztds), mint a felderitdé (nyomozdi) beosztast betoltoknek. Az elsdfoka
birosag helytalldan rogzitette, hogy az alperes az adllomanytabla, illetdleg az adott szervezeti
egységben rendszeresitett beosztasok alapulvételével hatarozhatta meg az allomany tagjainak
feladatait, a felperes kinevezésébdl és beosztasabdl kellett kiindulnia és nem juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes kinevezésétdl, beosztasatol eltéréen valdjaban fovizsgald
(kiemelt fOvizsgald) beosztasi volt a peresitett idészakban. A felperes esetében a
beosztasdhoz tartozo feladatkér a nyomozoi feladatkor volt, vizsgaldi feladatait beosztason
kiviili tevékenységként, tobbletfeladatként kellett értékelni.

[20] Az allomanytabldban rendszeresitett beosztdsokhoz tartoz6 feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatdrozdsa azonban nem lehet Onkényes. A munkaéltatd csak az allomanytdblaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni: ez a felperes
esetében a nyomozo beosztas volt. Az a koriilmény, hogy a Be. 348. § (1)-(4) bekezdéseiben a
nyomozo hatosag egységként szerepel, ¢s az eljarasi kodex az egyes nyomozati cselekmények
elvégzésére kiilon beosztdsokat nem nevesit, jelen per eldontése szempontjabol kiilonods
jelentdséggel nem bir, miutdn a Be. kétségkiviil nem munkajogi (kdzszolgalati jogi)
szempontbol hatdrozza meg a biintetOeljards egyes szakaszainak szabalyait, az nem 1is
feladata. Ugyanakkor a Be. 348. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakbdl kitlinden a nyomozas
felderitésbol és vizsgalatbol all, melynek tiikrében a nyomozd és a vizsgald beosztas
elkiilonitése szakmaspecifikus megkozelités alapjan az alperes szervezeti tagozddasaban
megtdrtént, mint ahogyan a BMr.1 is eltérd beosztasként nevezi meg a nyomozo €s a vizsgalod
beosztasokat. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a
munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a
Kuria  egységesen ¢és  kovetkezetesen  mar  tobb  hatarozatdban  rdmutatott
(Kf.VI1.39.247/2020/4. — BHGY K-KJ-2020-487, Kf.VII.39.389/2021/4. — BHGY K-KIJ-
2021-685). Nem birt jelentdséggel azon alperesi eléadas, hogy felperes munkakori leirasaban
az altalanos biiniigyi feladat-meghatarozasokon til a nyomozdi beosztds névleges betdltése
inkabb jelenik meg, s6t, inkabb a vizsgalati munkara torténd feladat meghatarozasok dontdek.

[21] A Hszt. 2. § 25. pontja szerint szolgalati beosztasnak az alloméanytablazatban
rendszeresitett, a hivatdsos allomany tagjaval betdlthetd munkakdr mindsiil. A BMrl 2. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az allomanytablazat tartalmazza — egyebek mellett — a szervezeti
egység felépitésének megfelelden szervezeti elemekre bontva az egyes szervezeti elemekhez
tartozo rendszeresitett szolgalati beosztasok megnevezését. Tekintettel arra, hogy a BMrl 2.
szamu mellékletében kiilon szerepel a vizsgaldi és kiilon a nyomozoi beosztas, az alperes a
nyomoz6i munkakori leirds tartalmanak meghatarozasa soran nem moshatta volna 6ssze a két
eltérd beosztds feladatait akként, hogy a nyomozéi munkakori leirdsban szerepelteti —
specialis munkakori feladatként — Iényegében a vizsgaloi beosztashoz tartozo feladatokat.

[22] Az iranyadd jogszabalyi kornyezetet, annak eredményeként megéllapitotta,
hogy a BMr.1 2. mellékletének VII/2. pontja a nyomozo és vizsgald beosztasokat egymastol
kiilon beosztasként rendszeresitette, azonban ezen beosztasokhoz tartozd munkakori
feladatokat jogszabaly vagy a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan kiadott normativ utasitds (ORFK utasitds) nem részletezi, arrdl a
jogalkot6 a biintetdeljarasi szabalyokban gondoskodott. A Be. 348. § (2) bekezdése alapjan a
nyomozas felderitésbdl és vizsgalatbol all; a Be. LX. Fejezete rogziti a felderités, mig LXI.
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Fejezete a vizsgalat kiilon eljarasi szabalyait; a Be. 31. § (2) bekezdése értelmében a nyomozo
hat6sag az elokészitod eljaras és a felderités sordn Onalloan, a vizsgalat soran az iligyészség
irdnyitasaval jar el. A Be. 866. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiadott Nyer. a nyomozasra
vonatkozo6 eljarasi szabalyok kozott rendelkezik a nyomozas meginditasa, elrendelése (70-75.
alcimek), a felderités (76. alcim) és a vizsgalat (78. alcim) szabalyair6l. A felderités és a
vizsgalat szakaszai kozotti elhatdrolast a gyanusitotti kihallgatas (77. alcim) eljarasi
cselekménye jelenti; jogszabalyi kivételekkel, amennyiben a gyanusitas kozlése [Nyer. 144. §
(1) bekezdése] torvényi feltételei megallnak, az iigyészség altal iranyitott vizsgalatot kell
lefolytatni [Nyer. 147. § (3) bekezdés], ennek hidnyidban a felderités szabdlyai szerint
folytatodik az eljaras [Nyer. 146. § (3) bekezdés].

[23] A fentiek szerint a nyomozas eljarasi folyamatdban kdzremiik6dé nyomozo €s a
vizsgald munkakdri feladatai kozott ¢les hatar nem allapithaté meg ugyan, azonban a vizsgalo
¢s a nyomozo6 feladatai egymastol alapvetden elhatarolhatok. A felperes munkakori leirdsaban
szereplé nyomozas eldkészitése és felderités eljarasi cselekmények lefolytatdsa a nyomozoi
beosztas, mig a vizsgalati eljarasi cselekmények a vizsgaloi beosztas részét képezhetik.

[24] Az iranyado itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Kf.VII.45.079/2021/6.
szamu itéletében — amely ligy tényallasa szerint a felperes nyomozoi beosztisa mellett
vizsgaloi feladatokat is ellatott, és részben e koriilmény miatt itéltek meg szamara megbizasi
dijat — a Kuria kiemelte, hogy az alperesnek az a joga, hogy a felperest a blniigyi
segédeldado, késobb a nyomozd beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén a dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Az alperesnél a
felperes nyomozod beosztasa az dllomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett
szolgalati beosztas (munkakor). A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval a kinevezés szerinti
beosztas (munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg a munkakori leirasban a felperes altal
ténylegesen ellatando feladatokat.

[25] A felperes a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjabol és 103. § (1) bekezdésébal
kovetkezoen a szolgalati feladatait a torvényes eldirdsoknak, a parancsoknak ¢s
intézkedéseknek megfeleléen koteles végrehajtani, és szolgalatteljesitése soran koteles a
szolgalati eloljard parancsat, a felettes rendelkezését kovetni. Erre figyelemmel a munkakdri
leiras altalanos és specialis feladatai kozott az alperes eldirhatta a munkakori leirasban kiilon
nem nevesitett eseti jellegli feladatok végrehajtasanak kotelezettségét is. Azonban, ha a
hivatasos allomany szolgalati jogviszonyban 4ll0 tagja tartdsan a beosztdsdhoz nem tartozo
feladatot lat el, tobbletdijazasra jogosult, amelynek mértékét a Hszt. 71. § (5) bekezdésében
foglalt korlatozasokon beliil lehet megallapitani. A téves jogszabalyértelmezésre alapitott
anyagi jogi érvek kozott tehat az alperes a Be. 348. § (2)-(4) rendelkezései, kiilonosen a (3)
bekezdésben foglaltak sérelmére alaptalanul hivatkozott.

[26] Az elséfoku birdsdg a peradatok alapjan helytalldan allapitotta meg a nyomozd
¢s a vizsgald beosztds eltérd jellegét, azt, hogy a felperes a vizsgéaldi tobbletfeladatokat
folyamatosan, rendszeresen ellatta a peresitett idészakban, és felperesnél a vizsgdloi feladatok
voltak tobbségben. A nyomozé ¢és a vizsgaldi feladatok megoszldsa tekintetében az alperes
ligyiratlista tartalmi elemzése, az ismert elkdvetdkre és arra hivatkozés, hogy felperes nem,
vagy alig végzett felderitési, azaz valodi nyomozasi munkat, sem lehetett alkalmas az itéleti
megallapitdsok cafolatara. S6t, azzal, hogy az alperes a fellebbezésében arra nyilatkozott,
hogy a felperes az 6 megitélésre szerint javasrészt vizsgaloi feladatokat latott el, eltérve ezzel
az eredeti beosztasa szerinti feladatoktol, lényegében maga tamasztotta ald a megbizas dij
iranti igény megalapozottsagat: a két beosztas 0sszevonasara vonatkozo allaspontjanak el nem
fogadasa ugyanis ezt eredményezi. A felperes ¢és a tantk is egyezOen nyilatkoztak, hogy a
feladatok kozott a hatarvonal, az elhatarolds, a gyanusitas kozlése. A felperes is kitért azon
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koriilményre a személyes meghallgatasan a raszignalt ligyekkel kapcsolatban, hogy hidba
ismert adott esetben a feljelentett személy, de még nincsen gyanusitott (gyanusitas kozlése),
ilyen esetben is nyomozni sziikséges. A forronyomos szolgalatoknal is sziikség van felderitdi,
nyomozo6i munka elvégzésére, amikor a tettest még nem azonositottak. A felperesre szignalt
igyekben, igy példaul a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés és a gardzdasag
eseteinél eléfordult, hogy mar volt egy feljelentés, és tanukihallgatas, de nem volt ismert,
hogy ki az elkdvetd, avagy annak ellenérre is még tovabbi nyomozasra volt sziikség, tantkat
kellett meghallgatni, kamerafelvételeket megnézni, szakértdt kirendelni adott esetben ahhoz,
hogy megalapozott gyanusitassal lehessen €lni egy adott személlyel szemben. A foglalkozés
korében elkdvetett veszélyeztetés felderitése fokozott munkaterhii, mégsem biztos, hogy
végiil gyanusitotti kihallgatasra is sor keriilhet. A testi sértéses ligyekben szakeértd, latlelet
szlikséges adott esetben ahhoz, hogy meg lehessen allapitani, hogy milyen mértékii volt a testi
sértés, (stlyosnak vagy konnylinek mindsiil), illetéleg adott esetben, hogy hogyan
folytathatjak tovabb az eljarast. Mindezen tligyfajtadkban a gyanusitott kihallgatas el6tt még e
feladatok felmeriilhetnek, a vizsgdlok is nyomozati cselekményeket kell végezniiik.
Felperesnek a perbeli iddszakban voltak ilyen ligyei, mivel jellemzOen hozza tartoztak a
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetési-, sorozatjelleggel elkovetett ligyek (pl. lopas,
rablas), illetve stilyosabb testi sértések miatt indult eljarasok.

[27] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tdbbletfeladat ellatasa okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak
tekinthetd-e. Amennyiben az adott szolgalati beosztds mellett, az alol torténd mentesités
nélkiill rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelendd. A Kuria kovetkezetes - jelen perben is
iranyado - gyakorlata szerint a munkaltato utasitasa alapjan a hivatasos allomény tagja ugyan
esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartoz6 feladatokat is, az
ilyen jellegti feladat tartds ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil, az
megbizasi dijra jogosit. Mindezekbdl kovetkezden az elséfoku birdsag helytalldoan allapitotta
meg, hogy a felperes altal a peresitett idoszakban végzett tobbletfeladat ellatasa megalapozza
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra valo jogosultsagot.

[28] Az alperes a Hszt. 71. § (6) bekezdésében irt, egyértelmii idokorlatot felallito
szabaly figyelmen kiviil hagyasara is alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében. Az elséfokt
birésag helytalloan foglalt allast abban is, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
esetben a megbizasi dij irdnti igény jogalapjanak megitéléséhez nem sziikséges a harminc
napos egybefiiggd helyettesités megléte a Hszt. 71. § (6) bekezdésének alkalmazasa
tekintetében sem. Ez a szabaly mindossze annyit tartalmaz, hogy a megbizasi dij a harminc
napot meghaladd megbizas esetén visszamendleg, a megbizas elsd napjatol jar, amelybdl nem
vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a megbizasi dij kifizetését a jogalkotd csak a folyamatos,
30 napot meghalad6 megbizés esetén tette kotelezove.

[29] A megbizasi dij Osszegszeriisége korében kifejtett alperesi fellebbezési
hivatkozast, miszerint a birdsdg indokoldsaban nem feltétleniil helytallo értelmezéssel a
vizsgalati munkat koriiltekintdbb, intenzivebb, szigorubb eljarasi hataridok és eljarasi keretek
kozott veégzett tevékenységként értékelte, melyet a felperesnek nyomozoi beosztasba tartozo
feladatai hatranyara kellett eldtérbe helyeznie, a lefolytatott bizonyitds eredménye nem
tdmasztotta ald. A felperes a személyes meghallgatdsan e korben akként nyilatkozott, hogy az
eredeti beosztasdhoz kapcsolodod feladatokhoz képest a vizsgdloi feladatok iddigénye
lényegesen nagyobb. 2/3-1/3 aranyt jeldlt, a 2/3 a vizsgaloi feladatok oldalan jelentkezett. Ez
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igaz a teljes perrel érintett id0szakra. Mind a felperes, mind a tanik egyezden nyilatkoztak,
hogy a vizsgéloi feladatoknak mi a nehézsége, a tobblet-idoraforditast keletkezteté nehézsége.
Az alperes az aranyszadmot vitatva a felperesnek még nagyobb aranyu vizsgaloi feladatvégzést
tulajdonitotta, ami nem volt alkalmas — anyagi jogi allaspontjanak el nem fogadasa miatt —
arra, hogy a felperes javara megallapitott megbizasi dij mértékének csokkentendd voltat
alatamassza.

[30] A megbizasi dij havi mértékének meghatarozédsa eredendden az alperes feladata
lett volna, ennek hidnyéban azonban a perben arrdl az elséfoku birdsdgnak kellett dontenie a
Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott, a rendvédelmi illetményalap 50-200%-o0s
hatarértéke kozott. Jelen esetben a felperes a rendvédelmi illetményalap 100%-aig terjedd
megbizasi dijra tartott igényt, az els6fokt birésag pedig a kereseti kérelem korlataira
figyelemmel kelléen indokolt dontést hozott arrél, hogy miért fogadta el a felperes altal
megjelolt mértékli megbizasi dijat. A dontés a BMrl. 10. § (2) bekezdését nem sérti, a
megitélt megbizasi dij a tobbletfeladatok €s az eredeti beosztashoz tartozé feladatok aranyara
figyelemmel nem mindsiil eltilzottnak, aranytalannak.

[31] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
[32] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan

alkalmazando, polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. §
(5) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazod6 és a jogi
képviseld altal kifejtett érdemi munkaval aranyosan szdmitott, a pernyertes felperest megilletd
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[33] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket (111.312 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdése ¢és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel
az allam viseli.

[34] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.
[35] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezés zarja ki.
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