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Felperesl ,,felszdmolas alatt”
(Cim8)
ROZMAN Ugyvédi Iroda, dr. Rozman Andras iigyvéd
(cim17)
felszamolobiztos2 felszamolobiztos (Cim1)
Alperesl Lr.
(Cim1)

Szilagyi, Aszmann és Tarsa Ugyvédi Iroda, dr. Szilagyi Zoltan

Alperes2

(cim3)

alperes2 vezetd

Alperes3

(Cim4)

Alperes3képviseldje vezérigazgatod
Alperes4

(Cim5)
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A IV.r. alperes képviselgje: dr. Répassy Gyorgy Jozsef kamarai jogtanacsos
Az V.r. alperes: Alperes5
(Cim6)

A V.r. alperes képvisel6je: Szilagyi, Aszmann és Tarsa Ugyvédi Iroda, dr. Szilagyi Zoltan
Péter ligyvéd (cim18)

A VLr. alperes: Alperes6

(cim7)
A VLr. alperes képviseldje: dr. Lévai Dora iigyvéd

(Cim9)
A VILr. alperes: Alperes7

(Ciml)
A VILr. alperes képviselgje: Sziligyi, Aszmann és Tarsa Ugyvédi Iroda, dr. Szilagyi

Zoltan Péter tigyvéd (cim18)
A per targya: tulajdonjog megallapitasa
A fellebbezést benyujto fél: felperes
A fellebbezéssel tamadott itéletet hozo birdsag neve és a hatarozatanak szama:
Tatabanyai Torvényszék 17.G.40.009/2020/64. szam itélete
Részitélet

Az itélotabla a helységli hrsz3./A, hrsz3./B, hrsz3./C. hrsz.-u ingatlanok javéara atjarasi
szolgalmi jog alapitdsara iranyuld keresetet -elutasito els6foka itéleti rendelkezést
helybenhagyja.
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Mellézi az elséfoku itélet feljegyzett kereseti illetékre és az elséfoku perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezéseit.

Kotelezi a felperest, hogy a részitélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
fizessen meg 21.640 (Huszonegyezer-hatszdznegyven) Ft feljegyzett kereseti illetéket és
36.100 (Harminchatezer-egyszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az add- és vamhatosag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil az 1., V. és VIL r. alpereseknek, mint egytittes
jogosultaknak fizessen meg 120.690 (Egyszdzhuszezer-hatszézkilencven) Ft elséfoku — és
73.665 (Hetvenharomezer- hatszdzhatvandt) Ft masodfokt perkdltséget.

Ezt meghaladdan az els6éfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az els6fokl birdsagot 1j
eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes masodfoka perkoltségét 4.927.867 (Négymillid-kilenszdzhuszonhétezer
nyolcszazhatvanhét), mig az L. r., Vir. és VIL 1. alperes egyiittes masodfoki perkoltsegét
5.032.563 (Otmillid-harminckétezer 6tszazhatvanharom) forintban allapitja meg.

A kereseti illeték megfizetése soran az elséfoku birdosdg megnevezését, a birdsagi ligyszamat,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat (jelét); a fellebbezési illeték megfizetése
soran jelen birésdg megnevezését, birdsagi ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosito szamat (jelét) kozleményként fel kell tlintetni.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A 2005. marcius 1. napjan alapitott felperes felszdmolasa kezdd napja 2012.
november 10. Az L. r. alperes tagja és vezetO tisztségviseldje felperesnek; a felperes masik
tagja a Kft."f.a."1. Az L. r. alperes vezetd tisztségviseldje (egyuttal hazastarsaval egylitt tagja)
a Kft."f.a."1 gazdasagi tarsasagnak is, melynek felszdmolasa kezd6 napja 2012. november 8.

[2] A helységli hrsz3.. helyrajzi szdmu ,kivett beépitetlen teriilet és szanto”
mivelési dgban nyilvantartott, illetve a helységli hrsz1.. helyrajzi szamu, 6sszesen 6 hektar
9.987 m? alapteriiletii ,.kivett gabonatarold, udvar” (4 db; 3 hektar 2.659 m?), illetve ,,szant6”
(3 hektar 7.328 m?) miivelési agban nyilvantartott ingatlanok kizar6lagos tulajdonosa az I. r.
alperes. A hrszl.. helyrajzi szdmu ingatlant a II. r. alperes javara (89.983.235,- Ft és jaruléka
erejéig), illetve az V. r. alperes javara (638.981.634,- Ft és jaruléka erejéig) bejegyzett
jelzalogjog, valamint a VI. r. alperes javara (1.500.000.000,- Ft keretosszeg erejéig)
bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog, a III. r. alperes javara bejegyzett vezetékjog, a IV. r.
alperes javara 5.735.185,- Ft és jarulékai erejéig, a VI. r. alperes javara 20.000.000,- Ft, illetve
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3.513.984,- EUR erejéig bejegyzett végrehajtasi jog, valamint az V. r. és VIL. r. alperes
tulajdonaban allo6 hrsz2.. helyrajzi szam alatt felvett ingatlan javara bejegyzett atjarasi
szolgalmi jog terheli. Ugyanezen jogok terhelik a hrsz3.. helyrajzi szdmu ingatlant is, illetve
utobbit terheli az azon taldlhatd hrsz3./A-B-C-D-E. helyrajzi szam alatt felvett épiileteket
illetd foldhasznalati jog is.

[3] A fenti két ingatlanon taldlhato felépitmények gy jottek 1étre, hogy a felperes
iizletszerli raktarozasi, terménytarolasi tevékenységet kivant végezni, ennek érdekében hat
gabonataroldt és egyéb kiszolgald épiileteket épitett. A hrsz3.. hrsz. alatti ingatlanon — banki
finanszirozassal - megépiilt hrsz3./A-B-C-D-E helyrajzi szam alatt felvett felépitményi
ingatlanok 2006. marcius 9-én keriiltek kiemelésre, azok tulajdonosa - az I. r. alperes
hozzajarulasa alapjan - raépités cimén a felperes. Ezen ingatlanokbdl a hrsz3./A. és hrsz3./ B.
helyrajzi szam alatt felvett ingatlan gabonatarold, a hrsz3./C. helyrajzi szam alatt felvett
ingatlan irodaépiilet és hidmérleg. A hrszl.. hrsz. alatt felvett ingatlanon utobb - de még
2006. évben - 4 gabonatarold csarnok Iétesiilt, melybdl az egyik részben atnyulik a hrsz3..
helyrajzi szam alatt felvett ingatlanra. A négy terménytarolo €pitését a felperes részére — az 1.
r. alperes hozzajaruldsa alapjan — helység2 Varos Jegyzdje 2006. junius 15. napjan
engedélyezte (XVII-390-10/2006. sz.), majd 2006. november 20. napjan jogerore emelkedett
hatarozataval hasznalatbavételi engedélyt is adott a felépitményekre (XVII-615-4/2006. sz.
hatarozat). Az ingatlan-nyilvantartasi térképen feltiintetett négy gabonatarolé az ingatlan-
nyilvantartasban 6nallo ingatlanként feltiintetésére nem keriilt sor. Ertékiik egyenként
142.900.000,- Ft, 6sszesen 571.600.000,- Ft.

[4] Az 1. . alperes altal 2012. november 9-i fordulonappal elkészitett felperesi
tevékenységet lezardo mérleg leltaraban a felperes befektetett eszkozeként (a targyi eszkozok
kozott) kertilt felsorolasra a fenti hat gabonatarolo, valamint az irodaépiilet és a mérleg. 2017.
oktober 10. napjan az I. r. alperes egyoldali nyilatkozatban feltétlen €s visszavonhatatlan
kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes és a Kft."f.a."1 ,f.a.” felszamolési egyezsége
l1étrehozasa céljabol (a 2017. oktdber 2. napjan megtartott egyezségi targyalason elhangzottak
szerint) a fenti két ingatlanon felépitett épiiletekre azok tulajdonosai (az addsok) részére két-,
illetve tobboldalt szerzddések keretében a felépitmények megkozelitése érdekében atjarasi
szolgalmi jogot engednek a felépitmények mindenkori tulajdonosa, birtokosa javéra
ellenérték és idobeli korlatozas nélkiil. A ki nem emelt négy raktarépiilet vonatkozasaban
elismerte, hogy azok ingatlan-nyilvantartason kiviili kizardlagos tulajdonosa a felperes.
Hozzajarult azok 06ndlld ingatlanna alakitdsdhoz a hrszl.. és hrsz3.. helyrajzi szam alatti
ingatlanok terhére, ellenérték nélkiil torténd foldhasznalati jog biztositasa mellett. E
nyilatkozatot arra az esetre tette, ha a felszdmolasi eljarasban a 2017. december 6. napjara
kitizott egyezségi targyaldson nem jOtt 1étre az egyezség, vagy a birdsag érdekkorében
felmeriilé okbol elhalasztasra keriil és az egyezségi targyalason vagy az egyezségben vallalt
pénziigyi teljesités nem valosul meg. Tudomasul vette egytttal, hogy egyezség fenti
meghitsuldsa esetén a felperes felszdmoloja nem fog hozzdjarulni a felépitmények
vonatkozdsdban folyamatban 1évd telekalakitassal bekovetkezd valtozds ingatlan-
nyilvantartasi atvezetéséhez. Végiil a 2017. december 6-1 egyezségi targyaldson nem jott 1étre
egyezség, rogzitést nyert, hogy a folyamatban 1évé foldhivatali eljardsban az ados szakértot
vesz igénybe, mely tovabbi felszdmolasi koltség nyilvantartasba vételével jar, melyet az
adosnak meg is kell fizetni az egyezség jovahagydsa el6étt. A 2018. januar 31. napjara
halasztott egyezségi targyalason a VI. r. alperesi jogeléd (a Bankl) a feltételek hidnyara
hivatkozva az egyezkedésre nem engedett tovabbi haladékot, igy az egyezség nem jott 1étre.
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[5] A VI 1. alperessel szemben fennalld felperesi hiteltartozas készfizetd
kezeseként az 1. r. alperes kifogasaban arra alapitottan kérte a cégkozlony 2020. aprilis 23-i
szamaban megjelent nyilvanos arverési hirdetmény és az értékesitési eljards megsemmisitését,
hogy a felperes felszamoldja nem a felperes valamennyi vagyontargyat hirdette meg
egységesen ¢értékesitésre, a hrszl.. helyrajzi szaml ingatlanon talalhatd négy tarolot a
felszamolo nem hirdette meg értékesitésre (Tatabanyai Torvényszék Fpkh.70.009/2020.). Az
ugyancsak kifogast el6terjesztd V. r. alperes fellebbezésében gy nyilatkozott, hogy a négy
onallo ingatlanként fel nem tiintetett gabonatarold egyértelmien a felperes felszdmolasi
vagyondnak része, csak azok ingatlan-nyilvantartasi helyzete nem rendezett (Tatabanyai
Torvényszék Fpkh.70.010/2020.).

[6] A négy gabonatarolora a felperes €s a Zrt.1 kozott 2012. januar 16. napjan
bérleti szerzddés jott 1étre, melyet a felszdmold 2012. november 23-dan felmondott. A
felmondas jogellenességének megallapitasa irant a Tatai Jarasbirésagon 1.G.20.541/2014.
szamon indult perben (a tovabbiakban : bérleti jogviszonnyal kapcsolatos per) az elséfok
birosdg a keresetet elutasitotta. Az els6foku itélet a Tatabanyai Torvényszék
2.Gf.40.010/2017/10. szamu, 2016. majus 10. napjan kelt itéletével emelkedett jogerére. A
jogerds itélet indokolasa szerint a hrszl.. és hrsz3.. helyrajzi szam alatti ingatlanokon 1év6
felépitmények az I. r. alperes tulajdondt képezik, mivel 6ndllo épiiletként nem keriiltek
feltiintetésre. A felperes, mint bérbeadd altal megkotott szerzodés érvényes, mert az I. .
alperes a bérbeadd tligyvezetdjeként, s egyben az ingatlanok ingatlan-nyilvantartas szerinti
tulajdonosaként jart el.

II.

[7] A felperes 2020. marcius 5. napjan elbterjesztett keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy kizarolagos tulajdonat képezi raépités cimén a helységli hrsz1.. és
hrsz3.. helyrajzi szam® ingatlanokon 4ltala létesitett, a csatolt zaradékolt valtoztatési
vazrajzon hrsz1./A-B-C-D. helyrajzi szdmon feltiintetett négy, ,kivett gabonatdrolo”
megnevezési 2.923 m? alapteriileti ingatlan. Annak tirésére kérte kotelezni az alpereseket,
hogy a felépitményekre a tulajdonjoga, tovabba a felépitmények alatti foldteriiletekre
foldhasznalati joga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon.

[8] Kérte tovabba, hogy a hrszl./A-B-C-D helyrajzi szamon kialakitand6
felépitményi ingatlanok javara a birosag alapitson id6beli korlatozas nélkiili atjarasi szolgalmi
jogot, gyalogos, illetve barmely gépi meghajtasu — személy-, teher- €s haszongépjarmiivel
torténd atjaras biztositasara, akként, hogy az a hrszl1.. helyrajzi szamu ingatlanbol 1.744 m?, a
hrsz3.. helyrajzi szamua ingatlanbol 1.684 m?2-t érintene. Ezzel azonos tartalommal kérte
szolgalmi jog alapitdsat a hrsz3./A-B-C. helyrajzi szam alatt felvett ingatlanok
megkozelitésének biztositisara, a hrsz3.. helyrajzi szamu ingatlan terhére 1.897 m? teriiletre.
Kérte mindkét szolgalom - acsatolt vazrajz alapjan - az ingatlan-nyilvantartisba torténd
bejegyzését.

[9] Arra hivatkozott, hogy az I. r. alperes és kozte (rdutaldo magatartassal) 1étrejott
megallapodas alapjan raépitéssel megszerezte a felépitmények elvalo tulajdonjogat. (Szegedi
fté16tabla Gf.I11.30.053/2016/4.) Ezt igazolja, hogy az épitési engedély jogosultja és az
épitkezés finanszirozdja is 6 volt, s az I. r. alperes a felperesi tevékenységet lezardo mérlegben
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(a targyi eszkoz nyilvantartasban) maga is a felperes vagyonaként szerepeltette a
felépitményeket, azok bérbeadasa soran is tulajdonosként szerepelt, a helyi dnkorményzat felé
adot fizetett, illetve az I. r. alperes a 2017. oktober 10-én kelt irasbeli nyilatkozataban
kifejezetten el is ismerte a felperes tulajdonosi mindségét. Ezzel 0Osszhangban allo
nyilatkozatot tett az I. r. alperes a Tatabanyai Torvényszék elétt az Fpkh.70.009/2020. szdm
alatt kifogas irant indult eljarasban €s az az V. r. alperes az ugyancsak kifogas irant indult
Fpkh.70.010/2020. szamu eljarasban eldterjesztett fellebbezésében. A felépitmények értékét
az L. r. alperes Szja bevallasaban nem szerepeltette.

[10] Megallapodéas hianyaban is 6t illeti meg a felépitmények tulajdonjoga — a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 137. § (2) bekezdése alapjan —
raépités cimén. Jogszabalyi tilalom folytan ugyan nem szerezhette meg a foldtertilet
(term6f6ld) tulajdonjogat, de a f6ldhoz képest lényegesen értékesebb felépitmények elvalo
tulajdonjogat igen. A raépités egyéb jogkovetkezményének (igy az 1. r. alperes
gazdagodasanak a megtéritése) nem szolgalja a hitelez6k érdekeit, mert az I. r. alperes
jelentds - a gazdagodasi igényt beel0zo - pénzintézeti tartozas kotelezettje, igy a felszamolas
alatt 4llo felperes valos értékkel bird tényleges vagyonnal ilyen igény érvényesitése esetén
nem gyarapodna. Sem az 6nallo ingatlanként be nem jegyzett felépitmények, sem a hrsz3A-
B-C. helyrajzi szamu felépitmények nem kozelithetéek meg a kozutrdl, igy - a toérvényen
alapul¢ - szolgalmi jog megallapitasa indokolt.

I1I.

[11] Az 1. 1. alperes alaki védekezésében az eljaras megsziintetését kérte, egyrészt a
felperesi jogi képviseld személyében fennallo Osszeférhetetlenségi ok, masrészt a szolgalmi
jog alapitasaval dsszefiiggésben nem mell6zhetd, a termdfold mas célu hasznositasahoz adott
hatosagi engedély beszerzése, mint kotelezd eldzetes eljaras mellézése miatt. (2007. évi
CXXXIX. tv.9. § (1) bekezdés a) pont és 10. § (1) bekezdés)

[12] Erdemben amiatt kérte a kereset elutasitasat, mert allaspontja szerint kizart a
raépités torvényi szabalyainak alkalmazasa, mert a felperes nem jogosulatlan raépitd, hanem
az altala szivességi hasznalat keretében a rendelkezésre bocsatott foldon €s az engedélye
alapjan ¢épitkezett, mely beruhdzashoz jelentés Onerd biztositdsaval az 1. r. alperes is
hozzajarult. Az elvaldo tulajdonra iranyuld foldtulajdonosi kérelem hidnydban nem
alkalmazhat6 a rPtk. 137. § (2) bekezdés masodik mondata szerinti jogkdvetkezmény. (PK 7.
sz. allasfoglalds). Vitatta, hogy a raépités jogkovetkezményére kiterjedé6 megallapodas jott
1étre kozte és a felperes kozott, a keresetben megjeloltek ilyen megallapodast nem igazolnak,
az ¢épitkezésre enélkiil keriilt sor. Ha a felek akarata osztott tulajdon keletkezésére iranyult
volna, tgy a ki nem vett terménytarolok vonatkozéasaban is ugyantigy jartak volna el, mint a
hrsz3.. hrsz-on Iétesitett felépitmények kapcsan. A perbeli felépitmények tulajdonosa 6
maradt, amit a bérleti szerz6dés felmondasanak érvénytelensége irant a Tatai Jarasbirésagon
folyamatban volt per jogerds itélete meg is allapitott, s a felperes ezt fellebbezéssel nem
tdmadta. A targyi eszkoz nyilvantartas a tulajdoni helyzet szempontjabol stlytalan szamviteli
dokumentum. A 2017. oktober 10-én kelt nyilatkozat a tiz évvel korabbi szerzodési akarat
igazoldsara nem alkalmas, s nem mindsiil hatdlyos és érvényes jognyilatkozatnak sem.
Csupan olyan, kizarolag a felszamolds egyezséggel valdo rendezése érdekében tett, s
feltételekhez kotott egyoldalu jognyilatkozat, melybdl kotelezettség — a feltételek
bekovetkezte hianyaban - nem harul rea. Kifogasaban is csak gy hivatkozott a négy
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csarnokra, mint a felperes felszamolasi vagyonaként megjeldlt, de 6nallo albetétbe fel nem
vett épliletekre. A kifogas iranti eljarasban eldterjesztett V. r. alperesi fellebbezés pedig nem
az 6 nyilatkozata. Az adobevallas szerinti ingatlan beazonosithatatlan.

[13] Arra az esetre, ha a felépitmény felperesi tulajdonjogat a birdsdg mégis
megallapitana, az 6t megilletd foldhasznalati jog ellenértékét az Itv. 72. § (1) és (3) bekezdése
alapjan 16.369.000 Ft-ban jelolte meg. (Ennek alapjaként 11.692 m?-t vett figyelembe
,megfelelo foldteriiletként” és egy 2016. évi szakvélemény alapjan négyzetméterenként 5.600
Ft-ot.) A szolgalomra iranyuld keresetet vonatkozdsdban ramutatott, hogy a hrsz3./A-B-C.
hrsz-0i ingatlanoknak mar nem a felperes a tulajdonosa, igy kereshetdségi joga hianyzik.
Egyebekben a kereset elsddlegesen a raépités feltételei hidnydban, masodsorban a kozittal
valo egyéb Osszekottetés léte miatt alaptalan. A szolgalom ellenértékeként (3.428 m?
alapteriilettel és 31.382 Ft/m2 arral kalkulalva) 41.777.000 Ft illeti meg.

[14] A IL-IIL r. alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld. A IV. r. alperes a kereset
teljesitését nem ellenezte. A VI. r. alperes arra az esetre nem ellenezte a kereset teljesitését, ha
keretbiztositéki zalogjoga fennmarad a felépitményi ingatlanokon. Az V. és VII. r. alperesek
ellenkérelme megegyezett az I. r. alperesével.

IV.

[15] Az elséfoku birosag fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a
felperest az allam javara 1.500.000 Ft kereseti illeték, az I. r. alperes javara 1.905.000
elséfoku perkoltség megfizetésére, egyebekben megallapitotta, hogy a felek a koltségeiket
maguk viselik.

[16] Az eljards megsziintetése iranti kérelmet elutasitdé 26/1. sz. végzés indokaként
ramutatott, hogy a V1. r. alperesi képviseld nem latta el a felperes képviseletét, s a peres felek
érdekei érdemben sem eltérdek, igy a Pp. 63. § (1) bekezdése szerinti kizaré ok nem &ll fenn.
A szolgalom vonatkozasdban a mas c€li hasznositds nem engedélykoteles, az idéleges mas
célu hasznositas gyakorlasa csak bejelentési kotelezettség ald esik, igy pergatlo akadaly nem
all fenn. (2007. évi CXXIX. tv.14/A. §.)

[17] Az épitkezés befejezésének idOpontjara figyelemmel a raépitést - a 2013. évi.
CLXXVIIL torvény (uj Ptké.) 48. §-a alapjan a rPtk., mig a szolgalommal kapcsolatos
nyilatkozatok idépontjara figyelemmel a szolgalommal kapcsolatos keresetet (az uj Ptké. 41.
§-a alapjan) a Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) alapjan biralta el.
Rémutatott, hogy a négy felépitmény vonatkozasdban a felperes raépitéssel torténd
tulajdonszerzése sem a felek megallapodéasa, sem - annak hidnyaban - a rPtk. 137. § (2)
bekezdése alapjan nem allapithaté meg. A felperes és a foldtulajdonos 1. r. alperes kdzott nem
jott 1étre az rPtk. 97. § (2) bekezdés szerinti irasbeli megallapodas. A per adatai nem igazoljak
(szobeli megallapodas vagy rautaldé magatartas alapjan) az elvalod tulajdonra vonatkozd
megallapodas létrejottét sem. (PK 7. sz. allasfoglalés I. pont). Nem vités, hogy az I. r. alperes
kifejezett hozzajarulasaval valositotta meg a felperes a négy terménytarolét, ugyanakkor sem
a felek helyzete, sem a raépitéssel érintett foldteriilet ,,idegen” volta nem szokvanyos, mert az
I. r. alperes egyszemélyben a felperes vezetd tisztségviseldje és a fold tulajdonosa, igy 6
hatarozhatta meg, kit milyen kotelezettség terhel, jog illet. Emiatt az épitkezés
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jogkovetkezményeinek rendezése a konkrét esetben nem egymastol fiiggetlen személyek
akarategyezOségét kivanta meg, ugyanakkor az ¢épitkezéstol (2006-t6l) a felperes
felszamolasaig nem kiiloniilt el, hogy a négy terménytaroldval osszefliggd intézkedéseit az I.
r. alperes milyen mindségben (maganszemélyként, vagy a felperes vezeto tisztségviseldjeként
¢és tulajdonosaként) hozta meg. A felszdmolas elrendelését kovetden pedig mar az éppen
aktualis érdekeinek megfelelden jart el, s figyelemmel volt arra is, hogy az irdnyitasa alol
kikeriilt felperes beruhdzassal kapcsolatos tartozasaiért kezesként is felelt.

[18] A felperes jogi érvelése alapjaként felhivott dontés (Szegedi [télStabla
Gf.I11.30.053/2016/4.) nem alkalmazhato, tényallasa a perbelitél eltérd, abban a
foldtulajdonosok a gazdasagi tarsasag tulajdonszerzésére iranyuld szandékukat egyértelmiien
kinyilvanitottdk, a cégbirésaghoz benyujtott apportalasi szerzédéssel még a foldteriiletet is a
gazdasagi tarsasagra kivantak atruhdzni. Ezzel szemben a per adatai nem igazoltdk kétséget
kizaréan, hogy az 1. r. alperes a felperes felszamolasanak elrendeléséig egyértelmiien
kinyilvanitotta volna azon akaratdt, hogy a felépitmények tulajdonjoga (a réépités
befejezésétol) a felperest illeti meg. Ebben az esetben nem lett volna annak akadalya, hogy a
felépitmények - a hrsz3.. hrsz alatti telken Iétesitett felépitményekhez hasonldan - kiemelésre
keriiljenek.

[19] A tevékenységet lezardé mérleg elkészitésére az 1. r. alperes a Cstv. 31. §-a
alapjan (mint a felperes vezetdje) volt koteles, az csak szadmviteli szempontbdl bir
jelentdséggel, a foldtulajdonosi akarat megjelenitésére nem alkalmas. A gabonatarolok targyi
eszkozként torténd feltiintetésének oka az volt, hogy azokat a felperes tartotta nyilvan a
konyveiben. Emiatt annak sem volt jelentdsége, hogy a 2006. évi személyi jovedelemadd
bevallasa soran miként jart el az 1. r. alperes. A 2017. oktober 10-én kelt egyoldala
nyilatkozatbol a felépitmények jogi sorsat érintd kijelentés 6nalld értékelése torz eredményre
vezet. Az egyezkedési folyamatban az [. r. alperes tobbsika és feltételektdl fliggd
nyilatkozatot fogalmazott meg, s nem pusztdn a felépitmények tulajdonjogi helyzetérdl
nyilatkozott. A nyilatkozat az épitkezés befejezddése utan 11 évvel kelt, s a felszamolasi
eljarasban az egyezség létrejottében érintett felek aktudlis érdekeinek megfeleld allaspontot
fogalmazott meg. Ekkor az I. r. alperes mar tobb éve nem volt intézkedésre jogosult sem a
felperes, sem a Kft."f.a."l ,,f. a.” vonatkozdsdban. A tarolok kialakitdsaval Osszefliggésben
jelentés (tagi kolesonbdl allo) hitelezéi igénye maradt kielégitetlen. A nyilatkozat
feltételeként megjeldlt koriilmények (az érintettek nyilatkozatai, a hitelez6i kielégités 0sszege
¢s a felszdmoloi dij valtozatlansdga) nem teljesiiltek, a telekalakitds miatt ujabb koltség
meriilt fel. A bérleti jogviszonnyal kapcsolatos per nem az ingatlan tulajdonjogi helyzetét
csak a bérleti jogviszonnyal kapcsolatos jogvitat dontotte el, de ahogy bérleti szerz6dés
megkotésével Osszefiiggd 1. r. alperesi magatartas megitélésénél a jogerds itélet ramutatott, az
I. r. alperes a felépitmények hasznositasanak jogat, mint maganszemély engedte at a felperes
részére, s a felperes emiatt rendelkezhetett jogszerlien a felszamolas elrendelése eldtt a
felépitmények bérbeadasarol.

[20] A kifogés eldterjesztése soran nem foldtulajdonosként 1épett fel az I. r. alperes,
hanem a felperes (a kolcson addsa) készfizetd kezeseként. Ekkor mar abban volt érdekelt,
hogy minél sikeresebb legyen a felszdmolési vagyon értékesitése. A felépitményekre nem a
felperes tulajdonaként, hanem az addsi vagyonba tartozo, 6nallo albetétbe fel nem vett
épiiletként hivatkozott. Az V. r. alperes kifogas iranti eljarasban tett nyilatkozatanak — mivel a
hrszl.. és hrsz3.. helyrajzi szam alatt felvett ingatlanoknak nem tulajdonosa — nem volt
jelentdsége. A felperes nem tudta sikerrel igazolni azt sem, hogy 6 viselte a raktarépiiletek
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utan a helyi adot. Az adohatosag tdjékoztatdsa szerint minddssze 2012. évben és egy
raktarépiiletre nyujtott be bevallast a felperes, abbdl azonban nem azonosithat6 be, hogy az a
ki nem emelt épiiletekre vonatkozik.

[21] Utalt arra, hogy a raépitéssel torténd tulajdonszerzés hianyaban a foldhasznalati
jog targyaban nem kellett donteni, és 6nallo felépitményi ingatlan hidnyaban a szolgalmi jog
fennallasanak, gyakorldsa feltételeinek megallapitasara iranyuld kereset is okafogyottd valt.
Megjegyezte, hogy a hrsz3./A-B-C. hrsz-u épiiletek tulajdonosa 2020. jalius 17-t6l a VI. .
alperes, igy a felperes (mint az uralkodd ingatlan volt tulajdonosa) kereshetdségi joga -ettdl
fliggetleniil is - hidnyzik. (2013. évi CLXXIV. térvény 10. §).

V.

[22] A felperes fellebbezésében - a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasaval - az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat és az
I. r. alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy indokolatlanul
tulajdonitott érdemi jelentdséget annak az elséfoku birdsdg, hogy az 1. r. alperes
egyszemélyben a felperes ligyvezetdje, a foldteriilet tulajdonosa, majd utdébb a felperes
hitelezdje volt, s ez alapjan mikor és milyen mindségben tett nyilatkozatot. A forgalom
biztonsaga ¢és az ligyvezetok felelosségére vonatkozd szabalyok szempontjabol helytelen
annak vizsgalata, hogy utélag milyen feltételekhez kivanta kotni az 1. r. alperes a
felépitmények elvalo tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasban torténd feltiintetését. Téves
az elséfoku birosag azon (kiinduld) jogi allaspontja, mely szerint épitkezéstdl a felszamolasig
terjedd idészakban nem allapithaté meg, hogy az I. r. alperes milyen mindségben jart el. (58.
pont) Nem vette figyelembe az els6foktl birdsdg, hogy a felperes a foldtulajdonos
hozzajarulasaval és johiszemiien épitkezett, ugyanakkor olyan megallapodas sem jott 1étre,
amely arra irdnyult, hogy az épiiletek tulajdonjogat - gazdagodasa megtéritése ellenében - az
I. r. alperes szerzi meg. Valamennyi perbeli bizonyiték ellentmond a fo6ldtulajdonos
tulajdonszerzésének, s ezek azt igazoljadk, hogy a felépitmények felperes 4ltali
megszerzésében a felek megallapodtak.

[23] Az 1. r. alperes 2006 utdn nem tett olyan nyilatkozatot, mely szerint a
felépitmények ne képeznék a felperes vagyonanak a részét. Az elséfoku itéletben foglaltakkal
szemben a tevékenységet lezar6 mérleg és a targyi eszkoz nyilvantartd karton (mint
szamviteli dokumentum) leképezi a felek elvalo tulajdonra vonatkozd megallapodasat, azt a
szamviteli torvény elvei (valodisag, hitelesség ¢és teljesség elve) szerint kell értékelni. Az I. r.
alperes még a tevékenységet lezardé mérleg elkészitésekor is mondhatta volna azt, hogy a négy
felépitmény nem a felperes tulajdona, ugyanakkor a targyi eszkoz leltdrban még a helyrajzi
szamokat is megjelolte és feltlintetett érték is csak valamennyi felépitmény értékének
feleltethetd meg. A szamvitelrdl szolo 2000.¢évi C. térvény (Szamv.tv.) 24. § (2) bekezdése
értelmében a targyi eszkoz befektetett eszkoz, s a csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol
szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 3. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az adods
vagyondnak része. Az L. r. alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozott is
arrdl, hogy a tevékenységet lezardé mérleg az adds vagyoni helyzetérdl valos és megbizhato
képet ad. Tovabbi szempont, hogy az I. r. alperes - mint hitelez0 - a kdzbensé mérlegeket és a
felépitmények értékesitésére iranyuld hirdetményeket soha nem kifogasolta. Nem értékelte az
elsofoku birdsag azt sem, hogy az I. r. alperes a bérleti szerzddés 1./ pontjdban (a
megallapodds mellékletét képezd alaprajzon) az A-B-C-D-E-F tarolo ¢és irodaépiilet
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felépitményeket a felperes kizarolagos tulajdonaként szerepeltette. A 2017. oktober 10.
napjan kelt nyilatkozatot is tévesen értelmezte. Az az elvélo tulajdon ingatlan-nyilvantartési
bejegyzéshez sziikséges foldtulajdonosi hozzajarulas, s nem utal arra, hogy — az épitkezéskori
megallapodashoz képest - egy j megallapodas lenne. Nem vitds, hogy az egész épitkezést a
felperes finanszirozta sajat vagyonabol, s a megvalosult targyi eszkoz a hitelezdk
kovetelésének fedezetét képezi, az ettdl eltéré 1. r. alperesi nyilatkozat a hitelezok
vonatkozasaban fedezetelvonas, mely felveti a vezetd tisztségviseld feleldsségét.

[24] Kizaroélag akkor nyilatkozott a fentiekkel ellentétesen az I. r. alperes, amikor a
felszamold - az értékesithetdség érdekében - az épitkezéskori megallapodas ingatlan-
nyilvantartasi leképezését kivanta végrehajtani. Mindaddig, amig nem kivanta a felszdmol6 a
tulajdoni helyzet ingatlan-nyilvantartdsi rendezését, addig az 1. r. alperes is a felperes
tulajdonaként kezelte a felépitményeket. Emiatt azt kellett volna vizsgalni, hogy a
felépitmények és a fold értéke aranya alapjan megszerezhette-e¢ a felperes a felépitmények
tulajdonjogat.

VL

[25] Az 1., V. és VIL r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat ¢s a felperes masodfoku koltségben marasztalasat kérték. Arra hivatkoztak,
hogy az elvalo tulajdonra vonatkoz6 megallapodas 1étrejottét allitd fellebbezés nem felel meg
a Pp. 373. § (2) bekezdése feltételeinek. A torvényi feltételek hidnyaban 11j tény allitdsara
alapitott fellebbezés — a Pp. 373. §-a szerint - meg nem engedett keresetmddositasnak
mindsill. Az els6foku eljarasban a felperes keresetét még kizardlag dologi jogi
tulajdonszerzési jogcimre [rPtk. 137. § (2) bekezdés] és nem a felek kozott (rdutald
magatartassal) 1étrejott megallapodasra alapitotta. A fellebbezés 1j tényként utal arra, hogy a
felperes szdmviteli dokumentumai képezik a felek kotelmi megéllapodasat, s az 1/F/8. szam
alatt csatolt egyoldali nyilatkozat csak az épitkezéskor 1étrejott eredeti megallapodasnak
megfeleld, az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéséhez adott hozzdjarulas. E tényekre
korabban a felperes csak az I. r. alperesi szandék bizonyitékaként hivatkozott. Uj tényként
hivatkozik a fellebbezés - 1) jogszabalyhelyeket is megjelolve - arra, hogy az I. r. alperesi
érvelés fedezetelvonast igazol, sérti az Szamv.tv. alapelveit. (Cstv. 3. § (1) bekezdés;
Szamv.tv. 15. § (2) és (3) bekezdés), illetve a régi Gt. és az 0j Ptk. vezetd tisztségviselok
felelosségét megallapitod szabalyait. Ezek legfeljebb kotelmi (kartéritési) igényt alapozhatnak
meg, dologi jogi igényt nem. Az 1. r. alperes készfizetd kezesi mindsége folytdn a
fedezetelvonas is kizart.

[26] Erdemben fenntartottak azon korabbi allaspontjukat, hogy nem jott 1étre (rautald
magatartassal sem) az épiiletek elvald tulajdonjoga tekintetében megallapodas. Szemben a
hrsz3.. helyrajzi szdm alatti beruhdzés finanszirozojaval (a Bank2-vel) a Bank1 nem irta eld
folyositasi feltételként a felépitmények oOnallo helyrajzi szdmon szerepeltetését. A
megallapodas 1étrejottét nem igazolhatja az évekkel késdbbi tevékenységet lezardo mérleg €s a
targyi eszkdzkimutatas, a felszadmolés alatti kozbensé mérleg, illetve az 1/F/8. alatti egyoldala
nyilatkozat. Az elséfoku birésag indokoltan tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
fentiekhez az I. r. alperes milyen mindsége kapcsolhato.
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[27] A 28. sz. alatti épitési és hasznalatbavételi engedélyezési dokumentéacid az
épitési munkaval kapcsolatos polgari jogi igényt nem dont el. (Az épitett kdrnyezet
alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL tv. 37. § (2) bekezdés) Az abban
szerepld (2006. majus 26. napjan kelt) L. r. alperesi hozzajarulds igazolja, hogy a felperes a
foldtulajdonos engedélyével épitkezett, melynek érdekében az I. r. alperes a hrsz1.. helyrajzi
szam alatti ingatlan egy részét ki is vonatta a miivelésbdl az épitkezés céljara.

[28] A réaépités szabalyai nem alkalmazhatoék, mert a foldteriilet haszndlatara a
felperes jogcimmel birt (szivességi hasznalat, haszonkdlcson), s az épitkezés kozos
finanszirozasban zajlott, a bank altal eldirt 45 % Onerdt az L.r. alperes biztositotta. (A hrszl. és
hrsz3.. helyrajzi szam alatti ingatlanok megosztas el6tti elddjét 6 vasarolta meg, 6 keritette be,
aszfaltoztatta és kozmivesitette az ingatlant 600.000.000,-Ft nagysagrendben, mig a kdlcson
torlesztéséhez tovabbi 400.000.000,-Ft feletti 0sszegben tagi kdlesont nyujtott a felperesnek.)
Annak idején fel sem meriilt az osztott tulajdon kérdése, ami érthetd, mert senki nem késziilt
arra, hogy a felperes felszamolas ala keriil. Elvalo tulajdon esetén a felszamolonak a négy
felépitményt az adds tobbi vagyonaval egyiitt kellett volna meghirdetnie. A bérleti
jogviszonyra vonatkozd perben megallapitasra is keriilt a négy felépitményre vonatkozoan az
I. r. alperes tulajdonjoga, de a felperes nem ¢lt fellebbezéssel az itélet e megallapitasa ellen.

[29] Helyesen ismerte fel az els6foku birdsag, hogy az I. r. alperes késObbi
magatartasai, nyilatkozatai nem hoztak (nem hozhattak) 1étre az elvalé tulajdonra vonatkozo
megallapodast. Az évekkel késobb - megvaltozott koriilmények kdzott - tett nyilatkozatokbol
az épitéskori szdndékra nem vonhaté le kovetkeztetés. A felperes vagyondnak (Cstv. 4. § (2)
bekezdés) a tulajdonaban 1évé vagyon tekintendd, ami bizonyitdsi kérdés. A tevékenységet
lezardé mérleg és a targyi eszkozkimutatds azon felszdmoléassal Gsszefiiggésben keletkezett,
melyre a felek az épitkezéskor még nem szamolhattak. Mint szdmviteli dokumentéciod
tulajdonszerzési jogcimet nem igazol, az alapjan a felépitmények jogi sorsa tobbféle is lehet,
hiszen a mérleg olyan vagyonelemeket is tartalmazhat, melyek csak az ados hasznalatdban
vannak (Szamv.tv. 23. § (1) bekezdés), targyi eszkoz az idegen ingatlanon végzett beruhazas
is (Szamv.tv. 26. § (5) bekezdés). Az 1/F/8. alatti nyilatkozat pedig nem szerzddés, csak olyan
egyoldalu nyilatkozat, ami azt igazolja, hogy mi volt 11 évvel késdbb, a nyilatkozat szerinti
feltételek teljesiilése esetére a nyilatkozattevd a szandéka. Az I. r. alperes akként nyilatkozott,
hogy a per targyat képez6 négy csarnok tekintetében nem keriilt kiszabasra helyi ado (54. sz.
jkv. 2-3. oldal). A felperes addbevallasabol pedig nem olvashato ki, hogy a két ingatlanon
talalhat6 6 db azonos méretii épiilet koziil melyikre vonatkozik.

VIL

[30] Az itélétabla Pp. 370. § (4) bekezdése szerinti tdjékoztatasa alapjan (Gf.7.) a
felperes kérte figyelembe venni az els6foku birdsag anyagi pervezetésének hidnyossagait
(Gf.8.). Ramutatott, hogy a felperes 2006. évi mérlege szerinti targyi eszkoz érték ndovekedés
igazolja a négy felépitmény Iétesitéskori értékét (757.227.000,-Ft). A teljes 69.987 m2
foldtertiletb6l a négy épiilet altal elfoglalt rész (11.432 m2) forgalmi értéke az épitkezés
idoépontjaban jelentdsen kisebb, csak 10.000.000,-Ft volt. Eldadta, hogy az ¢épitkezés
kizarolag a felperes altali finanszirozasat igazolja a kdlcsonszerzédés 3. oldal ,,A” fejezete 1.
pontjaban szerepld kolcsonnyujtasi cél, s az, hogy a bankhoz benyujtott szamlak nettd
Osszege csaknem teljesen megegyezik a mérlegben kimutatott targyi eszkdz érték
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novekedésével, s a kolcson részleteinek lehivasi idopontja és Osszege — minimalis eltéréssel -
megegyezik a szamlakban foglaltakkal.

[31] Az itélotabla anyagi pervezetését (Gf.13. végzés — Pp.369. § (4) bekezdés)
kovetden a felépitmények és az elfoglalt fold forgalmi értékének meghatirozasara
igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd kirendelését kérte.

[32] Az 1., V. és VIL r. alperes arra hivatkozott, hogy a felperes keresetét az elséfoku
eljarasban nem alapitotta az rPtk. 137. § (2) bekezdése elsé mondatira (a fold, illetve
megfeleld része tulajdondnak megszerzésére), csak a felépitmények elvald tulajdonara.
Ezirdnyu keresetmodositasa nem megengedett a Pp. 373.§ (2) és (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel. Erdemben sem lehet alapos, mert a foldteriilet vonatkozisiban a felperes
tulajdonszerzésének - a mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmarodl szolo 2013. évi CXXII. tv.
5. § 17. pont, 9. § (1) bekezdés c) pontja alapjan - jogi akadalya van. A jelenleg osztatlan
ingatlan megosztasdra — a kialakithato minimalis telekméret ¢és a beépithetdségi eldirasok
alapjan — nincs mod.

[33] A felépitmények létesitéskori értéke alacsonyabb a fold akkori értékénél. A
felépitmények 2006-os érteke 625.000.000,-Ft, mig — az alabbi szempontok alapjan — a
,megfelel6” foldtertileté 850.000.000,-Ft. A felépitmények altal elfoglalt fold rPtk. 137.§ (2)
bekezdése szerinti ,,megfeleld” része nem 11. 432 m2, hanem — a megkozelithetdségiikre is
figyelemmel - 32.659 m2, ennyi keriilt kivonasra a mezdgazdasagi miivelésbol is. helységl
Onkorméanyzata Szabalyozasi terve dvezeti besoroldsa szerint az ingatlan nem szant6, hanem
ipartertilet kialakitdsara alkalmas teriilet. A fold értéket ndveld tényezoként kell figyelembe
venni az I. r. alperes altal a sajat koltségén a szomszédos hrsz3.. hrsz-u ingatlanon elvégzett
(de a perbeli ingatlan miikodését is szolgald) beruhdzasok legalabb felét és a hrszl.. hrsz-u
ingatlanon elvégzett ,.elokésziileti” beruhazasok egészét, mint a perbeli felépitmények
megepitésének elofeltételét képezd un. ,.elokésziileti” beruhazast.

[34] Az ¢épitkezés finanszirozasa vonatkozasaban Bankl-vel megkdtott kdlcsonbol
nagyjabol 330.000.000,- Ft és az épitési engedély jogerdre emelkedését megeldzden kelt
felperesi szamlak bruttd 760.000.000,- Ft erejéig nem a perbeli, hanem a hrsz3.. helyrajzi
szam alatti ingatlanon megvaldsult beruhazashoz kapcsolédnak. A  kivitelezés
finanszirozojanak személyét nem igazolja 6nmagaban a szamla, abbol nem allapithaté meg,
hogy a kifizetésre a felperes bankszamlajardl vagy hazipénztarabol keriilt sor. A kivitelezés
koltségét szamos esetben az 1. r. alperes fizette sajat vagyonabodl, ez tobbnyire tagi
kolesonként lett konyvelve. A 878.016.085,-Ft 6sszegl hiteltorlesztésbol csak az MVH altal a
felperesnek utalt raktarozasi dij mindsiil felperesi teljesitésnek, tovabbi 515.660.793,-Ft-ot
nem a felperes, hanem a bank 2010. marcius 25-i nyilatkozata szerint a felperes tulajdonosi
koréhez tartozo természetes €s jogi személyek fizetettek vissza.

[35] A fentieket igazolando - a Pp. 320. § (2) bekezdése alapjan - kérték a VI r.
alperest kotelezni folyositasi torlesztési kimutatas csatolasara, ennek hidnyaban a Pp. 265. §
(2) bekezdése alapjan annak tényként elfogadasat, hogy 515.660.793,-Ft-ot nem a felperes
fizetett vissza a Bank1 altal nyujtott hitelbél. Ertékbecsléseket és az I. r. altal finanszirozott
»elokésziileti” munkdkra vonatkozd okiratokat (A/28-A/38.) csatoltak. Egyéb ,.elokésziileti”
munkak elvégzésének igazoldsara kérték az I. r. alperes ujbdli személyes, illetve tanul
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tanukénti meghallgatasat. Igazsagiigyi szakértd kirendelését kérték a szomszédos ingatlanon
az I. r. alperes koltségén elvégzett beruhazasok bekeriilési koltségének, és ezek perbeli
ingatlan forgalmi értékére gyakorolt hatdsa, a foldhasznélati jog ellenértéke és a szolgalom
miatti értékcsokkenés meghatarozasara. A szivességi foldhasznalat bizonyitékaként
hivatkoztak a bérleti jogviszonnyal kapcsolatos per jogerds itéletére, az épitési engedélyezési
¢s hasznalatbavételi engedélyezési dokumentaciéra (28.sz.), a Tatai Jarasbirdsag
19.P.20.150/2020/212. szam itéletére (A/47.).

[36] A felperes az 1., V. és VIL r. alperes fellebbezési szakban tett nyilatkozatai
kapcsan ramutatott, hogy nem modositotta a keresetét a masodfoku eljarasban, az nem terjed
ki a foldteriilet tulajdonjogara. Az éltala csatolt szamlak nem a hrsz3.. helyrajzi szdm alatti
ingatlanon 1év0 két gabonatirold6 megvalositasdhoz kapcsolddoak, mert azok a szamlak
keltének id6pontjdban mar hasznalatbavételi engedéllyel rendelkeztek, bejegyzésiikre
31948/2006. (03.09.) szam alatt keriilt sor. A per targyat képezd csarnokok épitési engedélye
2006. junius 16. napjan emelkedett jogerdre (F/6.). A telephely kialakitasa érdekében végzett
munkalatokat (azok koltségére kiterjedden) csak az 1. r. alperes okirattal ald nem tamasztott
allitdsanak mindsiilnek. Azt az I. r. alperes sem allitja, hogy sajat pénzforrast biztositott a
gabonatarolok felépitéséhez, annak pedig nincs jelentdsége, hogy a kdlcson torlesztésehez ki
¢s milyen Osszeggel jarult hozza, igy a Bankl felé torténd torlesztés bizonyitdsa ¢és
elszamolésa és nem targya a pernek. Az I. r. alperes bizonyitasi inditvanyainak teljesitését - a
foldhasznalati jog ellenértékének meghatarozasara iranyulod szakértéi bizonyitasi inditvany
kivételével - ellenezte. A tanii meghallgatasara €s az (utdlagos) okirati bizonyitasra irdanyuld
inditvany elkésett. A tanu - az inditvany szerint is - a megel6z6 munkalatokra €s nem a négy
gabonatarold felépitésére tud nyilatkozni.

VIIL

[37] Az itélétabla a felperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el és azt a helységli hrsz3./A, hrsz3./B, hrsz3./C. hrsz.-0 ingatlanok
javara atjarasi szolgalmi jog alapitdsara iranyuld keresetet elutasitd itéleti rendelkezés
tekintetében alaptalannak talélta.

[38] Ezt meghaladéan a felperes fellebbezése annyiban alapos, hogy — az
alabbiakban részletesen kifejtettek szerint — az els6foku birésag a rendelkezésére allo
bizonyitékok téves értékelésével allapitotta meg azt, hogy a raépitésre a felperes és a
foldtulajdonos I. r. alperes k6zott nem jott 1étre — rautald magatartassal — megallapodas.

[39] Tévesen kovetkeztetett arra is, hogy — megéllapodas hidnydban — a raépités
rPtk.137.§ (2) bekezdése szerinti fordulata a perbeli esetben nem alkalmazhaté. Eltérd jogi
allaspontja folytan az els6fokl birdsdg a raépités alapjan torténd tulajdonszerzés egyéb
feltételeit (értekaranyok, finanszirozds) nem vizsgalta, ezek vonatkozdsdban - az anyagi
pervezetés keretei kozott - nyilatkozattételre és a bizonyitasi inditvanyok megtételére nem
hivta fel a feleket. Az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrében
eljarva a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan potolta az elséfoku eljaras ezzel Osszefliggd
hidnyossagait. A felek masodfokt anyagi pervezetésre megtett nyilatkozatai és bizonyitasi
inditvanyai alapjan a raépitési - és az ehhez kapcsolddd szolgalmi jog megéllapitasa iranti
kereset korében az eljaras részbeni megismétlésének van helye.
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IX.

[40] MindenekelOdtt arra mutat rd az itélotabla, hogy - az 1. r. alperes fellebbezési
ellenkérelmében ¢€s késdbbi nyilatkozatdban foglaltakkal szemben - a felperes keresete nem
terjedt ki a felépitmények tulajdonan kiviil a fold (foldrészlet) tulajdonjogénak
megszerzésére, illetve a fellebbezés egyebekben sem tartalmazott meg nem engedett 0j tényre
vonatkoz6 allitast (Pp. 373. § (2) bekezdés), a korabbitdl eltéré vagy tovabbi meg nem
engedett jogi érvelést, igy az abban foglaltak nem mindsiiltek a Pp. 373. § (3) bekezdése
szerinti meg nem engedett keresetvaltoztatasnak.

[41] A keresetvaltoztatas fogalmat meghatarozé értelmezd rendelkezésként a Pp. -
2000. évi CXIX. torvény 1. § (3) bekezdésével megallapitott, 2021. janudr 1. napjatol
hatalyos 7. § (1) bekezdés 12. pontja a keresettel Osszefiiggésben eldadott korabbi
tényallitashoz képest eltérd, vagy tovabbi tényre torténd hivatkozast, az eltérd vagy tovabbi
jogi érvelést mar nem mindsiti keresetvaltoztatasnak. Az elséfoku eljarasban eldadottakhoz
képest a felperes fellebbezésében eltérd vagy tovabbi tényre nem hivatkozott.

[42] A felperes a keresetét az elséfoku eljarasban sem kizardlag a raépités
(szubszidiarius jellegli) torvényi szabalyara (rPtk. 137. § (2) bekezdés) alapitotta, hanem arra
is, hogy az épitkezd felperes és a foldtulajdonos L.r. alperes megallapodtak a raépitésben,
annak folytdn a felperes felépitményre vonatkoz6 tulajdonszerzésében, anélkiil, hogy
rendezték volna az igy eldallo tulajdoni valtozéasokat, a tulajdonszerzés jogkdvetkezményeit.
(4.sz beadvany 4. oldal elsé bekezdés) Allaspontja aldtimasztasaként felhivta a Szegedi
ftél6tabla G£.30.052/2016/4. sz. (helyesen Gf.II1.30.053/2016/4. sz.) dontését (26. sz. jkv. 3.
oldal), s még ugyancsak a perfelvételi szakban hivatkozott a felek megallapodésara és arra,
hogy mely kozvetett bizonyitékok igazoljak azt. (44. jkv.2.-3.oldal) A megallapodas
bizonyitékaként megjelolésre keriilt a felperesi tevékenységet lezar6 mérleg, a bérleti
szerzOdés, a 2017. oktober 10-én kelt 1. r. alperesi nyilatkozat, a felperes felszdmoldsaban az
L. r. alperes altal el6terjesztett kifogas, valamint az V. r. alperes altal el6terjesztett kifogast
elutasit6 végzés elleni fellebbezés, a gabonatarolok utan a helyi add megfizetése.
Fellebbezésében korabbi jogallitadsdhoz képest eltérd jogot nem allitott, kérelme tartalmat nem
valtoztatta meg.

[43] A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal szemben a foldtulajdonos és az
épitkez0 kozott az épiilet tulajdona targyaban 1étrejott megallapodassal Gsszefiiggésben a
felperes fellebbezésében nem azt allitotta, hogy maga a tevékenységet lezar6 mérleg a felek
épitkezéssel kapcsolatos megallapodasa, csupan azt, hogy az leképezi a felek elvald
tulajdonra vonatkozé megallapodasat, azaz a felek megéllapodasaval szinkronban all. Az
1/F/8. alatt csatolt egyoldalu nyilatkozat kapcsan pedig csak arra utalt, hogy az az egyéb
peradatok altal igazolt épitkezéskori megallapodastdl vald eltérésre nem utal az elvalo
tulajdon ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez adott foldtulajdonosi hozzajarulassal
Osszefliggésben, ebbdl kovetkezden ez is a korabbi megallapodas bizonyitéka.

[44] A fellebbezésben felhivott jogszabalyi rendelkezések (Cstv. 3. § (1) bekezdés;
Szamv.tv. 15. § (2) és (3) bekezdés; a vezetd tisztségviselok feleldsségére vonatkozo
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rendelkezések) a mar emlitett Pp. modositds folytdn csupdn a kordbbi jogi érvelés -
keresetvaltoztatdsnak nem mindsiil6 - megengedett kiegészitésének tekinthetok.

X.

[45] A helységli hrsz3./A, hrsz3./B, hrsz3./C. hrsz.-i ingatlanok javéra atjarasi
szolgalmi jog alapitasara irdnyul6 keresetet elutasitd rendelkezés esetében az elséfoku itélet
jogi allaspontja helyes. Korabbi ingatlantulajdonosként a felperes szolgalmi jogra alapitott
igény érvényesitésére nem jogosult. A kereshetdségi jognak nem csupan a perinditaskor,
hanem az eljarés teljes folyaman fenn kell allnia ahhoz, hogy a keresetnek megfeleld tartalmt
dontést hozhasson a birosag, ezért e rendelkezés megvaltoztatasara az itélétabla nem latott
lehetdséget.

[46] Ezt meghalado korben nem értett egyet az itélotabla az els6foku birosag azon
jogi allaspontjaval, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott az épitkezés folytan létrejott
felépitmények tulajdonara ne jott volna létre megallapodas, illetve (ennek hidnyéaban,
szubszidiarius jelleggel) eleve kizart a felépitmények elvalo tulajdonaval kapcsolatos kereset
teljesithetdsége.

[47] Az itélkezési gyakorlat a raépités kovetkezményeit kiterjesztette arra az esetre
is, amikor a raépitésre a tulajdonos engedélyével kertil sor, anélkiil, hogy a felek az épitkezést
koveto tulajdonjogi helyzetet rendeznék. (EBH2005.1303., BDT2021.4284., BDT2012.2654.,
Kuria Pfv.I1.20.008/2021/8., Szegedi {télétabla GfIIL.30.053/2016/4.) Ha a felek
megallapodasukban az épitkezést kovetd tulajdoni helyzetet rendezik, Ugy a raépités
szabalyainak szubszididrius jellegére figyelemmel a raépités kovetkezményeit elsésorban a
foldtulajdonos és az épitkez0 megallapodasa hatdrozza meg, melyben szabadon rendezhetik
az épiilet és a fold tulajdonjogénak sorsat. A raépités torvényi rendelkezései alkalmazasara
emiatt csak akkor keriilhet sor, ha a foldtulajdonos és az épitkezd kozott a tulajdonjog
kérdésében nem volt megéllapodas. Az ilyen megéllapodas létrejottéhez a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikiik 4ltal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valo
megallapodasa sziikséges (rPtk. 205. § (2) bekezdés). Ilyen kérdés elsdsorban a tulajdoni
viszonyokkal kapcsolatos rendelkezés. A PK.7. szamu allasfoglalas 1. pontja indokolasa
értelmében a raépités jogkovetkezményeire vonatkozé megallapodasa nincs meghatarozott
alakhoz kotve, az akar rautaldé magatartasukban (rPtk.216. § (1) bekezdés) is
megnyilvanulhat. A joggyakorlat ezen része elvi kiindulépontja az, hogy a dologi jogok, igy a
tulajdonjog is kettds jogiigylet — a kotelmi és dologi ligylet révén — keletkezik. A
foldtulajdonos engedélyével végzett épitkezés esetén az igy 1étrejott épiilet tulajdonat a felek
az — akar alakszertiséget nélkiil6z6 — kotelmi megallapoddsukban ugyan meghatarozzak; de
elmarad az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez sziikséges, alakszeriséghez kotott és
tulajdonjogot keletkeztetd (dologi jogi hatast) szerz6dés megkotésével a tulajdonjog végleges
rendezése.

[48] A raépités jogkovetkezményeinek a rendezésére vonatkozd megallapodas ténye
a raépitd tulajdonszerzésének jogcimét nem valtoztatja meg (BH2007.334.), az épitkezd
tulajdonszerzése eredeti szerzésmodnak mindsiil, mely az ingatlan-nyilvantartdson kiviil
torvény erejénél fogva (ex lege) kovetkezik be. A raépitének pedig dologi jogi igénye
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keletkezik a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasban feltiintetése irant. (rPtk.116. § (1)
bekezdése; BH2014.105.)

[49] Tévesen kovetkeztetett az elsofoku birdsdg arra, hogy nem igazolt a
felépitmények elvald tulajdonara, a felperes tulajdonszerzésére vonatkozd megallapodas
l1étrejotte. A per adatai azt igazoltak, hogy az épités évét (2006) kovetéen — még dontden a
felszamoléas alatt is - az 1. r. alperes maga is a felperes tulajdonaként tekintett a
felépitményekre. A megallapodas létrejottét kozvetett bizonyitékok — az alabbiak szerint -
igazoljak. A felperes tevékenységet lezaré mérlegében a targyi eszkoz listdban az I. r. alperes
feltiintette a per targyat képezd ingatlanok helyrajzi szamat (hrszl.. és hrsz3.). A 6
gabonatarold 1étesitési koltségébdl kovetkezéen a per targyat képezd 4 gabonatarold
sziikségképpen része a mérlegben megjelolt értéknek. A mérleg sehol nem utal arra, hogy a
négy felépitmény csak ,,idegen ingatlanon végzett beruhdzas”-ként szerepel a mérlegben. Az
1/F/11. alatt csatolt cégkivonatbol kitiinben a 2014/1. szamu, a 2014/2. szamu, a 2016.
augusztus 11. és a 2018. aprilis 26. napjan kelt palyazati felhivasoknak - szemben a 2020.
aprilis 23-an kelt arverési hirdetménnyel - még részét képezte a per targyat képezo négy
felépitmény is. A Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja és 4. § (1) és (2) bekezdése egybevetésébol
az kovetkezik, hogy csak az adds gazdalkodd szervezet tulajdondban (kezelésében) 1évo
vagyon mindsiil a felszdmoldsi eljaras korébe tartozo (igy értékesithetd) vagyonnak. A
felperesi vagyonként nem értékesithetd az ,,idegen ingatlanon megvalositott beruhazas”. Nem
vitatott, hogy az I. r. alperes a fenti értékesitési kisérletek ellen kifogést nem terjesztett eld,
sOt éppen a perbeli felépitmények arverési hirdetménybdl torténd melldzését sérelmezte
kifogasaban. (21/F/22. alatti kifogas 3.1.2.B. (ii) pont, 4.7. és 4.8. pontok)

[50] Az elval6 tulajdonra vonatkozd megallapodas létrejottét tdmasztja ald az is,
hogy az I. r. alperes az épitkezés folytan eldallt gazdagodast nem téritett a felperes részére, s a
helyi adohatdsag felé nem ¢élt adobevallassal, s nem fizetett adot a felépitmények utdn. A
helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény 12. § (1) bekezdése értelmében az ado6 alanya (3. §)
az, aki a naptari év elsd napjan az épitmény tulajdonosa. Az I. r. alperes és az elsdfoku itélet
érvelésével szemben a helyi adohatdsdg 50. szdm alatti adatkozlésébdl egyértelmiien
beazonosithatd, hogy a 2012. majus 17-1 bevallds a per targyat képezé gabonatarolok
egyikéhez kotddik. Ez kovetkezik az adatszolgéltatisban megjeldlt helyrajzi szamokbol
(hrszl.. és hrsz3..), illetve a bevallassal érintett épitmény teriiletének adataibol (2858,48 m2).
A 28. szam alatti épitési engedélyezési iratanyagbol kitlinden a fenti teriiletmérték csak a
perbeli négy gabonatiroldéra vonatkoztathatd. A szomszédos, hrsz3.. hrsz. alatt felvett
ingatlanon létesitett két gabonatarold alapteriilete ugyanis az épitési iratok szerint 2866,28 m2
volt (4/F/20.). A tevékenységet lezard mérleg és a mar emlitett bizonyitékok tartalméval
Osszhangban all az 1/F/8. alatt csatolt egyoldali nyilatkozat tartalma is. Ez akkor is a felperes
kereseti tényallitasa bizonyitékaként értékelendd, ha a nyilatkozatot nem szerzOodési
formaban, hanem (bar a felperesi ,,felszamolo egyetértésével és meghatalmazasa alapjan”)
feltételhez kotott egyoldali nyilatkozatként keriilt megszovegezésre, s az abban foglalt
feltételek nem kovetkeztek be. A bérleti jogviszonyra vonatkozd perben sziiletett jogerds
itélet csak az ingatlan-nyilvantartasi allapotbol eredd jogkovetkeztetést tartalmazza, a
felépitmények tulajdonjogat érintd kérdésben nem tekinthetd itélt dolognak, s csak abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a felperes kothetett-e a felépitményekre érvényes bérleti
szerzOdést.

[51] Az elsofoku itéletben elfoglalt jogi allasponttal szemben helyesen hivatkozott
fellebbezésében a felperes arra, hogy indokolatlan jelentdséget tulajdonitott az elséfoku
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birdsdg annak, hogy az I. r. alperes milyen mindségben tette meg a felépitményekre
vonatkoz6 kiilonb6z6 nyilatkozatait. Helyesen érvelt azzal, hogy a forgalom biztonsagat is
szem elOtt tartva az I. r. alperes egyes nyilatkozatai nem értékelhetdek kettds mindsége miatt
— pillanatnyi érdekei fliggvényében — eltéréen. Masként fogalmazva: a tulajdonszerzést
eredményezd raépitést a foldtulajdonos engedélye és megallapodas alapjan végzdé cég
felépitményre vonatkoz6 tulajdonjoga nem vitathato el a cég felszdmolasa elrendelése utan
csupan amiatt, mert a cég vagyona felett az engedélyezé személy (egyben: tarsasagi tag és
igyvezetd) mar nem rendelkezhet.

XL

[52] Az els6fokt birdsag eljardsa soran - eltérd jogi allaspontja folytan - nem
vizsgalta, hogy a raépitéssel torténd tulajdonszerzés valamennyi feltétele fennall-e.
Réépitéssel tulajdonjogot az épitd, vagy épittetd szerezhet és csak akkor, ha az épitkezd
viselte  teljes  egészében az  ¢épitkezés  koltségeit.  (BDT2012.2654.;  Kauria
Pfv.1.20.186/2020/10.; Pfv.1.20.254/2020/8.)

[53] A felperes épittetdi mindségét, a felépitmények tartéssagat az épitési,
engedélyezési és hasznalatbavételi engedélyezési iratanyag (28. sz.) bizonyitja. A zaradékolt
vazrajz igazolja, hogy az ingatlan-nyilvantartasba 6nall6 ingatlanként bejegyezhetd a négy
magtarolo. Bizonyitds azonban arra nézve az elséfokt eljards sordn nem folyt, hogy az
épitkezést ki, milyen forrasbol finanszirozta. Ezekrdl a rendelkezésre all6 adatok hidnya
folytan nem lehetett a masodfoku eljarasban sem allast foglalni.

[54] A felperes keresetében allitotta, hogy az épitkezés sajat finanszirozasban
valosult meg, ezt az 1. r. alperes az elséfoku eljarasban vitatta. Az itélotabla anyagi
pervezetését (Gf.7. sz. végzés) kdvetden a felperes a kdlcsonszerzddés, valamint a szamlak és
a teljesitésigazolasok csatolasaval alatamasztotta, hogy az 0 finanszirozasaban valosult meg
az épitkezés. A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal szemben igazolta, hogy az éltala
csatolt szdmldk nem a hrsz3.. hrsz. alatt felvett ingatlanon megvaldsitott felépitmények
koltségeit jelentik, egyuttal a szamldk ellenértékének sajat forrasbol (hitelbdl) torténd
finanszirozasat is. Ezzel szemben az épitkezés teljesen felperes altali finanszirozasat az 1. r.
alperes vitassa tette egyrészt az ,.el6készitd jelleglinek” nevezett munkalatok, masrészt a
tényleges felépitmény kivitelezés, harmadrészt a hiteltorlesztés sajat forrasbol torténd
finanszirozasat allitva.

[55] A felperes ¢€s az L.r. alperes kozott az elvalo tulajdonra vonatkoz6 megéllapodas
l1étrejottére figyelemmel az itélétabla csupan megjegyzi, hogy tévesen kovetkeztetett az
els6foku birdsag arra is, hogy — megéllapodas hianyaban — a raépités rPtk.137.§ (2) bekezdése
szerinti fordulata a perbeli esetre eleve nem alkalmazhatd. A kereset alapjaként megjeldlt
rPtk.137.§ (2) bekezdése a jogosulatlan raépités azon esetét veszi alapul, melynél nincs
akadalya annak, hogy a raépitd szerezze meg a fold (foldrészlet) tulajdonat, s erre az esetre
biztositja (a foldtulajdonos érdekei védelmében) azt, hogy a foldtulajdonos kérhesse annak
megallapitasat, hogy a raépitd csak az épiilet tulajdonjogét szerezte meg. A foldtulajdonosnak
biztositott jog nem a raépitd tulajdonszerzésének kizarasat, csupan annak a felépitményre
korlatozasat célozza. A Ptk. raépitésre vonatkozé rendelkezéseit az itélkezési gyakorlat utobb
terjesztette ki a megallapodason alapuld raépitésre, amikor a raépitésre a tulajdonos
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engedélyével keriil sor. Abban az esetben, ha az ¢épitkezésre a foldtulajdonos
hozzajarulasaval keriilt sor és az épiilet értéke a foldnek, illetéleg a fold megfeleld részének
értékét lényegesen meghaladja, s a teljes ingatlan megszerzésének csak azon (a raépitd
személyében rejld) jogi akadalya all fenn, hogy nem szerezheti meg a fold (foldrészlet)
tulajdonat, nem indokolt (az Alaptorvény 28. cikke elveinek sem felel meg) a jogosulatlan
raépités esetén irdnyadd, az egységes tulajdon fOszabalya aloli kivételek merev
alkalmazéséaval a foldtulajdonos nyilatkozatatol fiiggévé tenni azt, hogy a johiszemii raépitd
megszerezhesse a felépitmény elvalo tulajdonat.

[56] Az itélotabla masodfokl anyagi pervezetésére a felek bizonyitasi inditvanyaikat
teljeskoriien eloterjeszthették, igy a részben megismételt eljarast az els6foku birdsagnak az
érdemi targyalasi szaktol kell lefolytatnia. (Pp.386. § (2) bekezdése d) pontja)

[57] Ennek soran mindenekel6tt az tisztazando, hogy - allitdsdnak megfelelden - az I.
r. alperes a gabonatarolok megvalositdsanak finanszirozdsaban részt vett-e. Arra kell
figyelemmel lenni, hogy a beruhazas felperes altal felvett kdlesonbdl megvaldsulasa esetén
nem a raépités finanszirozasa korébe tartozd kérdés és nem e cimen alapozhat meg igényt az,
hogy a kolcsont utdbb ki fizette vissza. Az épitkezés a felperes altal finanszirozottnak mindstil
akkor is, ha a felperes tagjai a kolcson torlesztéséhez hozzajarultak. Nincs jelentdsége a
finanszirozas forrasanak, igy annak sem, ha a felperes részben az I. r. alperes altal nyujtott
tagi kolcsonbdl finanszirozta az épitkezést. A felperes tagjai tagi kdlcsonébdl finanszirozas
értelemszertiien a felperes teljesitésnek mindsiil. Az 1. r. alperes altal hivatkozott finanszirozas
csak annyiban bir jelent0séggel, amennyiben az 1. r. alperes kozvetlentil €s ellentételezés
nélkiil maga finanszirozta az épitkezés koltségeit.

[58] A hrszl.. és hrsz3.. hrsz. alatti ingatlanok esetében allitott (in. ,,el6késziileti”)
munkédknak csak abban az esetben van jelentdsége, amennyiben azok nem magéval a felperes
intervencids terménytarolassal Osszefiiggd miikodését szolgald beruhazas egészével, hanem
kozvetleniil a négy gabonatirold felépitmény megvalositdsaval kapcsolatosak, s ekként a
hasznalatbavételi engedély megszerzéséhez sziikséges munkanak mindsiilnek. Ezen utobbi —
szakkérdésnek mindsiilé — kérdés (az I. r. alperes altal inditvanyozott) igazsagiigyi szakértd
bevonasa nélkiil nem biralhato el.

[59] Az itélotabla az anyagi pervezetése soran (Gf.13. szamu végzés) még
jelentdséget tulajdonitott a foldrészlet és felépitmények raépitéskori értékének aranya
bizonyitasanak is, azonban a masodfoku eljarast befejez6 hatarozataban mar ugy itélte meg,
hogy a kereset alapjaul szolgalo, megallapodason alapul6 raépités esetén a tulajdonszerzésnek
nem feltétele, hogy az épiilet értéke a fold megfeleld része értékét 1ényegesen meghaladja.
(rPtk.137. § (2) bekezdése) A felek megallapodasahoz képest ugyanis a torvény szabalyai
csak szubszidiariusak.

[60] A fenti kérdések feltarasat kovetden keriil abba a helyzetbe az elséfoku birosag,
hogy hatarozzon a raépités tulajdonjogi kovetkezményei korében a felépitmények elvalod
tulajdonjogara irdnyuld keresetrél és amennyiben az alapos — szakérté bevondsaval — a
foldrészletre kiterjedd hasznalati jog (Ptk. 155. §) ellenértékérdl, a keresetet részben
jogerdsen elutasito itéleti rendelkezéssel nem érintett atjarasi szolgalom torvényi feltételei
fennalltardl, s a szolgalom miatti értékcsokkenés viselésérol.
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[61] A fentiekre figyelemmel az itéldtabla a helységli hrsz3./A, hrsz3./B, hrsz3./C.
hrsz.-i ingatlanok javara 4atjarasi szolgalmi jog alapitasdra irdnyuld keresetet elutasitd
els6fokt itéleti rendelkezést a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Ezt
meghaladoan a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az elséfoku itéletet hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsagot uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[62] A helybenhagyott itéleti rendelkezés vonatkozéasaban az itélotabla a Legfelsdbb
Birosag PK 154. szamu éllasfoglaldsa és a Legfels6bb Birdsag a 4/2009. (XII. 14.) PK
vélemény 1./2. pontja alapjan hatarozott az elsé — €s masodfoku perkoltség targyaban, ezt
meghaladé korben a felek masodfoku perkoltségét a Pp.386.§ (3) bekezdése alapjan csak
megallapitotta.

[63] A véglegesen elbiralt keresetre a felperes altal megjelolt egyiittes
pertargyértékbol (584.130.594,-Ft) 8.427.211,-Ft esett.(A teljes pertargyérték 0,0144265
része.) A 1.500.000,-Ft feljegyzett kereseti illeték erre esO része 21.640,-Ft, a fellebbezési
illeték aranyos része 36.100,-Ft, melyet a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan a felperes visel.

[64] Az elutasitott keresetre esd sajat elsd ¢s masodfoku perkoltségét a Pp. 83.§ (5)
bekezdése alapjan a felperes maga viseli. Az 1., V., VILr alperesek javara a Pp.83.§ (1)
bekezdése alapjan a felperes altal megtéritendd az elutasitott keresetre esd elséfoku
perkoltség (a 8.366.000,-Ft Osszegben felszdmitott iligyvédi munkadijbol allé perkoltség
0,0144265-6d része) 120.690,-Ft, mig a masodfoku perkoltség a 32/2003 (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§. (2) és (5) bekezdése és 4/A§-a alapjan szamitva (brutté 5.106.228,-Ft
0,0144265 része) 73.665-,Ft.

[65] A hatalyon kiviil helyezett részre es6 masodfoku perkoltség a felperes oldalan
(az altala felszamitott 5.000.000,-Ft 0,9855535-6d része) 4.927.867,-Ft, az 1., V. és VIL r.
alperesek oldalan (a bruttd 5.106.228,-Ft 0,9855535-6d része) 5.032.563,-Ft

Gyor, 2023. 4prilis 6.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



