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A Fovérosi Itélétabla a Dr. Kovacs Eszter Ugyvédi Iroda iigyvéd cime.; iigyintéz6: Dr.
Kovacs Eszter tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — dr. Horvath
Miklés kamarai jogtanéacsos (alperes cime) altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen
kozérdekli adat kiadasa irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2022. marcius 8. napjan
kelt 22.P.22.430/2021/9. szamu itélete ellen a felperes 10. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.000 (Hatezer) forint
Osszegll ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2021. szeptember 24. napjan e-mailben kozérdekii adatigényléssel fordult
az alpereshez, amelyben a e-mail ciml e-mail cimre kérte megkiildeni, hogy jelen
adatigénylés teljesitése hdny munkadrat igényelt, tovabbd kiadni kérte a kamara (a
tovabbiakban: Kamara) 2020. januar 1. 6ta az alperesnek megkiildott Szervezeti és Muikodési
Szabalyzatat (tovabbiakban: SZMSZ), annak iktatdsi szamat ¢s datumat, valamint az SZMSZ-
hez tartozd kisérélevelet. Az alperes 2021. oktober 8-an e-mailjében arrdl tdjékoztatta a
felperest, hogy a kozérdekli adatkozlésnek a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési
rendelkezésektdl valo eltérésrol szolo 521/2020. (X1.25.) Korm. rendelet alapjan a kérelem
kézbesitésétdl szamitott 45 napon beliil tesz eleget, majd 2021. november 8-an e-mailben
tajekoztatta a felperest, hogy a Kamara SZMSZ-e nyilvanos, mindenki szamara hozzaférheto,
megjelolte az internetes linket, amelyen az elérhetd. Kozolte, hogy az informacids
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onrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 3. § 9. pontja értelmében a kérelemben kért adatok (mint az SZMSZ
iktatasi szdma, datuma) tekintetében nem mindsiil adatkezeldnek.

[2] A felperes az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére, a 38. cikk (1) bekezdésére, a 39.
cikk (2) bekezdésére, az R cikk (2) bekezdésére, az Infotv. 26. § (1)-(3) bekezdéseire, a 27. §
(3) és (3a) bekezdéseire, a 28. § (3) bekezdésére, a 29. § (1) bekezdésére, a 31. § (1) és (3)
bekezdéseire, a 32. §-ara, a 3. § 5. és 6. pontjaira, az allami vagyonrol sz616 2007. évi CVI.
torvény 5. § (1) és (2) bekezdéseire, a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altalanos
kovetelményeirdl szoldo 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 6. és 39. §-aira, valamint az
Alkotmanybirosag 3026/2015. (I1.9.), 7/2020. (V.13.) és a 15/2021. (V.13.) AB hatéarozataira
alapitott keresetével kérte, hogy az els6fokll birdsag kotelezze az alperest a Kamara SZMSZ-e
iktatasi szdma és datuma; illetve az ahhoz tartozo kisérélevél megkiildésére a megjelolt e-mail
cimre, emellett perkoltségigénnyel élt. Kiemelte, hogy a pert megel6zé adatigénylésben
foglalt és egyértelmiien meghatarozott adatok kozérdekli adatnak mindsiilnek, amelyeket az
alperes, mint adatkezelé a 15 napos hataridében, azaz 2021. oktober 9-ig nem adott ki a
részére, s utobb jogtalanul allapitott meg az 521/2020. (XI1.25.) Korm. rendeletre hivatkozva
45 napos hatdriddt, annak feltételei ugyanis nem dalltak fenn. Az alperesi ellenkérelemben
foglaltakra tekintettel vitatta, hogy az alperes a perinditast kovetden az adatszolgaltatasi
kotelezettségét teljesitette, mivel allitdsa szerint az alperesi e-mailt nem kapta meg. Nem
vitatta azonban, hogy az alperes altal csatolt iratok a rendelkezésére allnak, csak azt
sérelmezte, hogy azokat nem a megjeldlt e-mail cimre kiildte meg. Hangstlyozta, hogy a
kérelembdl kitlinik, hogy az SZMSZ vonatkozasaban nem a kamarai, hanem az alperesi
iktatasi szam ¢és datum kiadasat kérte. Amennyiben az alperesnek nem volt egyértelmii, hogy
mely adat tekintetében kérte az adatszolgaltatast, az Infotv. 28. § (3) bekezdése szerint a
kérelme pontositasara kellett volna felhivnia, azonban ez nem tortént meg.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat kérte. Allitotta, hogy az adatigénylésnek az 521/2020. (XI1.25.) Korm.
rendeletben foglalt 45 napos hataridében eleget tett, a perre nem adott okot. Csatolta a 2021.
november 8-an kelt, V/194/3/2021 iktatoszamu levelet, amelyben az Infotv. 30. § (2)
bekezdésére figyelemmel tdjékoztatta a felperest, hogy az SZMSZ-t pontosan mely internetes
weboldalon éri el, mésrészt csatolta a kért kisérdlevelet is. Kozolte a felperessel, hogy az
SZMSZ iktatdészamara és datumara vonatkoz6 kamarai adatot nem tudja megkiildeni, mivel e
tekintetben nem mindsiil adatkezeldnek, arrdl semmilyen informécioval nem rendelkezik. Az
els6foku targyaldson hangsulyozta, hogy szdmara a kérelem alapjan egyértelmii volt, hogy a
felperes az SZMSZ kamarai — és nem az alperes — iktatdsi szdmat és datumat kérte kiadni,
ennek ellenkezdjét a felperes a 2022. marcius 3-ai targyaldsig maga sem allitotta. A 8.
sorszam alatti viszontvalaszahoz mellékelte a felperes altal megadott e-mail cimre valaszként
megkiildott ,,Adatigénylés 97116520 targy e-mail-t, amellyel allitdsa szerint a per sordn
megfelelden bizonyitotta, hogy a felperes rendelkezésre bocsatotta a kért adatokat, ezért azok
ismételt kiadasara nem kotelezheté. Megjegyezte, hogy az e-mailben torténd tdjékoztatd
levél pontos ,letdltési datumat” nem tudja megjeldlni, mivel a minisztériumi informatikai
rendszer nem kiild letoltési igazolast, tovabba a rendszeradatokbol az sem éllapithatd meg,
hogy a felperes, mint adatkérd pontosan mikor olvasta el a részére megkiildott kiildeményt.
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[4] Az els6foku birdsag az Alaptoérvény VI. cikkének (3) bekezdésére, az Infotv. 3. § 5.
pontjara, a 26. § (1) bekezdésére, a 28. § (1) bekezdésére, a 30. § (1) és (2) bekezdéseire,
valamint a 31. § (1) bekezdésére alapitott itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest
30.000 forint ligyvédi munkadijbol all6 alperesi perkoltség megfizetésére kotelezte.

[5] Hatarozatanak indokoléasa szerint nem volt vitatott, hogy a felperes kdzérdeki adatok
kiadasat kérte az alperestdl. Rogzitette, hogy a per eldontése szempontjabol az alperesi
hivatkozassal szemben nem volt jelentdsége annak, hogy a 45 napos hataridé-hosszabbitas
jogszerli volt-e, mivel az a per érdemében hozand6 dontésre nem volt kihatassal. Erre
tekintettel az els6foku birdsag azt vizsgalta, hogy az alperes ténylegesen kiadta-e az igényelt
kozérdekii adatokat a felperesnek. Megallapitotta, hogy a per soran nem volt vitatott, hogy az
alperes az SZMSZ iktatdsi szamdnak és datumanak kivételével a kért adatok kozlését
legkésdbb a perben teljesitette, vagyis az adatkozlési kotelezettségének eleget tett. Igy a
felperes altal fenntartott keresetet elutasitotta, megjegyezve, hogy az elébb kifejtettek okan
nem volt jelentdésége annak sem, hogy az alperes a perre okot adott-e. Megallapitotta, hogy az
alperes a per folyaman csatolt e-maillel és az annak mellékletét képezo kisérélevéllel igazolta,
hogy a kiadni kért adatokat a felperes altal megjelolt modon megkiildte, igy e kdrben nem
volt jelentésége annak, hogy azt a felperes ténylegesen elolvasta-e. A felperes altal igényelt
kamarai iktatoszam és datum vonatkozasadban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem
allnak az alperes kezelésében, ezért ezen adatok kiadasara sem kotelezhetd. Nem fogadta el a
felperes azon okfejtését, hogy nem a kamarai, hanem az alperesi iktatasi szam ¢s datum
kiadasat kérte, azt hangsulyozva, hogy arra a felperes sem a keresetlevelében, sem a
valaszirataban nem hivatkozott, erre vonatkozd érvelést eloszor a 2022. marcius 3-an
megtartott targyaldson adott eld, holott a 2021. november 8-an megkiildott alperesi
valaszlevél és a 2021. december 2-an kelt alperesi ellenkérelem is a Kamara iktatoszamara
utal.

[6] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasaval a kereset teljesitését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag 0j eljardsra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[7] Kifogéasolta, hogy az elséfoku birosag nem tajékoztatta a feleket a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése
szerinti bizonyitési érdekrdl (teherrdl), valamint az indokolasi kotelezettségét megsértve hozta
meg hatarozatat, mivel nem fejtette ki, hogy mely okok alapjan fogadta el az alperes altal
szolgaltatott adatokat megfeleld teljesitésnek, tovabba arra hivatkozott, hogy az elséfoku
bir6ésag nem vizsgalta a per soran csatolt alperesi iratok ,,nyilvanval6 szerkesztgetettségét™.

[8] Emellett a birdsag megsértette a Pp. 266. § (4) bekezdésében foglaltakat, mivel nem
tajékoztatta a feleket a bizonyitas nélkiil megallapithato tények korérol, kiilondsen arrol, hogy
a perben mely tényeket veszi figyelembe hivatalbdl. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
megfeleld teljesitésként fogadta el az alperes periratokkal torténd adatkozlését, annak
ellenére, hogy azokat nem az altala megjelolt e-mail cim e-mail cimre kiildte meg. Tovabbra
is hangsulyozta, hogy az alperes nem az altala kért adatot (kamarai iktatészam és datum)
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kiildte meg, sot azt az els6foku targyalast kovetden — amikor ez nyilvanvalova valt a szamara
— sem bocsatotta rendelkezésére. Kifogasolta, hogy az elséfoki birésag az alperes
rosszhiszemiiségét, kiilonosen azt, hogy az adatigénylés teljesitésére 45 nap hatérido-
hosszabbitast kért, nem értékelte, holott mar ekkor tisztdban kellett lennie azzal, hogy a kért
adat tekintetében nem mindsiil adatkezelonek, errdl a felperest nyomban tajékoztatnia kellett
volna, vagy a kérelmét annak beérkezését kovetéen el kellett volna utasitania. Allitotta, hogy
az elséfoku birdsag nem vette figyelembe, hogy az alperes a 15 napos hatarid6t torvényi
tullépve adott tajékoztatast, ezaltal a perre okot adott, masrészt azt sem, hogy az alperes a
2022. marcius 3-ai targyalast kdvetden sem adta ki szdmara a kért adatot. Ezen kiviil az
alperes a Pp. 200. § b) pontjat megszegve a keresetlevélben felsorolt felhivasainak (6sszesen
11 db) sem tett eleget, amelyet a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan az alperes terhén kért
értékelni. Véleménye szerint kétségbe vonhatd az eljaras partatlansaga, mivel az alperes a
2022. marcius 3-4n megtarott targyaldson a személyére vonatkozo, a per eldontése
szempontjabol nem relevans, valotlan kijelentést tett, azonban az els6foku bir6sag nem
stjtotta az alperest a Pp. 236. § (1) bekezdése alapjan pénzbirsaggal.

[9] Kifogasolta tovabba, hogy a birdsag nem allapitotta meg a részére a keresetlevél
benyujtasaval felmeriilt 50.000 forint perkoltséget, holott az alperes a perre okot adott. E
korben azt is kiemelte, hogy az els6fokt birosag a Pp. 80. §-dba, a 81. § (2) és (3)
bekezdéseibe, valamint a 83. § (1) bekezdésébe iitkoz6 moddon allapitott meg az alperes javara
perkdltséget, mivel az alperes azt semmilyen modon nem igazolta, illetve nem bizonyitotta a
perkoltség felmeriiléséhez kapcsolddd okozati Gsszefiiggést, sem annak sziikségességét.

[10] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, masodfoki
perkoltségigényét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan kérte
megallapitani.

[11] Az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, hogy a felperesi
kérelemben foglaltaknak az ott meghatarozott mddon eleget tett, annak ,nyilvanvald
szerkesztettségére” a felperes kizarolag a fellebbezésében hivatkozott. Kiemelte, hogy a jogi
képviseldvel eljarod felperessel a birésag elektronikusan tart kapcsolatot, igy joghatalyosan
kiildte meg részére elektronikus Uiton a peres iratokat. Jogi képviselet mellett a Pp. szabalyai
nem teszik lehet6vé, hogy a birdsdg a peranyagot a felperes altal megjeldlt e-mail cimre
kézbesitse, az pedig nem a perre tartozd kérdés, hogy a felperes nem kapta meg a jogi
képviseldjétél a részére megkiildott iratokat. A felperesnek a 2021. november 8-ai
tajékoztatast kdvetden a perinditas helyett jeleznie kellett volna, hogy nem a kért adatokat
kapta meg.

[12] A fellebbezés nyoman eldadta, hogy a birésagnak kizardlag a felperes kereseti
kérelmérdl kellett dontenie, amely nem tartalmazta a fellebbezésben hivatkozott 11 db
felhivast, igy ennek elmaradasat nem kifogéasolhatja. Kiemelte, hogy az alperesi fellebbezés
nem felel meg a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjanak, mivel abban a felperes nem jeldlte meg
az azt megalapozd anyagi-, illetve eljarasjogi szabalysértést. A fellebbezésre reflektalva
hangsulyozta, hogy a felek egymast sértd magatartasa pervezetési kérdés, a felperes a
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targyalason nem volt jelen, a jelen 1év0 jogi képviseld pedig a sérelmezett alperesi kijelentést
nem kifogasolta, eljards szabalytalansaga elleni kifogast sem terjesztett eld, s6t a
fellebbezésben sem fejtette ki az elfogultsig mibenlétét. Onmagdban az a koriilmény, hogy a
birésag nem sujtotta az alperesi jogi képviselot pénzbirsdggal, nem adhat alapot az
elfogultsdgra. Veégiil a perkdltség kapcsan megjegyezte, hogy az elséfoka birosag
megfelelden mérlegelve allapitott meg szamara koltséget, annak felmeriiléséhez nem kell
bizonyitania sem okozati Osszefiiggést, sem annak sziikségességét.

[13] A fellebbezés nem alapos.

[14] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalloan jutott arra a
ténybeli és jogi szempontbdl helyes kdvetkeztetésre, hogy az alperes eleget tett a kérelemben
foglalt adatszolgaltatasi kotelezettségének, ezért magalapozottan rendelkezett a kereset
elutasitdsarol. Dontésével az itélétdbla maradéktalanul egyetértett, a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az aldbbiakra mutat ra.

[15] A jelen perben nem volt vitatott, hogy az alperes kozfeladatot ellatod szerv, tovabba az
sem, hogy a kért adatok az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozfeladatanak ellatasaval
kapcsolatosak. Az itélotablanak ezért — a fellebbezés, valamint a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott — elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes
ténylegesen teljesitette-e a kért adatigénylést.

[16] Helytalloan hivatkozott arra az alperes — a fellebbezésben szerepld AB hatarozatra is
figyelemmel —, hogy a pert megel6z6 felperesi kérelemben a datumot és az iktatdoszamot
helyesen értelmezte a Kamara altal alkalmazott daitumként — keltezésként — €s iktatoszamkeént.
Nem értett egyet az itélotabla a felperes azon hivatkozasaval, hogy az alperesnek az Infotv.
28. § (3) bekezdése szerint a kérelem pontositasara kellett volna felhivnia, mivel arra csak
akkor keriilhet sor, amennyiben a kérelem nem egyértelmii. Jelen esetben az adatigénylés
tartalma a helyes alperesi értelmezés mellett egyértelmii volt, hiszen mind a 4. sorszam alatti
ellenkérelemhez és a 8. sorszam alatti viszontvalaszhoz csatolt kisérolevélben, mind a 2021.
november 8-4n megkiildott tajékoztatd levélben megegyezik a kért datum ¢és iktatoszam.
Helyesen hivatkozott tehat a felperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy — az egyébként
helyes, de a felperestdl eltéré — alperesi értelmezést a felperesnek mar a pert megel6zo
alperesi valaszlevélbol észlelnie kellett volna és azt jeleznie kellett volna az alperesnek.

[17] Az alperes a kérelemnek a perinditast kdvetden nem vitdsan eleget tett, amelyet a
2021. november 8-ai levele megfelelden igazol, ezért a kereset okafogyotta valt. Miutan a
felperes a keresetétdl ezt kovetden sem allt el, az els6foktl birdsadg érdemben helytalldan
dontott a kereset elutasitasarol. Ezen jogintézmény célja a kozérdeki adathoz vald hozzajutas
lehetdségének biztositdsa, ha pedig ez megtortént, itéleti rendelkezésre nincs sziikség, az
alperest ismételten nem lehet kdtelezni az adatok kiadasara. Ezen okbol kifolydlag nem volt
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jelentdsége annak a fellebbezésben emlitett koriilménynek sem, hogy az alperes a torvényben
meghatarozott 15 napos hataridon tul tett eleget a jogszabalyi kotelezettségének.

[18] A masodfoku birdsag nem osztotta a felperes azon alldspontjat sem, hogy az alperes a
kért adatokat csak a peres eljaras folyaman €s nem az Infotv. 30. § (2) bekezdésében foglalt
modon, az altala megjeldlt e-mail cim e-mail cimre kiilldte meg. A jogi képviseldvel eljard
felperes ugyanis az elektronikus ligyintézes €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol
sz016 2015. évi CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) 9. § (1) bekezdésének b)
pontja értelmében elektronikus kapcsolattartasra kotelezett, ezért a birdésag az alperes altal
peres iratként megkiildott adatszolgaltatast a felperes altal megjelolt e-mail cim helyett
kizarolag a jogi képviselo részére kiildhette meg. Nem relevans ezért az, hogy azt a felperes a
jogi képviseldjétol ténylegesen megkapta-e, mivel a jogi képviselének valé megkiildés
szabalyszerl kézbesitésnek mindsiil.

[19]  Tévesen allitotta a fellebbezés azt is, hogy az alperes a kért adatokat nem kiildte meg
részére sem a pert megel6zéen, sem a fellebbezés benyujtdsanak napjaig. Az iratokbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes a 2021. november 8-ai vélaszlevelében egy
internetes link megadaséaval tdjékoztatta a felperest az SZMSZ pontos elérésének helyérdl,
illetve ezzel egyidejlileg megkiildte a Kamara IM/71742/2020. iktatasi szamu, 2020.
szeptember 28-an kelt kisérdlevelét, valamint a 8. sorszam alatti viszontvalaszhoz csatolta a
kiildést igazold e-mail fejlécét is, amely megfelel az Infotv. 30. § (2) bekezdésének. E
rendelkezés szerint az adatkozlési kotelezettség uigyis teljesithetd, hogy az igénylével kozlik a
nyilvanos forrast. Az adatkezeldnek tehat nem sziikséges az adatokat megkiildenie, az igényld
alapjoganak érvényesiilése a fenti mdodon is biztosithatd, hiszen az informdaciokat ezaltal is
megismerheti. Ezzel 0Osszefiiggésben az itélotabla megjegyzi, hogy a felperes az
adatszolgaltatds megkiildését igazold bizonyiték beszerzését sem inditvanyozta az elséfoku
eljaras soran, habar arra lehetdsége lett volna, tovabba maga a felperes hatarozta meg, hogy
az adatkiadds e-mail Utjan torténjék, igy az O feleldssége fenntartani az adatok fogadasara
képes elérhetdséget és azt megtekinteni.

[20] Az itél6établa szintén nem taldlta megalapozottnak a felperes perkoltségre vonatkozo
okfejtését. A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a fél a perkodltségének megtéritését
felszamitassal kérheti. A felszdmitas torténhet szoban vagy irasban, amelynek a jogi
képviseldvel eljaro alperes mind az ellenkérelemben, mind a targyalason tett nyilatkozataban
eleget tett. A perkoltséget a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan alkalmazandé 3. § (3) és (5) bekezdései értelmében, mérlegeléssel kérte
megallapitani, az els6foku birdsag erre figyelemmel rendelkezett a perkdltség viselésérol.

[21] A felperes fellebbezésében tobb eljarasi szabalysértésre (a tdjékoztatdsi és az
indokolasi kotelezettség elmulasztasa, a csatolt adatok ,nyilvanvald szerkesztgetettség”
vizsgalatanak elmaradéasa (1. pont), a tajékoztatas €s a kiadas fogalmi elhataroldsa (6. pont),
valamint a birdsag elfogultsadga (7. pont)) hivatkozott, amelyeket azonban az elséfoku eljaras
soran — annak ellenére, hogy megtehette volna — nem kifogasolt. Mivel a jogi képviseldvel
eljaro felperes sem az elfogultsag, sem az eljaras szabalytalansaga targydban nem terjesztett
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eld kifogést, hanem csupan a fellebbezés korében adta el erre vonatkozo allitdsait és
érvelését, az eldadottak olyan uj ténynek mindsiilnek, amelyekre a Pp. 373. § (2) bekezdése
szerint a fellebbezésében mar nem hivatkozhat, ezért az itélétabla az e korben tett
megallapitasait figyelmen kiviil hagyta.

[22]  Figyelemmel arra, hogy az els6foku itélet nem szenved sem a Pp. 380. §-a, sem a 381.
§-a szerinti hidnyokban, tovabba az els6foku birosag itélete a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint
érdemben helyes, nincs alapja sem az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének, sem
megvaltoztatasanak. Erre tekintettel azt a masodfokt birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdése
szerint eljarva annak helyes indokainal fogva helybenhagyta.

[23] A maésodfoku birosag a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése, a 82. § (1)
bekezdése, a 83. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1)
bekezdésének a) pontja folytan alkalmazandé 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan hatarozott.

Budapest, 2022. szeptember 6.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Karaszi Margarita s.k. Dr. Mozsik Timea s.k.
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