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Rendelkez6 rész

A Kuria a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetéiigyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szolnoki Jarasbirésag 11.Bpk.948/2021/2. szamu
blintetévégzeését megvaltoztatja.

A terhelt szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) évre enyhiti.
Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja.

A Kiria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgéalatnak nincs helye és ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Szolnoki Jarasbirdésag a 2022. marcius 4-én meghozott 11. Bpk.948/2021/2.
szamu biintetd végzésével a terhelttel szemben jarmiivezetés az eltiltds hatalya alatt vétsége
[Btk. 239/B. § (1) bekezdés] miatt 1 év 8 honap —végrehajtasdban 2 év probaidore
felfiiggesztett — foghaz fokozatu szabadsagvesztést szabott ki azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén a bilintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Targyalas tartdsa iranti inditvany hidnydban az elséfoku birdsag
végzése 2022. aprilis 4-én jogerdre emelkedett.

[2] II. A birosadg jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Jasz-
Nagykun-Szolnok Varegyei Foligyészség terjesztett eld 2023. junius 6-an kelt feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 648. § a) pontja és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba)
alpontjdban megjelolt okbol a terhelt javara, a Btk. mas szabdlyanak megsértésével torténd
torvénysérto biintetés kiszabdsa miatt.
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[3] Indokai szerint az irdnyado tényallas szerint a terhelttel szemben a jarmiivezetéstdl
eltiltast — melynek hatalya alatt az érvényesiilési korébe tartozo6 jarmiivet vezetett —
szabalysértési eljarasban szabta ki a birdsag, igy a blincselekmény torvényesen megéllapitott,
a Btk. 239/B. § (1) bekezdése szerinti mindsitésnek megfeleléen, az iranyado biintetési
tételkeret felso hatara 1 év szabadsagvesztés.

[4] Erre figyelemmel a Szolnoki Jarasbirdsag a terhelttel szemben a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével, a biintetési tételkeret maximumat meghaladd szabadsagvesztés
kiszabasaval torvénysértd biintetést szabott ki.

[5] Mindezek alapjan a Jasz-Nagykun-Szolnok Viarmegyei FOiligyészség arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogerds biintetovégzést
valtoztassa meg és a szabadsagvesztés biintetést torvényes tartamban allapitsa meg.

[6] A Legfébb Ugyészség BF.800/2023/3. szdmu atiratidban Jasz-Nagykun-Szolnok
Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta és inditvanyozta, hogy a
Kuria a megtamadott hatarozatot valtoztassa meg, a szabadsagvesztés tartamat a Btk. 239/B.
§ (1) bekezdése szerinti mindsitéshez fliz6d6 tdrvényi biintetési tétel alapulvételével szabja ki,
egyebekben a tamadott hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

[7] I1I. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[8] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen €s a jogerds birdsagi hatarozatban rogzitett tényallas
alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok toérvényi kore nem bdvithetd, ezért az
azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.

[9] A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birosdg — a blincselekmény mindsitésén tul — a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat
ba) alpont].

[10] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében helye van a feliilvizsgalatnak, ha a
kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a biintetd torvény valamely mérlegelést
nem tlir0 rendelkezésébe iitkozik.

[11] A feliilvizsgalatban iranyado6 tényallas szerint a terhelt jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya
alatt all, mivel a Szolnoki Jarasbirdsag 35.Sze.6140/2021/6. szamu, 2021. janius 11. napjan
véglegessé valt hatarozataval engedély nélkiili vezetés szabalysértése miatt 93.000 forint
pénzbirsadgot szabott ki vele szemben és 6 honap iddtartamra — jarmikategdridra torténd
korlatozas nélkiil — eltiltotta a kozati jarmiivezetéstol. A terhelt 2021. augusztus 24. napjan,
23 ora 43 perc koriili idoben, varos 1 lakott teriiletén beliil, a ... Gton kozlekedett az altala
vezetett és személy 1 tulajdonat képezd Alfa Romeo tipusu személygépkocsival. A terhelt
vezet6i engedéllyel nem rendelkezik.

[12] A feliilvizsgalati inditvany szerint a terhelttel szemben a jogerds hatarozattal kiszabott
szabadsagvesztés tartama a biintetd torvény mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitkozik.

[13] A Btk. 239/B. § (1) bekezdése szerint, aki a jarmiivezetéstdl eltiltds hatalya alatt
annak érvényesiilési korébe tartozd jarmiivet vezet, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

[14] A jogerds hatdrozat tényallasa szerint a terhelttel szemben a jarmiivezetéstdl eltiltast
szabalysértési eljarasban szabta ki a birdsag, igy a blncselekmény Btk. 239/B. § (1)
bekezdése szerinti — helyesen megallapitott — mindsitésének megfeleléen a biintetési
tételkeret felsd hatara 1 év szabadsagvesztés.
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[15] A Szolnoki Jarasbirosag a terhelttel szemben a biintetd anyagi jog szabalyainak a

megsértésével, a biintetési tételkeret maximumat meghalad6 szabadsagvesztés kiszabasaval
torvényseértd biintetést szabott ki.

[16]  Ezt kikiiszobolve a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontjanak II. fordulata alapjan,
a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen a tdmadott hatarozatot megvaltoztatta €s a
terhelttel szemben a torvényi tételkereten beliili szabadsagvesztést szabott ki.

[30] A Kuria nem észlelt a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalandé eljarasi
szabalysértést.

[31] Ekként a Kuria a feliilvizsgélati inditvanynak helyt adott és a megtamadott
hatérozatot a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja szerint
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[32] A Kauria elndke a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szoldo 2011. évi CLXI.
torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kuria tligyelosztasi rendjének
IV.6. pontjaban jelen tligytipusra 6ttagu tanacs eljarasat rendelte el.

[17] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feltilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[18] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. januar 11.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadé bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird



